Sygn. XXV C 2357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powddztwa Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko R. T. (1)

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadzi¢ od powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego R. T. (1) kwote 5.417 (piec
tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 2357/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2019 r. (data nadania na poczcie — k. 19), zlozonym przeciwko R. T. (1), powod
Bank (...) z siedzibg w W. wniost powddztwo o zaplate w postepowaniu upominawczym, zadajac od pozwanego
zaplaty kwoty 66.860,95 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego poczawszy do dnia 21 maja 2019 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze wysoko$c
odsetek za opdznienie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek za opdZznienie w rozumieniu kodeksu cywilnego;
kwote 16.692,77 zl. tj. lacznie kwoty 83 553,72 zlote, a takze o zasadzenie poniesionych przez strone powodowa
kosztow procesu, w tym réwniez oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw wynikajacych z po$wiadczenia
dokumentow u notariusza w wysokoSci 51,66 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w dniu 9 grudnia 2013 r. zawarly umowe pozyczki nr (...). Pozwany jako
pozyczkobiorca nie wykonal zobowigzania w zakresie splaty wierzytelnosci. Nie doszlo do splaty zaleglych rat co
skutkowalo wypowiedzeniem przedmiotowej umowy stawiajac cala nalezno$é w stan wymagalnosci w dniu 29 czerwca
2017 r. (pozew k.3-3Vv).

Sad Okregowy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzglednil zadanie w calo$ci (nakaz
zaplaty k.21).

W sprzeciwie z dnia 26 lipca 2019 r pozwany R. T. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia powodowego banku, zaréwno co do roszczenia
gtownego (w tym oplaty z tytulu ubezpieczenia), jak tez odsetkowego. Argumentujac swoje stanowisko pozwany
podkreslil, ze wyciag z ksiag bankowych nie posiada waloru dokumentu urzedowego, zgodnie z treécig art. 95
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Jednocze$nie strona pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, iz sama umowa pozyczki numer (...) zostala skutecznie zawarta, by dokonano wyplaty $rodkow
z w/w umowy pozwanemu, a takze by doszlo do skutecznego wypowiedzenia w/w umowy pozyczki, gdyz tresé
zlozonego oSwiadczenia o wypowiedzeniu nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 75¢ Prawa bankowego. Ponadto
nieprzedstawienie relewantnego dowodu na okoliczno$é prawidlowego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty
zalegloSci, ostatecznego wezwania oraz zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...) skutkuje
wiec konieczno$cia uznania przez Sad braku wymagalnoSci roszczen z niej wynikajacych. Tym bardziej, ze strona
powodowa nie wykazala by zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji banku w stosunkach z
klientami. Pozwany powolal tez argumentacje odnoszaca sie do abuzywnosci niektorych z postanowiefi umownych
(sprzeciw — k. 27-30).

W replice na sprzeciw strona powodowa podkreslila, ze umowa pozyczki numer (...) zostala opatrzona podpisami
0s6b upowaznionych do reprezentacji banku, ktéry to nastepnie dokonal wyplaty §rodkéw z tej umowy. Powodowa
spotka podniosla roéwniez, ze pozwana nie zakwestionowala w sposob skuteczny wysokoéci roszczenia powodki,
na ktérego istnienie i wysoko§¢ przedstawila relewantne dowody. Pozwany nie regulowal za§ w sposéb terminowy
wymagalnych rat. Strona powodowa, przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu przeprowadzila tez procedure
restrukturyzacyjna zapoczatkowana wnioskami pozwanego i dopiero ustosunkowujac sie odmownie do kazdego z
nich zawartg z pozwana umowe wypowiedziala, kierujac ponadto to o§wiadczenie na adres wskazywany wielokrotnie
przez samego pozwanego. Dowodem tego mial by¢ wydruk z ksiegi nadawczej opatrzony pieczecia Poczty Polskie;j.
W ocenie powodowego banku tre§¢ wypowiedzenia rowniez spelnia warunki z art. 75¢ Prawa bankowego. W $wietle
powyzszego, powddka dokonala niezbednych czynnosci by doszlo skutecznego wypowiedzenia w/w umowy kredytu, a
jej wierzytelno$c stala sie wymagalna. Ponadto zakwestionowala zarzuty odnoszace sie do bezpodstawno$ci naliczania
przez bank skladki ubezpieczeniowej i abuzywno$ci postanowien odnoszacych sie do oprocentowania pozyczki (pismo
przygotowawcze — k. 38 -42).

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2019 r pozwany podniosl, ze ksiega nadawcza przedlozona do repliki na
odpowiedz na pozew nie moze stanowi¢ dowodu skutecznego doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu skoro nie
zawiera prawidlowo okreslonych danych osobowych pozwanego (pismo przygotowawcze — k. 131-132).

Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2013 r. Bank (...) z siedzibg w W., wystepujacy jako pozyczkodawca i reprezentowany przez
osoby upowaznione do jego reprezentacji: T. K. (dyrektora) i M. O. (doradce) zawart z pozwanym R. T. (1), jako
pozyczkobiorca umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Do umowy zalgczono deklaracje zgody pozyczkobiorcy na objecie
dobrowolnym pakietem ubezpieczenia (umowa pozyczki, k.7-11, odpis pelny KRS powodowego banku — k. 65-70 v,
pelnomocnictwa — k. 61-64, deklaracja — k. 54).

Zgodnie z tre$cia § 1 umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 82.185,30 zl na okres od 9 grudnia 2013
r do 8 grudnia 2023 r. (umowa kredytu, k. 7-11).

Zgodnie z § 5 bank mial wyplaci¢ pozwanemu pozyczke w 5 transzach na enumeratywnie wskazane rachunki
pozwanego w nastepujacych kwotach: 15.002,40 zl; 8.473,89 zl; 14.870,57 zl; 14.909,20 7l - tytulem splaty pozyczki
i2.301,20 zl na rachunek pozyczkobiorcy (umowa kredytu, k.7-11).

Na podstawie § 6 ust. 2 przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminach i kwotach
okre$lonych w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy (umowa kredytu, k.7-11).



Na podstawie § 8 umowy stopa oprocentowania wyrazona byla jako zmienne oprocentowanie ustalane jako suma
stopy bazowej i stala marza banku, ktoéra wynosita wowczas 8,8 pnkt. procentowego. Oprocentowanie pozyczki w dniu
zawarcia umowy wynosito 10,69 % w stosunku rocznym. Niesplacone w terminie okre§lonym w niniejszej umowie
badz w nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wierzytelnoSci banku z tytulu umowy traktowane mialy
by¢ jak zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitatu jako kapital przeterminowany. Bank zostal
uprawniony do pobierania odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Na dzienh podpisania niniejszej umowy roczna stopa procentowa zadluzenia przeterminowanego wynosila
16% (umowa kredytu, k.7-11).

Strony uzgodnily, iz prawne zabezpieczenie splaty pozyczki stanowi ubezpieczenie na wypadek utraty pracy albo
$mierci wskutek nieszczesliwego wypadku i wynosi 0,0920 % catkowitej kwoty pozyczki za okres kredytowania tj. do
dnia 8 grudnia 2023 r. Natomiast sktadka na zycie oraz na wypadek trwalej calkowitej niezdolnoSci do pracy, trwatego
inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku, czasowej niezdolnoéci do pracy lub powaznego zachorowania wynosi
0,1780% calkowitej kwoty pozyczki za okres kredytowania tj. do dnia 8 grudnia 2023 r. Skladki mialy by¢ pobierane
z gbry, jednorazowo za caly okres ubezpieczenia z kwoty pozyczki w ciezar rachunku kredytowego (umowa pozyczki,
k.7-11).

Na mocy § 15 ust. 1 bank uprawniony zostat do wypowiedzenia umowy

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolnoSci kredytowej albo
w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw jej udzielenia. Ponadto na podstawie § 16 ust. 1
nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, pozyczkobiorca zobowiazany zostat do splaty catoéci zadluzenia,
pod rygorem przystapienia banku do dochodzenia swoich wierzytelnoéci z prawnych zabezpieczen splaty pozyczki i
majatku pozyczkobiorcy (umowa pozyczki, k.7-11).

Bank wyplacil pozwanemu pozyczke zgodnie z treScia umowy (dyspozycje k.84-87 ).

Zdarzalo sie, iz pozwany uiszczal raty kredytu w kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego harmonogramu,
co powodowalo naliczenie przez powodowy bank odsetek za opdznienie od naleznosci przeterminowanych (wydruk
historii rachunku kredytu — k. 71-83v; harmonogram sptat — k.58-60).

Powdd do dnia wniesienia powddztwa nie dokonal splaty kwoty 83.553,72 zl, wynikajacej z umowy w/w kredytu
(wydruk z rachunku — k.71-83, wyciag z ksiag banku — k. 4).

W pi$mie datowanym na 19 lipca 2019 r. (w treéci pisma bank oznaczyl adres pozwanego jako ul. (...), (...)-(...) W.)
powodowy Bank wskazal, iz pozwany zobowiazany jest do uregulowania zadluzenia wynikajace z umowy numer (...) w
kwocie 71.262,31 zl, w tym 66.860,95 z} z tytulu kapitatu i 4.401,36 zt tytulem odsetek w terminie 14 dni, pod rygorem
wystapienia na droge postepowania sagdowego. Pismo zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
banku (pismo z 19 lipca 2017 1. - k. 5; pelnomocnictwo — k.100-101;KRS powoda k. 102-103).

Pomiedzy stronami sporu prowadzone byly rozmowy dotyczace rozwigzania sytuacji zwiazanej z zadluzeniem
pozwanego. Pozwany m.in. wystosowywal do powodowego banku wnioski o restrukturyzacje zadluzenia w dniu 30
stycznia 2017 r., 24 marca 2017 1., 10 sierpnia 2017 r. W przedmiotowych pismach jako swoj adres wskazywal: ul.
(...), (...)-(...) W.. Bank w ostateczno$ci nie wyrazil jednak zgody na wprowadzenie rozwigzan restrukturyzacyjnych
(kserokopia wnioskow — k.89-91, 94-206, pisma banku - 208-208v, 92-92v, 94-94).

Pismem datowanym na 8 maja 2017 r w zwigzku z niedotrzymaniem umownych warunkoéw splaty zadluzenia
objetego umowa numer (...) bank wskazal, iz wypowiada przedmiotowa umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia wzywajac do calkowitej splaty zadluzenia, ktora na dzieh 8 maja 2017 r wynosi 6.179,54 zlote,
w tym 3.300,06 zl z tytulu kapitalu wymagalnego; 63.560,89 zl z tytulu kapitalu niewymagalnego; 2.827,74 zl
tytulem kapitalu przeterminowanego; 51,74 zl tytutem odsetek karnych; 329,41 zl z tytulu odsetek niewymagalnych.
Nieuregulowanie zobowigzan wobec banku w zakreslonym terminie spowoduje natomiast, ze w nastepnym dniu po



uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia stanie sie wymagalna wypowiedzeniem, a w konsekwencji bank
bedzie uprawniony do wszczeciem postepowania egzekucyjnego w stosunku do pozwanego albo zakwalifikowania
wierzytelno$ci do sprzedazy do wyspecjalizowanej firmy windykacyjnej lub funduszu sekuratyzacyjnego. Splata
zadluzenia wymagalnego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma spowoduje, iz wypowiedzenie traci
moc. W piSmie jako adres pozwanego wskazano Ul. (...), (...)-(...) W. (pismo zawierajace wypowiedzenie — k. 97-97v,
pelnomocnictwo — k.100-101, odpis pelny KRS — k. 102-103).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zrédlo dowodowe w postaci dokumentéw przedstawionych przez strony, w
tym prywatnych — w zakresie w jakim mialy one charakter bezsporny badz nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strone przeciwna. Tym samym, Sad swoje ustalenia poczynil rowniez w oparciu o wyciag z ksiag bankowych,
ktéry obecnie nadal zachowuje moc dokumentu prywatnego (art. 253 k.p.c.), a pozwany jednocze$nie nie wykazal
odpowiednimi dowodami, ze wierzytelno$é zwrdcil zgodnie z ciezarem wynikajgcym z art. 6 k.c., tym samym nalezalo
uznaé, iz powdd udowodnil wysoko$¢ roszezenia dochodzonego w tym postepowaniu.

Nalezy podkreéli¢ dodatkowo, ze niektore z twierdzen powoda nie zostaly zakwestionowana przez pozwanego, a do
czesci z okolicznoéci faktycznych przytoczonych przez pozwanego nie odnioést sie powdd, w tym stanie rzeczy Sad
przyjal w stanie faktycznym, iz w takiej sytuacji te twierdzenie nie zostaly zakwestionowane i przyjat je za prawdziwe
(231 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej powod Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko pozwanemu R. T. (1) jako
pozyczkobiorcy o zaplate zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 9 grudnia 2013 r numer

(...).
Pozwany R. T. (1) kwestionowal w pierwszej kolejnoéci istnienie w/w stosunku prawnego laczacego strony sporu.

Biorac pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowody, bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego
dotyczacy nieprawidlowej reprezentacji strony powodowej przy zawarciu umowy pozyczki numer (...), zwazywszy ze
umocowania do takich czynnosci dla T. K. i M. O. zostalo zlozone do akt. W konsekwencji powyzszego, nalezalo uznac,
ze w/w umowa zostala zawarta w sposob skuteczny.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania twierdzen strony powodowej zaré6wno co do wysokosci
roszczenia dochodzonego przez nig w niniejszym postepowaniu (w tym naliczania skladki ubezpieczeniowej), jak tez
okoliczno$ci wyplaty naleznych pozwanemu z tytulu umowy pozyczki srodkéw. Przechodzac natomiast do wysoko$ci
roszczenia dochodzonego przez strone powodowa, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu zostala ona nalezycie wykazana
przez powodke, w zwigzku z czym nie budzila zastrzezen. Zdaniem Sadu, pow6édka w nalezyty sposéb wykazala
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem niej jako pozyczkodawcy z tytulu przedmiotowej umowy. Na poparcie
swoich twierdzen powddka przedlozyla dokumentacje w postaci wydruku historii rachunku kredytu i harmonogramu
splat. Wskazane dokumenty obrazuja wysoko$§¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powddki, powstalego z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki gotdbwkowej. Prawda jest, ze dokumenty przedlozone przez powodowy Bank nie
stanowig dokumentéw urzedowych, a jedynie dokumenty prywatne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu nie podwaza
to ich waloru i mocy dowodowej. Wskazania wymaga to, ze przedlozona dokumentacja bankowa sporzadzona
zostala przez podmiot w tym zakresie profesjonalny (bank) oraz, Ze zawiera ona informacje zgromadzone w trakcie
trwania umowy, obejmujace zapis operacji dokonanych na rachunku pozyczkobiorcy. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania poprawnoéci i wiarygodnoSci wskazanych dokumentéw, tak co do wysokoéci roszczenia
gléwnego, jak i do roszczenia odsetkowego. Sad przyjal zatem za uzasadnione wyliczenie wysokoSci roszczenia strony



powodowej wzgledem pozwanych na kwote 66.860,95 tytulem naleznoéci gltownej i kwoty 16.692,77 z. W ocenie Sadu,
przedstawione powyzej okolicznoSci zostalty w sposéb nalezyty udowodnione przez strone powodowa.

Ponadto, w tym miejscu na uwage zasluguje rowniez to, ze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia mozliwos$ci
powolania sie przez strone powodowa na wycigg z ksiag bankowych, dokumentujacy wysoko$¢ zadluzenia pozwanego
wzgledem powodowego banku. Sad Okregowy przyjmuje za uzasadnione stanowisko wskazujace, iz skoro wyciag
z ksiag bankowych zostal przewidziany w art. 458 § 3 k.p.c. jako wystarczajacy dowod do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym to niezasadne jest kwestionowanie mocy i waloru dowodowego dowodu z wyciggu
z ksiag bankowych réowniez w postepowaniu procesowym rozpoznawczym. (tak tez: Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. I ACz 2380/14, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20
maja 2015 1., sygn. I ACa 1702/14). Faktem jest, ze wyciag z ksigg bankowych stanowi dokument prywatny, ktory
jako taki rowniez posiada walor dowodowy. Prawdziwo$¢ oéwiadczenia zawartego w przedmiotowym wyciagu z
ksigg bankowych nie zostala jednak w zaden spos6b podwazona przez strone pozwang. Co wiecej, na poparcie
swojego stanowiska co do wysokoSci zadluzenia strony pozwanej, jak juz wskazano powyzej, powoddka przedlozyta
rowniez szereg innych dokumentéw, z ktérych wskazane okolicznoSci bezsprzecznie wynikaja. Strona pozwana nie
przedstawila natomiast jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry podwazalby stanowisko strony powodowe;j.
Zarzuty pozwanego zaré6wno co do istoty jak i wysokoéci ich zobowigzania wzgledem powddki nie znajduja
zadnego pokrycia. Strona pozwana nie podwazyla skutecznie poprawnosci wyliczen dokonanych przez powodke i nie
przedstawila jakiegokolwiek konkretnego zarzutu co do np. prawidlowosci zarachowania wplat dokonanych przez
strone pozwang. Strona pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu na poparcie swych dosyé¢ ogoélnikowych
twierdzen, podwazajacych stanowisko powddki. Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu, np. z dokumentéw, czy
chociazby nie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$§¢ ustalenia poprawnosci
wyliczen zadluzenia, dokonanych przez strone powodowa. Pozwany nie sformutowat do treéci przedlozonych przez
powodke dokumentéw, zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen tak co do formalnej jak i merytorycznej
prawidlowos$ci widniejacych w nich zapiséw. Nie wskazal takze konkretnych operacji na rachunku pozwanego,
ktoére bylyby w jego ocenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ani takze nie wymienili bledéw czy nieécistoSci
w sposobie wyliczenia kwoty, ktorej zasadzenia domaga sie powddka. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie
do podwazenia wiarygodnoSci i prawidlowoSci przedstawionej przez powoddke dokumentacji bez jednoczesnego
umotywowania i wykazania swojego stanowiska. W ocenie Sadu strona pozwana podwazajac wysoko$¢é dochodzone;j
przez powodki kwoty nie umotywowala swoich twierdzen w nalezyty sposéb. W tym momencie za$ to pozwanego
obcigzal dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, a wiec, ze wierzytelno$¢ zwrocili (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217). Na pozwanym wiec
spoczywal obowiazek udowodnienia, ze dokonal splaty kredytu, do ktérej to splaty wraz z naleznymi odsetkami
i oplatami byl na mocy zawartej umowy zobowiazany. W zaden spos6b nie udowodnili za$, aby dokonali choéby
cze$ciowej splaty naleznego powodowi dlugu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia
zostala w sposéb nalezyty przez nia wykazana.

Jak wskazano juz powyzej pozwany nie wykazal tez by nie otrzymal od powddki kwot naleznych tytulem zawartej
umowy pozyczki. Bank (...) S.A. z siedziba w W. przedstawil potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu kwot
wynikajacych z tej umowy. Znamienne jest tez, ze pozwany do czasu wszczecia niniejszego postepowania nie
kwestionowal wyplaty pozyczki. Z akt sprawy wynika za$ okoliczno$¢ z gota odmienna, skoro bowiem we wnioskach
o restrukturyzacje wnosil o podjecie dzialan naprawczych swojego zadluzenia to aby ono powstalo musial wpierw
otrzymac odpowiednie $rodki od banku.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego dotyczace zawarcia w umowie pozyczki z dnia 9 grudnia 2013
r. niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania podnie$é nalezy, ze na
oprocentowanie skladala sie stala marza banku oraz stawka referencyjna WIBOR, ktéra wprowadzala stan
niepewnosci co do rzeczywistej stopy odsetek. W zwigzku z tym pozwany powinien przedstawi¢ dowody (inne niz



wlasne o$wiadczenia banku) wskazujace na ksztaltowanie sie stawki WIBOR w taki sposob. Takowych dowodow
pozwany nie zlozyl, jego twierdzenie w tym zakresie bylo bezzasadne.

Natomiast zarzut pozwanego, iz przedsadowe wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy podpisaly
osoby nieuprawnione do dzialania w imieniu banku, wskazania wymaga, iz zwazywszy na zlozenie do akt sprawy
umocowania do takich czynno$ci udzielonego osobom podpisujacym to oSwiadczenie twierdzenie to okazalo sie
bezpodstawne.

W ocenie Sadu za nieuzasadniony nalezy réwniez uznaé zarzut pozwanego, iz bank uchybil procedurze z art. 75¢c ustawy
Prawo bankowe.

Wskaza¢ wypada, iz zmiana art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe wchodzgca w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. nie
wplynela w zaden sposbb na obligatoryjnos$é zastosowania procedury z art. 75 c¢ tej ustawy. Do tego dnia bowiem
przepis art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe obowiazywal w nastepujacym brzmieniu:,,W przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej
bank, moze z zastrzezeniem art. 75 ¢, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu"
Pomimo, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. kiedy to wszed}l w zycie w zmienionej juz postaci nie warunkujac juz skutecznos$ci
wypowiedzenia od zastosowania procedury z art. 75 ¢, to jednoczeénie ostatni ze wskazanych przepiséw obowigzywal
i nadal obowigzuje w obrocie prawnym. W konsekwencji, skoro pomimo zmiany brzmienia art. 75 ust. 1 Prawa
bankowego przepis art. 75¢ nie zostal zmieniony ani uchylony, to nawet po 1 stycznia 2016 r. (wbrew twierdzeniu
powoda) nadal istnieje konieczno$¢ zastosowania jeszcze przed zlozeniem przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu
procedury, inaczej przepis ten nalezaloby uzna¢ za martwy. Odmienna interpretacja w ocenie Sadu Okregowego nie
dalaby sie pogodzi¢ z ratio legis tego przepisu. Wykladnia celowo$ciowa przemawia za przyjeciem, ze obowigzujacy
w bycie prawym przepis winien by¢ stosowany i przestrzegany, tym bardziej, gdy jest to przepis o charakterze
semidyspozytywnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28.08.2019 r., I ACa 466/2018).

Zgodnie z przepisem art. 75 ¢ pkt 1, 2, 3, 4, 5 ustawy prawo bankowe jezeli kredytobiorca opdznia sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu to bank zobowigzany jest do dokonania wezwania do
zaplaty wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni, jednocze$nie w takim wezwaniu bank jest zobowigzany
do poinformowania kredytobiorcy o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien
umozliwié restrukturyzacje zadtuzenia jesli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy. Warunki restrukturyzacji powinny by¢ uzgodnione przez obie strony umowy. W
przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje bank jest zobowiazany do przekazania kredytobiorcy pisemnych
szczegblowych wyjasnien w przedmiocie przyczyny odrzucenia tego wniosku.

Jak wskazano juz powyzej, dla swojej skuteczno$ci i waznosci wypowiedzenie umowy kredytu musi zostaé
poprzedzone procedurag okreslong w art. 75¢ ustawy prawo bankowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28.08.2019 r., I ACa 466/2018). Z przepisu tego nie wynika oczywiscie obowiazek banku do uwzglednienia
wniosku o restrukturyzacje kredytu, bank posiada bowiem uprawnienie do dokonania oceny zasadnosci takiego
wniosku i ma prawo odmoéwié takiej restrukturyzacji. Jednakze do czasu podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o
restrukturyzacje bank nie jest uprawniony do skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Przenoszac powyzsze zasady na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd wszczal procedure
restrukturyzacyjna. Pomimo, ze nie poinformowal pozwanego w wystosowanych pismach o uprawnieniu do zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia to jednak przystapit do tej procedury, wbrew twierdzeniu pozwanego wskazal
rowniez, iz dotyczy ono zadluzenia pozwanego. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze takowe wnioski
datowane na dziefi 30 stycznia 2017 r.; 24 marca 2017 r.; 10 sierpnia 2017 r. zostaly zlozone przez pozwanego
(k. 89-91,94-95,206). Nadto dowody w postaci pism powodowego banku z dnia 2 marca 2017 r.; 27 kwietnia
2017 r.;17 pazdziernika 2017 r. upowaznialy Sad do przyjecia, iz bank przystapil do procedury restrukturyzacyjnej,
a jej zakonczenie nastgpito podjeciem decyzji odmownej co do kazdego z tych wnioskdéw. Do podjecia takiego
rozstrzygniecia strona powodowa miala pelne prawo.



O ile powyzej przytoczone zarzuty pozwanego okazaly sie nietrafione to jednak nalezy zgodzi¢ sie ze strong
pozwana, iz w aktach brak jest dowodu na skuteczne doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy pozyczki
z dnia 9 grudnia 2013 r. numer (...) Racje ma pozwany wskazujac, ze jedna z gwarancji skuteczno$ci doreczenia
pocztowego - poza aktualnym adresem — jest takze jednoznaczne, niebudzace watpliwosci oznaczenie adresata.
W obrocie pocztowym, wyznacznikiem identyfikujacym osobe jest jej imie i nazwisko, ktore indywidualizuje, a
zarazem identyfikuje okre$long osobe w spoleczenistwie, stanowigc takze element konstytutywny wszelkich czynno$ci
prawnych i faktycznych podejmowanych przez te osobe oraz czynnoéci podejmowanych wobec niej. Jest przy
tym oczywiste, ze chodzi o nazwisko tzw. aktualne, oficjalne, ktérego osoba uzywa w kontaktach publiczno- i
prywatnoprawnych jako elementu wyrdzniajacego oraz identyfikujacego. W niniejszej sprawie strona powodowa
wskazuje, iz doszlo do doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tre$¢ wyciagu z ksiegi nadawczej (...)
S.A., ktory zostal dolaczony do pisma z dnia 18 pazdziernika 2019 r. nie uzasadnia jednak takiej konkluzji. Prawda
jest, ze zgodnie, z twierdzeniami strony powodowej przesytka zostala skierowana na wlasSciwy adres pozwanego
(pozwany wielokrotnie podawal go w kierowanych do banku pismach), niemniej jako adresata zamiast R. T. (1)
wskazano R. T. (2). Strona powodowa podala wiec, nieprawidlowe dane identyfikacyjne pozwanego, co jest o tyle
istotne, ze to z duzym prawdopodobienstwem moglo skutkowaé niemoznoscia odbioru pisma w sytuacji awizacji
przesylki (placowka mogla odméwi¢ wydania pisma z uwagi na wskazanie nieprawidlowego odbiorcy). Procedura
doreczania przesylki skierowanej na adres ul. (...) w W. przez pracownika poczty w tym przypadku nie jest jednak
znana, a powodowy bank nie przedstawil zadnych innych dowodéw wskazujacych na doreczenie pozwanemu przesytki
zawierajacej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 9 grudnia 2013 r. numer (...), podobnie jak dowodu
doreczenia czy chociazby skierowania na adres pozwanego wezwania z dnia 19 lipca 2017 r. Brak wiec podstaw do
uznania, jak chce tego strona powodowa, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia.

W ocenie Sadu, powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy,
a co za tym idzie nie doszlo do postawienia calej wierzytelno$ci w stan wymagalnosci. Wskazana okoliczno$c
uniemozliwiala uwzglednienie roszczenia banku dochodzonego w tej sprawie, o czym Sad orzekt w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku, na zasadzie okre§lonej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z art. 98 § 3 k.p.c., do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wskazania wymaga to, ze w zwigzku z oddaleniem powddztwa w caloSci, to wlaénie powodke uznaé nalezalo za
strone, ktora przegrala niniejsza sprawe i w zwigzku z tym za strone, na ktérej spoczywa obowigzek zwrotu kosztow
procesu stronie powodowe;j. Na koszty koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl - Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



