Sygn. akt XXV C 2382/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. i J. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

z tytulu umowy kredytu nr (...) zaptate kwoty 98.225,12 zl, ewentualnie o zaplate kwot 25.000 zl i 96.542,68 z} oraz
ustalenie, ewentualnie o zaplate kwoty 50.000 z} i ustalenie:

I. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 96.542,68 zl (dziewietdziesiat sze$¢ tysiecy pieéset czterdzie$ci dwa zlote
sze$cdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo gtéwne o zaplate w pozostalej czesci;

z tytulu umowy kredytu nr (...) zaptate kwot 65.611,95 zt

i 171.872,61 zl oraz ustalenie, ewentualnie o zaplate kwot 65.611,95 zl i 171.872,61 zl, ewentualnie o ustalenie,
ewentualnie o zaplate kwot 70.000, 297.333,91 zl i 25.000 zl oraz ustalenie, ewentualnie o zaplate kwot 146.000 z}
123.000 zl oraz ustalenie:

ITI. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 65.505,49 zl (sze$c¢dziesiat pieé tysiecy pieéset piec zlotych czterdzieSci dziewieé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty i kwote 171.872,61
z} (sto siedemdziesiat jeden tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote szeSédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo gtowne o zaplate w pozostalej czesci;

V. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 9 czerwca 2008 r., zawarta pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. a A. G., jest niewazna;

z tytulu umowy kredytu nr (...)zaplate kwoty 202.622,19 zl oraz ustalenie, ewentualnie o zaplate kwoty 202.622,19 zl,
ewentualnie o ustalenie, ewentualnie o zaplate kwot 61.878 zl, 218.973,57 zt i 17.060 zl oraz ustalenie, ewentualnie
o zaplate kwoty 154.263,09 z} oraz ustalenie:

VI. zasadza od (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej



z siedzibg w W. na rzecz J. G. kwote 202.622,19 z} (dwiescie dwa tysiace szeS¢set dwadzie$cia dwa zlote dziewietnascie
groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

VII. oddala powddztwo gléwne o zaplate w pozostalej czeSci;

VIII. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 9 czerwca 2008 r., zawarta pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. a J. G., jest niewazna;

z tytulu kosztow postepowania:

IX. zasadza od (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 5.917 zl (pieé tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

X. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz J. G. kwote 5.917 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt XXV C 2382/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwcea 2021 r.

Powodowie A. G.1iJ. G. pozwem z dnia 23 wrze$nia 2019 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spo6lce
Akcyjnej z siedziba

w W., rozszerzonym nastepnie w pismach procesowych z 3 lipca 2020 r., 2 listopada 2020 r. i 11 grudnia 2020 r.,
wniesli o:

I. ztytulu umowy kredytu nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r.:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 98.225,12 zl, tytulem czesci raty kapitalowo-
odsetkowej uiszczonej w dniu 25 czerwca 2014 r. oraz rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w okresie od 25
lipca 2014 r. do dnia 25 lipca 2018 r., jako $§wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c., wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty — w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest
niewazna tudziez nie istnieje;

2. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu byla wazna, ale winna obowigzywaé¢ bez klauzul
indeksacyjnych, a bank w okresie od 25 lipca 2014 r. do dnia 25 lipca 2018 r. nie byt wierzycielem hipotecznym z
tytulu umowy kredytu

i nie byl uprawniony do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych z uwagi na brak wpisu (...) S.A. jako wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczyste;j:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 25.000 zl tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od

25 wrzes$nia 2009 r. do dnia 25 czerwca 2014 1., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 96.542,68 z} tytulem $§wiadczenia nienaleznego, tj.
calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 25 lipca 2014 r. do
dnia 25 lipca 2018 1.



(j. w okresie, kiedy (...) S.A. nie byl wpisana do ksiegi wieczystej), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

c¢) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 CzeSci Szczegdlnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 11 ust.
3, § 13 ust. 7 pkt 3, § 11 ust. 4 CzeSci Ogbdlnej Umowy sg bezskuteczne wobec powodéw, tj. nie wigzg powodow;

3. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu byla wazna, ale winna obowigzywaé bez klauzul
indeksacyjnych oraz ze w okresie od 25 lipca 2014 r. do dnia 25 lipca 2018 r. (...) S.A. byl wierzycielem hipotecznym z
tytulu umowy kredytu i byt uprawniony do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych pomimo braku wpisu banku jako
wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 50.000 zl tytutem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od

25 wrze$nia 2009 r. do dnia 25 lipca 2018 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty,

b) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 Czeéci Szczeg6lnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 11 ust.
3, § 13 ust. 7 pkt 3, § 11 ust. 4 Czeéci Ogdlnej Umowy sa bezskuteczne wobec powodow, tj. nie wiazg powodow;

II. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r.:
1. w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest niewazna tudziez nie istnieje:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 65.611,95 zl, tytulem czeéci raty kapitalowo-
odsetkowej uiszczonej przez powoda pozwanemu w dniu 25 czerwca 2018 r. oraz rat kapitalowo-odsetkowych
uiszezonych przez powoda pozwanemu

w okresie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia 25 lipca 2019 r., jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 171.872,61 z} tytutem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych

w okresie od dnia 25 grudnia 2010 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r., jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie
art. 410 k.c., wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

c¢) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r. jest niewazna;

2. ewentualnie, w przypadku uznania, Ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia
o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewaznosci:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 65.611,95 zl, tytulem czeéci raty kapitalowo-
odsetkowej uiszczonej przez powoda pozwanemu w dniu 25 czerwca 2018 r. oraz rat kapitalowo-odsetkowych
uiszezonych przez powoda pozwanemu

w okresie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia 25 lipca 2019 r., jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 171.872,61 zl tytutem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych

w okresie od dnia 25 grudnia 2010 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r., jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie
art. 410 k.c., wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty;



3. ewentualnie, w razie uznania, ze powodowie nie przystuguje roszczenie o zaplate: ustalenie, ze umowa kredytu nr
(...) zdnia 9 czerwca 2008 r. jest niewazna;

4. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, ale winna obowiazywaé¢ bez klauzul
indeksacyjnych oraz (...) S.A. w okresie od

23 wrze$nia 2014 r. do dnia 3 lipca 2019 r. nie byl wierzycielem hipotecznym

z tytulu umowy kredytu i nie byl uprawniony do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych z uwagi na brak wpisu (...)
S.A. jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczyste;j:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 70.000 zl tytutem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od

25 wrze$nia 2009 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia ztozenia pozwu
do dnia zaplaty

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 297.333,91 zl tytulem $wiadczenia nienaleznego, 1j.
calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 23 wrze$nia 2014 r.
do dnia 3 lipca 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 25.000 zl, tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w PLN przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od

4 lipca 2009 r. do dnia 25 listopada 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty,

d) ustalenie, Ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 Cze$ci Szczeg6lnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust.
3, § 15 ust. 7 pkt 3, § 12 ust. 4 Czesci Ogolnej Umowy sa bezskuteczne wobec powodow, tj. nie wigza powodow;

5. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, ale winna obowiazywac¢ bez klauzul
indeksacyjnych, a (...) S.A. w okresie od

23 wrzesnia 2014 r. do 3 lipca 2019 r. byl wierzycielem hipotecznym z tytulu umowy kredytu i byl uprawniony
do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych pomimo braku wpisu (...) S.A. jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze
wieczystej:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 146.000 z} tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od
25 wrze$nia 2009 r. do 25 lipca 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia

zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 23.000 zl tytutem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od

26 sierpnia 2019 r. do dnia 25 listopada 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zloZenia pozwu
do dnia zaplaty

c¢) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 CzeSci Szczegolnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust.
3, § 15 ust. 7 pkt 3, § 12 ust. 4 Czesci Ogdlnej Umowy sa bezskuteczne wobec powoddw, tj. nie wigza powoddow;

III. ztytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r.:
1. w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest niewazna tudziez nie istnieje:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 202.622,19 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych przez powoda pozwanemu w okresie od 25 listopada 2010 r. do 25 lutego 2015 r., wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia



2 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
b) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r. jest niewazna;

2. ewentualnie, w przypadku uznania, Ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia

o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewaznoSci: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 202.622,19
z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda pozwanemu w okresie od 25 listopada 2010 r. do
25 lutego 2015 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

2 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

3. ewentualnie, w przypadku uznania, ze powodowi nie przysluguje roszczenie
o zaplate: ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia
9 czerwca 2008 r. jest niewazna,;

4. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, ale winna obowiazywaé¢ bez klauzul
indeksacyjnych oraz (...) S.A. w okresie od

14 pazdziernika 2014 r. do 30 maja 2019 r. nie byl wierzycielem hipotecznym

z tytulu umowy kredytu i nie byl uprawniony do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych z uwagi na brak wpisu (...)
S.A. jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 61.878 zl tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 25 listopada 2010 r. do 25
wrzeénia 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 218.973,57 zl tytulem Swiadczenia nienaleznego, tj. calych
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 23 pazdziernika 2014 r. do
24 maja 209 r. (tj. w okresie, kiedy (...) S.A. nie byl wpisany do ksiegi wieczystej), wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 2 listopada

2020 r. do dnia zaplaty,

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 17.060 zl tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 25 czerwca 2019 r. do 25
wrzeénia 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

d) ustalenie, Ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 CzeSci Szczegolnej Umowy i § 1 ust. 2, § 12 ust. 3,
§ 15 ust. 7 pkt 3, § 12 ust. 4 Czeéci Ogolnej Umowy sg bezskuteczne wobec powoda J. G, tj. nie wigza J. G.;

5. ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, ale winna obowigzywac¢ bez klauzul
indeksacyjnych oraz ze (...) S.A. byl wierzycielem hipotecznym z tytulu umowy kredytu w calym okresie kredytowania:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwoty 152.263,09 z} tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach
kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 25 listopada 2010 r. do 25
wrze$nia 2020 T.,

b) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust.
3, § 15 ust. 7 pkt 3, § 12 ust. 4 Czesci Ogolnej Umowy sg bezskuteczne wobec powoda J. G., tj. nie wigza J. G..

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie wskazali, ze dochodzone pozwem roszczenia wywodza z trzech uméw
o kredyt mieszkaniowy (...) indeksowany do franka szwajcarskiego, zawartych z (...) Bank (...) S.A. — poprzednikiem
prawnym pozwanego banku. Kredytobiorca w umowie nr (...) z dnia

9 czerwca 2008 r. na kwote 205.592,11 CHF jest wylacznie J. G.. Natomiast kredytobiorcami na podstawie umowy nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. na kwote 171.833,11 CHF oraz umowy nr (...) z dnia



9 czerwca 2008 r. na kwote 288.107,10 CHF sa J. G. i A. G.. W ocenie powoddw, klauzule indeksacyjne zawarte w §
1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3, § 11 ust. 4 Czesci Ogbdlnej Umowy co
do umowy z dnia

7 sierpnia 2007 r. oraz zawarte w § 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 12 ust. 3, § 15 ust. 7 pkt 3, § 12
ust. 4 Czesci Ogolnej Umowy co do umoéw z dnia 9 czerwea 2008 r. sa niedopuszczalne, gdyz na indeksacje nie pozwala

art. 69 Prawa bankowego ani art. 353(Y k.c., oraz nieuczciwe, bowiem wystawiaja powodow na nieograniczone ryzyko
kursowe i nie zawieraja informacji na temat tego, wjaki spos6b bedzie ustalany kurs CHF w stosunku do PLN. Zdaniem
powodow, indeksacja stanowi swapa walutowo-procentowego. Umowy kredytu sa sprzeczna wprost lub stanowig
obejScie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, naruszajg zasady wspo6lzycia spolecznego, a konsekwencji sa niewazne. W
umowach nie doszlo bowiem do okreslenia essentialia negotii, w szczegdlnosci kwoty kredytu w CHF i zasad splaty
kredytu. Niezaleznie od tego klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385 Y kec., a ich wylaczenie z umowy prowadzi do niewazno$ci umoéw, ktore nie moga by¢ bez nich wykonywane,
ewentualnie do zaprzestania indeksacji kredytu z zachowaniem pozostalych warunkéw uméw. Niewaznoscia uméw
kredytu skutkuje rowniez uchylenie sie przez powodéw od skutkdéw prawnych os§wiadcezen woli w przedmiocie zawarcia
umoéw ze wzgledu na blad dotyczacy zanizenia w umowach catkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Niewazno$¢ umoéw skutkuje obowigzkiem zwrotu przez pozwanego wszelkich zaplaconych przez
powodow na rzecz banku nalezno$ci, ewentualnie nadplaconej czeéci rat kredytowych

z tytulu zastosowanej indeksacji kredytow, jako §wiadczen nienaleznych, na podstawie art. 410 k.c. Uzasadniajac
interes prawny w zadaniach ustalenia powodowie wskazali, ze ustalenie istnienia lub nieistnienia okre$lonych
stosunkéw prawnych zakonczy spor istniejacy miedzy stronami co do zwigzania umowami.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych z 23
wrze$nia 2020 T.,

7 grudnia 2020 r. i 26 stycznia 2021 r., stanowiacych odpowiedzi na modyfikacje powodztwa, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Pozwany podniost, ze powodowie od poczatku mieli swiadomo$é, iz zaciggany przez nich kredyt jest kredytem
wyrazonym w walucie CHF. Intencja powodéw w wyborze kredytu denominowanego w CHF byl niski koszt tego
rodzaju kredytu z uwagi na znacznie nizsze oprocentowanie z uwzglednieniem stawki LIBOR w poréwnaniu do
kredytu zlotowego

z uwzglednieniem stawki WIBOR. Pozwany zaprzeczyl, by wskazane w pozwie postanowienia umowne byly niezgodne
z prawem czy stanowity niedozwolone klauzule umowne. Postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb jasny,
precyzyjny, niebudzacy watpliwoSci, sa w pelni skuteczne i wigza strony umowy. Bank przy zawieraniu uméw dopelnit
wzgledem powodow obowigzkéw informacyjnych, w szczegblnosci co do konsekwencji zwiazanych z zaciagnieciem
zobowigzan w walucie CHF. Brak jest podstaw do kwalifikowania uméw kredytu jako instrumentu finansowego oraz
do zlozenia o$wiadczen woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umow
kredytu pod wplywem bledu. Postanowienia uméw kredytu zaczely by¢ kwestionowane przez powodéw dopiero po
znacznym umocnieniu sie kursu CHF w stosunku do PLN, na co pozwany bank nie mial wplywu. W tej sytuacji
roszczenia powodéw noszg znamiona naduzycia prawa podmiotowe i jako sprzeczne z art. 5 k.c. nie zashuguja
na ochrone. Pozwany wskazal, ze $wiadczenia powodéw znajduja usprawiedliwienie w laczacych strony umowach
kredytu, co wyklucza mozliwoé¢ kwalifikowania ich jako $wiadczen nienaleznych. W razie uznania, ze spelnione
przez powodow $wiadczenia nie maja podstaw prawnych, powodowie nie moga zada¢ zwrotu tego co Swiadezyli ze
wzgledu na regulacje art. 411 pkt 1 k.c., gdyz musieli mie¢ oni §wiadomo$¢ braku podstaw prawnych swoich swiadczen.
Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powodow oraz brak interesu prawnego w zadaniach ustalenia
stosunkow prawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 . A. G.1J. G. poszukiwali oferty kredytowej w celu refinansowania kredytéw mieszkaniowych zaciggnietych
w Banku (...) S.A. W celu uzyskania kredytu skontaktowali sie z doradcg kredytowym z (...) S.A. Doradca zaoferowat



powodom kredyt powiazany z kursem franka szwajcarskiego jako tanszy niz kredyt zlotowy (o nizszych ratach
kredytowych). Doradca nie wyjasnial, w jaki sposob bank ustala kursy waluty frank szwajcarski na potrzeby przeliczen
walutowych w umowach kredytéw powigzanych z kursem franka szwajcarskiego (przestuchanie powodow A. G. i J.
G. — k. 815-816v.).

W dniu 19 lipca 2007 r. J. G. i A. G. zlozyli do (...) Bank (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy (...),
w ktorym zawnioskowali o udzielenie kredytu w wysokoéci 376.948,45 zl, w walucie CHF, na splate kredytéw
mieszkaniowych. We wniosku J. G., dzialajacy w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik A. G., zlozyli o§wiadczenie, ze
zostat poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej
stopy procentowej i to ryzyko akceptuje oraz ze jest Swiadomy, iz ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje
wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu, a takze o§wiadczenie, ze zostal poinformowany przez (...) Bank (...) S.A.
o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w
walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko (wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) — k. 405-412).

W dniu 7 sierpnia 2007 r. J. G. i A. G., reprezentowany przez pelnomocnika J. G. (kredytobiorcy), zawarli z (...)
Bankiem (...) S.A.

z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Na mocy
tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowartosé
171.833,11 CHF (8§ 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,CSU”). W umowie zapisano, ze kredyt
jest przeznaczony na splate kredytow mieszkaniowych zaciagnietych w Banku (...) S.A., udzielonych na zakup:
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w kwocie 146.062,50 z} oraz na zakup lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w
kwocie 120.885,95 zl (§ 1 ust. 2 CSU). Kwota kredytu zostala powiekszona o 110.000 z} z przeznaczeniem na dowolny
cel (§ 1 ust. 3 CSU).

Okres kredytowania ustalono od 7 sierpnia 2007 r. do 25 lipca 2018 r. (§ 1 ust. 4 CSU), oprocentowanie kredytu
na 4,9075 % p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany
oprocentowania okre$lone zostaly w Cze$ci Ogolnej Umowy (§ 1 ust. 9 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu
na 2,20 % p.a.

w stosunku rocznym (§ 1 ust. 10 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku w
okresie kredytowania z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o 1 p.p. oraz wypelnienia przez klienta
warunkow promocji — o 0,1 p.p. (§ 1 ust. 11 CSU).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslony zostal szacunkowo na 123.012,05 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c 1.668,28 CHF (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedtug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 3.904,11 z1),
2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 119.107,94 zl, 3) koszt wynikajacy
z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przej$ciowym 3.769,49 zt (§ 2 ust. 1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke laczna kaucyjna do kwoty 565.423 zl ustanowiong na
rzecz banku na nieruchomosciach — wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonym w k.
przy ul. (...) oraz prawie wlasno$ci do lokalu polozonym w L. przy ul. (...), przystugujacych A. G., a takze cesje na rzecz
banku praw z umowy ubezpieczenia w/w nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 3 ust. 11 3 CSU).

Zgodnie z umowa, wyplata kredytu nastapi nie p6Zniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorcow
warunkéw uruchomienia, na zasadach okre$lonych

w umowie (§ 4 ust. 1-8 CSU). Splata kredytu nastepuje za§ zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcom, w roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym zasady splaty okreslone sa w § 13-16 COU (§
5 ust. 1-9 CSU).



(umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 07.08.2007 r. — Cze$¢ Szczeg6lna Umowy — k. 125-126v).

Calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila, wraz z CzeScia Szczegdlnag Umowy, Cze$¢ Ogodlna Umowy (zwana
dalej rowniez ,,COU”). W Czeéci Ogbdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych
(8§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej

w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie

z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty wplywa
na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcéw kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosza kredytobiorcy (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU).

Zgodnie z COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej powiekszanej o marza Banku

(§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
Srodkow stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU).
Zmiana stopy bazowej na stope obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany nastepuje ostatniego
dnia kazdego

3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia
calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 3 miesiacach, liczac od dnia uruchomienia kredytu
(8 2 ust. 4 COU).

Wedlug postanowien COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 11 ust. 2 COU).
Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych,

w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 7 COU).

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu do
dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujgcej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.
Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 14 ust. 1i 2 COU).

W COU postanowiono réwniez, ze sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie postanowienia
»,0golnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” oraz przepisy Prawa
bankowego, Kodeksu cywilnego i inne wlasciwe, powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 24 ust. 4 COU). (Czeéc
Ogoélna Umowy nr (...) — k. 127-131v).

Przy zawieraniu umowy J. G., w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik A. G., zlozyl na formularzu Banku o$wiadczenie,
ze zostal poinformowani przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty

w przypadku zaciagniecia kredytu mieszkaniowego (...) denominowanego

w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko oraz ze odrzuca oferte (...) Bank (...)
S.A. udzielenia kredytu w zlotych. O$wiadczyl takze, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku wynikajacym
ze stosowania przy splacie kredytu mieszkaniowego (...) zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje oraz
jest $wiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo — odsetkowej kredytu
(o$wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego z 09.08.2007 r. — k. 464, oSwiadczenie klienta o akceptacji ryzyka
zmiennej stopy procentowej — k. 465).



W 2008 . A. G.iJ. G. potrzebowali Srodkéw finansowych w celu nabycia dzialek budowlanych. W zwiazku z tym w
dniu 5 maja 2008 r. A. G. zlozyl w (...) Bank (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy (...), w ktérym zawnioskowat
o udzielenie kredytu na zakup dziatki budowlanej oraz refinansowanie poniesionych kosztow w wysokoSci 600.000
zl, w walucie CHF. We wniosku A. G. zlozyt oswiadczenie, Ze zostal poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o
ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje oraz ze jest
$wiadomi, iz ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu, a takze
o$wiadczenie ze zostal poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty,

w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko (wniosek o kredyt konsolidacyjny (...)

Z 05.05.2008 1. — k. 414-419, przestluchanie powodéw A. G.iJ. G. — k. 815-816v. ).

W dniu 9 czerwca 2008 r. A. G. (kredytobiorca), reprezentowany przez pelnomocnika J. G., zawarl z (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt
hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Na mocy tej umowy bank udzielil
kredytobiorcy kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é 288.107,10 CHF
(8 1 ust. 1 Czesci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,,CSU”). W umowie zapisano, ze kredyt jest przeznaczony
na finansowanie czesci kosztow zakupu dzialki gruntu znajdujacej sie w miejscowosci Z., Gm. B., dz. nr (...),

w kwocie 509.000,00 zt (§ 1 ust. 2 CSU). Kwota kredytu zostala powiekszona o 41.880,32 CHF z przeznaczeniem na
refinansowanie poniesionych wydatkéw (§ 1 ust. 3 CSU).

Okres kredytowania ustalono od 9 czerwca 2008 r. do 25 maja 2028 r. (§ 1 ust. 4 CSU), oprocentowanie kredytu na
5,12667 % p.a. (w przypadku uruchamiania $rodkow

w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany oprocentowania okreslone zostaly

w Czesci Ogolnej Umowy (§ 1 ust. 8 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 2,30 % p.a. w stosunku rocznym
(§ 1 ust. 9 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku w okresie kredytowania z
tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o 1 p.p. oraz obnizenia obciazenia kredytem nieruchomosci
do poziomu nie przekraczajacego 60 % jej warto$ci — o 0,5 p.p. (§ 1 ust. 10 CSU).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okres$lony zostal szacunkowo na 361.124,25 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartosé 864,32 CHF (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 1.856,04 z}),
2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 358.030,84 zl, 3) koszt wynikajacy
z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 11.911,50 zl, 4) koszt wynikajacy
z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego (§ 2 ust. 1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjng do kwoty 893.362,50 zl ustanowiona na
rzecz banku na nieruchomoéci — dzialce gruntu nr (...) polozonej w miejscowoséci Z., gmina B., do ktérej prawo
przystuguje A. G., a jako przej$ciowe i dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono ubezpieczenie kredytu na
okres przejSciowy w (...) S.A., poreczenie cywilne J. G. i pelnomocnictwo do rachunku osobistego A. G. (§ 3 ust. 1,
3, 4 CSU).

Zgodnie z umowa, wyplata kredytu nastapi nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorcow
warunkéw uruchomienia, na zasadach okre$lonych

w umowie (§ 4 ust. 1-8 CSU). Splata kredytu nastepuje za$ zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcom, w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym zasady splaty okre$lone sa w § 13-16 COU (§
5 ust. 1-10 CSU).

(umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
7 09.06.2008 1. — Cze$¢ Szczeg6lna Umowy — k. 141-142).



Na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 10 lipca 2008 r. do umowy kredytu nr (...) zmieniono § 1 ust. 2 CSU w ten sposéb,
ze wskazano, iz oznaczono przeznaczenie kredytu w kwocie 550.000 zl na finansowanie czeéci kosztow zakupu dziatki
gruntu znajdujacej sie w miejscowoéci Z. gm. B., dz. nr 293/3 oraz § 1 ust. 3 CSU w ten sposob, ze kwota kredytu
na cel okreslony w ust. 2 zostala powiekszona o 22/748,70 CHF z przeznaczeniem na refinansowanie poniesionych
wydatkow, a takze dotaczono

w charakterze kredytobiorcy J. G.. Przy zawieraniu tego aneksu J. G. zlozyl na formularza banku o$wiadczenie o
akceptacji ryzyka kursowego i o§wiadczenie

o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej ( Aneks nr (...) z 10.07.2008 r. do umowy

o kredyt mieszkaniowy — k 461-462, o§wiadczenia — k. 464 i 465).

W dniu 9 sierpnia 2008 r. J. G. (kredytobiorca) zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym
Banku (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zmiane
nieruchomoéci na rynku wtérnym). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego w
zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 205.592,11 CHF (§ 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy, zwanej dalej
rowniez ,,CSU”). W umowie zapisano, ze kredyt jest przeznaczony na finansowanie czeSci kosztow zakupu dziatki
gruntu znajdujacej sie w miejscowoéci Z., Gm. B., dz. nr (...), w kwocie 425.000 zt (§ 1 ust. 2 CSU).

Okres kredytowania ustalono od 9 czerwca 2008 r. do 25 maja 2025 r. (§ 1 ust. 4 CSU), oprocentowanie kredytu na
4,62667 % p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéow

w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany oprocentowania okreslone zostaly

w CzeSci Ogodlnej Umowy (§ 1 ust. 8 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 1,8 % p.a. w stosunku rocznym
(8§ 1 ust. 9 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku w okresie kredytowania z
tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o 1 p.p. (§ 1 ust. 10 CSU).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslony zostat szacunkowo na 182.948,85 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é 616,78 CHF (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedtug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 1.324,47 z1),
2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 180.741,41 zl, 3) koszt wynikajacy
z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 8.500 z} (§ 2 ust. 1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 637.500 zl ustanowiong na rzecz
banku na nieruchomoéci — dzialce gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci Z., gmina B., do ktérej prawo przystuguje
J. G. (§ 3 ust. 1 CSU).

Zgodnie z umowg, wyplata kredytu nastapi nie p6zniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorce
warunkéw uruchomienia, na zasadach okre$lonych

w umowie (§ 4 ust. 1-8 CSU). Splata kredytu nastepuje za$ zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcy, w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym zasady splaty okreslone sa w § 13 — 16 COU
(8 5 ust. 1-10 CSU).

(umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
7 09.06.2008 1. — Cze$¢ Szczegolna Umowy — k. 771-772).

Calo$¢ wskazanych wyzej uméw o kredyt mieszkaniowy (...) o numerach (...)oraz (...)stanowila, wraz z ich CzeScig
Szczegblng, Cze$¢ Ogolna Umowy (zwana dalej rowniez ,COU”). W Czeéci Ogolnej postanowiono, ze kredyt
mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej

w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie

z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty wplywa



na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU).

Zgodnie z COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku

(§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
Srodkoéw stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU).

Wedlug postanowien COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 12 ust. 2 COU).
Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 ust. 3 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych,

w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 COU).

W COU postanowiono réwniez, ze sprawach nieuregulowanych w umowie majg zastosowanie przepisy Prawa
bankowego, Kodeksu cywilnego i inne wlasciwe, powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 26 ust. 2 COU).

(cze$¢ Ogoblna Umowy nr (...) — k. 143-148, Czes$¢ Ogoélna Umowy nr (...) — k. 772v.-778).

Postanowienia przedmiotowych uméw kredytu dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu kursem franka
szwajcarskiego (zasad przeliczen walutowych) nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. W okresie
zawierania uméw powod J. G. posiadal wyzsze wyksztalcenie techniczne i prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...), zajmujaca sie ustugami hydraulicznymi. A. G. posiadal wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, mieszkal i
pracowal w L., gdzie zajmowal sie kwestiami marketingowo-sprzedazowymi, uzyskiwal dochody z umowy o prace
(...), nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Kredytu mieszkaniowe w Banku (...) S.A., ktére zostaly refinansowane
z kredytu nr (...), zostaly zaciagniete na zakup przez A. G. dwoch mieszkan w L., w ktérych powdd nie mieszkal, lecz
zostaly one oddane w najem przez powoda. (wniosek o kredyt konsolidacyjny (...) nr (...) — k. 405-412, wniosek o
kredyt konsolidacyjny (...) nr (...) k. 414-423, przesluchanie powodéow A. G.iJ. G. — k. 815-816v).

Z tytulu kredytu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. bank wyplacil érodki w zlotych polskich dwbch transzach: w dniu
14 sierpnia 2007 r. w wysoko$ci 271.086,91 z} oraz w dniu 28 sierpnia 2007 r. w wysokoS$ci 105.861,54 z1. Kredyt ten
byl splacany wylacznie przez A. G. poczawszy od 26 wrze$nia 2007 r. Na poczet tej umowy kredytu A. G. zaplacil na
rzecz banku tytulem splaty kredytu w okresie od 26 wrze$nia 2007 r. do 25 lipca 2018 r. lacznie 475.220,68 zl, w tym
w okresie od 25 lipca 2014 r. do 25 lipca 2018 r. 96.542,68 z} (wnioski o wyplate transzy — k. 467-468, za§wiadczenie
banku z dnia 02.01.2019 r. wraz z historia splaty kapitalu i odsetek — k. 132-135, przestuchanie powodéw A. G. i J.
G. — k. 815-816v.).

Z tytulu kredytu nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r. bank wyplacil §rodki w zlotych polskich w trzech transzach: w dniu
13 czerwca 2008 r. w kwocie 212.353,71 zl, w dniu 8 lipca 2008 r. w kwocie 310.646,29 zl, w dniu 15 lipca 2008 r.

w kwocie 59.734,83 zl. Kredyt ten byl splacany wylacznie przez A. G. poczawszy od 26 sierpnia 2008 r. A. G. zaplacil
na rzecz banku tytulem splaty kredytu

w okresie od 26 sierpnia 2008 r. do 25 listopada 2020 r. lacznie 722.807,21 zl, w tym

w okresie od 25 grudnia 2010 r. do 25 pazdziernika 2013 r. 171.874,58 zl i w okresie od

25 czerwcea 2018 r. do 25 lipca 2019 r. 65.505,49 z1 (wnioski o wyplate transzy — k. 469-471, za§wiadczenie banku z
dnia 03.01.2019 r. wraz z zestawieniem splaty kredytu i odsetek



w okresie od 26.08.2008 r. do 27.12.2018 r. — k. 150-154, historia rachunku — k. 155, potwierdzenia wplat — k. 156 i
157, historia rachunku — k. 833-834, przestuchanie powodoéw A. G.iJ. G. — k. 815-816v.).

Z tytulu kredytu nr (...)z dnia 9 czerwca 2008 r. bank wyplacit srodki w zlotych polskich w dwoch transzach: w dniu 17
czerwca 2008 r. w kwocie 189.500,00 z} oraz w dniu 8 lipca 2008 r. w kwocie 227.507,92 z}. Kredyt ten byl splacany
wylacznie przez J. G., poczawszy od 25 lipca 2008 r. J. G. zaplacil na rzecz banku tytulem splaty kredytu w okresie
od 25 lipca 2008 r. do 23 pazdziernika 2020 r. lacznie 574.790,54 zl, w tym w okresie od 25 listopada 2010 r. do 25
lutego 2015 r. 206.542,04 zt (za$wiadczenie banku z dnia 05.02.2019 r. wraz z zestawieniem splaconych odsetek i
kapitalu w okresie od 17.06.2008 r. do 04.02.2019 r. — k. 779-782v, historia rachunku — k. 783-787, za§wiadczenie
banku z 25.11.2020 r. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 11.06.2008 r. do 23.10.2020 r. — k. 835-844,
przestuchanie powodow A. G.iJ. G. — k. 815-816v.)

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 475.173,57 zt w zwigzku z uznaniem
umowy nr (...) z dnia

7 sierpnia 2007 r. za niewazng, ewentualnie do podjecia mediacji, w terminie 14 dni roboczych. Poinformowali
pozwanego jednoczes$nie, ze wszelkie wplaty w przesztoSci, jak rowniez wszelkie przyszle splaty kredytu byly i beda
dokonywane z zastrzezeniem zwrotu

i pod przymusem finansowym (wezwanie z dnia 29.07.2019 r. — k. 138).

Kolejnym pismem z dnia 29 lipca 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu bankowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu zawarcia umowy kredytu nr (...),

tj. 9 sierpnia 2007 r., wskazujac, ze dziatali w mylnym przekonaniu co do kluczowych parametréw umowy, w postaci
catkowitego kosztu kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz skladnikoéw wynagrodzenia banku, a
bledzie dowiedzieli sie w lipcu 2019 r. w toku konsultacji z prawnikiem majacych na celu zlozenie pozwu przeciwko
bankowi (o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bledu z dnia
29.07.2019 1. — k. 139).

W odpowiedzi bank pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. poinformowal powod6w, ze przedmiotowa umowa kredytu byta
realizowana w spos6b prawidtowy i zostala calkowicie sptacona w dniu 25 lipca 2018 r., a zatem ulegla rozwigzaniu w
dniu splaty kredytu, wobec czego reklamacja jest bezprzedmiotowa (pismo pozwanego z 13.08.2019 r. — k. 140-140v).

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 648.346,78 zl w zwiazku z
uznaniem umowy nr (...) z dnia

9 czerwca 2008 r. za niewazng, ewentualnie do podjecia mediacji, w terminie 14 dni roboczych. Poinformowali
pozwanego jednoczes$nie, ze wszelkie wplaty w przeszloéci, jak rowniez wszelkie przyszle splaty kredytu byly i beda
dokonywane z zastrzezeniem zwrotu

i pod przymusem finansowym (wezwanie z dnia 29.07.2019 r. — k. 160).

Kolejnym pismem z dnia 29 lipca 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu bankowi o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu zawarcia umowy nr (...), tj. 9
czerwca 2008 r., wskazujac, ze dzialali w mylnym przekonaniu co do kluczowych parametréw umowy, w postaci
calkowitego kosztu kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz sktadnikow wynagrodzenia banku, a
bledzie dowiedzieli sie w lipcu 2019 r. w toku konsultacji z prawnikiem majacej na celu zlozenie pozwu przeciwko
bankowi (o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu z dnia
20.07.2019 1. — k. 161).

W odpowiedzi bank pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. poinformowal powodéw, ze przedmiotowa umowa kredytu
realizowana jest w sposob prawidlowy, wobec czego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu nie moze by¢ uznane za skuteczne, a bank nie widzi podstaw do uwzglednienia
roszczen powodow (pismo pozwanego z 13.08.2019 r. — k. 162-163).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw J. G. i A. G., w ktéorych powodowie przekazali informacje co do celu
zaciagniecia przez powodow przedmiotowych kredytéw, okolicznoéci zawierania uméw kredytu, braku negocjowania
szczegblowych warunkéw umoéw, w tym zwlaszeza postanowien okreSlajacych zasady przeliczen walutowych oraz
zawarcia umoéw przy wykorzystaniu wzorcoéw stosowanych przez bank. Zeznania powodow byly zgodne z dowodami
z dokumentéw lub z do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwoSci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem),
spojne

ilogiczne, zatem nie budzily watpliwosci.

Zeznania $wiadkow K. K., A. W.iJ. C., w ktorych $wiadkowie przekazali informacje co do procedur zawierania umow
kredytu hipotecznego w (...) Bank (...) S.A., w tym informacji przekazywanych klientom banku przy zawieraniu tego
rodzaju uméw, choé nie budzgce watpliwosci, to jednak nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz dotyczyly kwestii ogblnych, a nie konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem spornej umowy kredytu
z powodami, ktorych swiadkowie nie znali (nie pamietali). Sad nie dokonatl wiec ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie zeznan tych Swiadkow.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych rowniez na podstawie pisemnych zeznan $§wiadka A. K., poniewaz §wiadek nie
pamietala okolicznoéci zawarcia spornych uméw kredytu i nie podata zadnych konkretnych faktéw w tym przedmiocie.
Odpowiedz na wszystkie kierowane do §wiadka pytania brzmiala ,nie pamietam” lub ,nie mialam kontaktu

z powodami”.

Sad na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 2 k.p.c. pominagl dowody z opinii bieglych zgloszone przez powodow i
przez pozwanego, poniewaz dowody te zostaly zgloszone w celu wykazania faktow, ktére nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w okresie zawarcia spornych uméw pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie



i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W stanie prawnym obowigzujacym w datach zawarcia przedmiotowych umoéw kredytu nie budzila watpliwosci
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre§lany w piémiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolaé tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c.

W szczegblnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokoSci rat kredytowych, do ktoérych kredytobiorca bedzie zobowiazany

w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie zumowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczego6lny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegélny sposob okre$lania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng wartos$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w caloéci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢ rynkowg w okresie splaty kredytu”.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil

w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu
denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania

w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci. Wskazaé nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 ., nr 5), odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 1.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
»ideg dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé

z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow

w czeSci, ktora pozostata do splacenia”.

Wreszcie odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,



ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoéci okreélenia
zasad ustalania kursow walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoS$ci zobowigzania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoéci okre$lonej konstrukeji
w systemie prawa. Zatem wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty
kredytu lub rat kredytowych mieéci sie co do zasady w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69
Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu. Elementéw
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac¢ nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je
zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

We wszystkich trzech umowach kredytu objetych pozwem przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU wskazano,
ze bank udziela kredytobiorcy kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é kwot
wyrazonych we frankach szwajcarskich — 171.833,11 CHF w umowie nr (...)CHF w umowie nr (...) i 205.592,11 CHF
w umowie nr (...). Z kolei w COU co do kazdej z uméw postanowiono, ze kredyt (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust.
1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego

w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych, zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty
wyrazonej w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursow,
obowiagzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2
COU). Powyzsze postanowienia umowne wskazuja, ze walutg wszystkich spornych kredytow jest zloty polski, jednak
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowach podana, zas w celu okreslenia kwoty kredytu w zlotych nastapilo
odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie

w umowach w walucie frank szwajcarski (CHF), przy uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank
w Tabeli kursow. Mimo odwolania sie w umowach kredytu do waluty frank szwajcarski, umowy nie przewidywaly
oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, a kredyty
byly wyplacone

i splacane w zlotych polskich. Za przyjeciem, iz kredyty udzielony byly w zlotych polskich przemawia rowniez fakt, iz
zabezpieczenie przedmiotowych kredytéw w postaci hipotek wyrazone zostalo co do kazdej umowy w zlotych polskich
(§ 3 CSU). Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu wedlug stanu na chwile
zawarcia umoéw kredytu (tekst jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w innym pieniagdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu ( por. orz. SN z
25.03.2011 1., IV CSK 377/10

1z 29.04.2015 1., V CSK 445/14). Ponadto w § 13 ust. 7 COU dotyczacego umowy nr

(...) oraz w § 15 ust. 7 COU dotyczacego umoéw nr

(...) inr (...) postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowe
kredyty traktowaé nalezy jako kredyty ztotowe, za$ odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo mechanizm



waloryzacyjny, ktéry mial na celu zastosowanie do kredytow oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlaéciwa dla
tej waluty, i korzystniejszego (nizszego) niz oprocentowanie oparte o stawke WIBOR, wlasciwa dla waluty PLN.

Wobec braku okreslenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnych kwot kredytu w zlotych polskich, lecz wskazanie tylko, ze
stanowi ona rownowarto$¢ okre$lonej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, w celu okreslenia kwot kredytu
musialo nastapi¢ odwolanie sie do przywolanego wyzej § 1 ust. 2 COU, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z
dnia uruchomienia §rodkow. Zwrocic trzeba jednak uwage, ze powyzsze postanowienie umowne nie odwoluje sie do
ustalanego w sposo6b obiektywny kursu CHF, do jednoznacznych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwala w rzeczywistoéci bankowi ksztaltowaé ten kurs

w sposob dowolny, wedle swego uznania. W umowach kredytu nie okreslono bowiem zadnych konkretnych zasad
ustalania przez bank kurséw waluty w tabelach kursowych.

W kontekscie zapisow uméw kredytu bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym

w sposo6b wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego ustalona ma by¢ kwota kredytu. Kwota kredytu w zlotych
polskich okre§lona ma by¢ bowiem — w przypadku kazdej z umow — w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem, przy czym uprawnienie banku do okre$lania wysokoS$ci kursu CHF,
na gruncie zawartych umoéw, nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczeni. Umowy nie precyzuja bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany waluty wskazanego w Tabeli kursow.

W szcezegblnoéci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez bank pozostawala
w konkretnej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. W istocie wiec na podstawie powyzszych zapiséw umownych kwoty kredytu sa nieznane,
co prowadzi do braku jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodnos$ci spornych uméow
kredytu z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, a w konsekwencji ich niewaznoéci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Ponadto wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajgcej zwrotowi mieéci sie w szerszym
kontek$cie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczenia (vide
orz. SN z 01.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w
laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawa¢ sie
do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastapié ma ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie,
Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne

zart. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$é calego zobowigzania (tak: W. Borysiak,
w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2017).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania kontrahenta. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz

w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywola¢ nalezy tu uchwale skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1),

w ktorej stwierdza sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkéw”. Poglady takie wyrazane sa roéwniez w nowszym orzecznictwie.
W wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,nie zastuguje
na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowiacego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony.



Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kursow, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktérej jedna
ze stron moze dowolnie wplywaé¢ na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieéci sie w granicach swobody umow,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do umoéow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn.
III CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92
(OSP 1993/6/119), w ktbrych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma byé¢ uzalezniona w
regulaminie bankowym zmiana wysokoS$ci oprocentowania wktadow i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
sposob, aby

w przyszlo$ci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy

w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikow limitujacych granice swobody umoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. 111

CZP 93/17 (OSNC 20018/10/98): ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej
miedzy stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy
realizacji wolnoéci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub
innych, szczegélowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej
bezposrednie skutki prawne majg ksztaltowac wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny
lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej
moga wymagaé rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom
lezacym u podstaw zasady swobody uméw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie.

Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody uméw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogoélnych kryteriéw: ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzega¢ jako spdjny system,
majacy zapobiegac zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z uméw, ktérych tre$c lub cel

w niedopuszczalny sposéb godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.” Nastepnie

w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego nie odsyla — jak zasady
wspolzycia spolecznego — poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych
stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowac pewne
wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktore
moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego

w ogoblnoSci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okre§lonego typu stosunku obligacyjnego.

Cho¢ wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady i mozna poda¢ przyklady ich zastosowania zgodnego z prawem, to, w ocenie Sadu, zawarte
przez strony umowy kredytu obarczone sa wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do ich niewazno$ci. Przyczyna
tej wadliwosci jest narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi —
a wiec gléwnych $wiadczen stron. W przypadku spornych uméw kredytu kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz
zwrotowi w zlotych nie jest w umowach $cisle oznaczona, jak r6wniez nie sa wskazane szczegolowe, obiektywne zasady
jej okreslenia. Jak juz wezeéniej wskazano, zgodnie § 1 ust. 2 COU i § 11 ust. 112 COU,

dotyczacych wszystkich spornych uméw, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia



srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen walutowych. Natomiast stosownie do § 13 ust. 7 COU (w przypadku
umowy nr (...)) i § 15 ust. 7 COU (w przypadku umow

nr (...)i nr (...)w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci
kwoty wyrazonych w walucie obcej, za$§ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Na gruncie zapisow umoéw kredytu nie da sie jednak ustali¢ konkretnych
ijednoznacznych kryteriow, na podstawie ktoérych bank wyznacza wysoko$é tych kursow.

Podkresli¢ przy tym potrzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob bank

w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w $wietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega
tre$¢ czynnoSci prawnej a nie sposéb wykonywania umowy. Sporne umowy kredytu nie nakladaja na bank zadnych
ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut. Oznacza to, ze bankowi pozostawiono w istocie swobode w okre$leniu
kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowy kredytu nie precyzuja,
w jaki sposob kredytujacy bank wyznacza kursy walut. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okreslié
kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w zlotych
polskich). Nastepnie,

w trakcie okre$lania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce powt6rzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okres§li wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w
zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do tego
stosunku element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza
przekroczenie granic swobody uméw okreslonych

w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtéwnych S§wiadczen stron, tj. zar6wno okreslenia
zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co
nalezy do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uznaé nalezy, ze
przedmiotowe umowy kredytu sa niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczne

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby réwniez w razie uznania,

ze niewazne s3 tylko — na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 P kec., jako sprzeczne

z natura stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych — same klauzule przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 2, § 11 ust.
3141 8§13 ust. 7 pkt 3 COU co do umowy nr

(...)oraz § 1ust. 2, § 12 ust. 3141 § 15 ust. 7 pkt 3 COU

co do uméw nr (...). Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornych uméw bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie §wiadczen stron. Skoro kredyty byly przeznaczone na splate innych zobowigzan
kredytowych wyrazonych w zlotych polskich i na zakup nieruchomosci w Polsce, to w oczywisty sposéb powodow
nie interesowalo otrzymanie §rodkéw z kredytéw we frankach szwajcarskich, gdyz $rodki w takiej walucie nie byly
im potrzebne do osiagniecia celow, na ktore kredyty zostaly zaciagniete. Dlatego umowy nie przewidywaly wyplaty
kredytow we frankach szwajcarskich ani ich splaty w tej walucie,

a wolg stron byla wyplata kwot kredytéw w zlotych polskich i rozliczanie sie w tej walucie przy ich splacie. Oznacza
to, ze bez klauzul przeliczeniowych zawartych we wskazanych postanowieniach umownych strony nie zawarlyby
przedmiotowych umoéw kredytu. Niewazno$c¢ tych postanowien umownych prowadzi do niewaznoéci calych uméw
kredytu na podstawie art. 58 § 3 k.c.



Sad stoi na stanowisku, ze uznaniu konstrukeji przeliczania §wiadczen stron za niewazng, jako przekraczajacej
granice swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych.
Stanowigca ich pierwotne zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé¢ za przepisy szczeg6lne wobec
kryterium zasad wspdlzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych warto$ci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna tre$¢ i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspdlzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), lecz do ogbdlnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego,
mozliwe jest dokonywanie jego oceny

w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Dla oceny kwestii waznoéci umoéw nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia

29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom
m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$¢ przedmiotowych
umoéw kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wejécie w zycie wskazanej ustawy po zawarciu umow
pozostawalo bez znaczenia dla kwestii ich wazno$ci. W szczegblnosSci ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny
wadliwosci klauzul przeliczeniowych, prowadzacych do niewaznoSci umoéw kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy
splacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezpoérednio w walucie obcej nie likwidowato
zrédla niezgodnoéci

z prawem klauzul przeliczeniowych, jakim bylo zastrzezone dla banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu
waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a
nastepnie przy wyliczaniu poszczego6lnych rat kredytu. Ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwigzan, ktore usuwalyby
skutki istnienia umoéw kredytu

w dotychczasowym wadliwym ksztalcie.

W zwiazku ze stwierdzong niewaznoS$cia umoéw kredytu zawartych przez powodow

i poprzednika prawnego pozwanego banku z przyczyn wyzej opisanych, nie bylo juz potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych zarzutow powodow dotyczacych umoéw. Dla porzadku wskazaé trzeba jednak, ze przedmiotowych uméw
kredytu nie sposob byloby uznac za niewazne

w ogoblnosci ze wzgledu na ich sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), z powodu zarzucane;j
przez powoddéw nieekwiwalentno$ci Swiadczen stron czy naruszenia przez bank obowigzkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka kursowego. Uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na te zasady moze nastgpi¢ w wypadkach
wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. orz. SN z 28.01.2016 r., | CSK 16/15, MonPrBank
2017/13/35). Umowy kredytow indeksowanych do waluty obcej czy denominowanych w walucie obcej wigza sie ze
znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo
kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF. Powodowie nie wykazali, by podczas zawierania umowy
znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegolnos$ci by dzialali

w warunkach konieczno$ci ekonomicznej. Wladciwosci osobiste powodoéw rowniez nie wskazuja na wykorzystanie
wyjatkowej przewagi banku: powodowie nie powolywali sie na szczeg6lne utrudnienia w rozumieniu umowy kredytu
ijej warunkow ekonomicznych, za$

z racji posiadanego wyksztalcenia i do$wiadczenia zyciowego (a takze $wiadczenia pracy za granica przez A. G.
w okresie zawierania uméw) kwestia zmian kursu waluty nie mogta by¢ im obca. Ponadto o ryzyku zmian kursu
waluty i jego mozliwym wplywie na wysoko§¢ zobowigzan powodowie zostali poinformowani zaré6wno przy skladaniu
wnioskow kredytowych, jak i przy zawieraniu uméw kredytu.

Nie sposob przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych doprowadzit do uksztalttowania sytuacji
prawnej powod6w w sposéb tak dalece niekorzystny



w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uznaé cale umowy za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji czy denominacji
kredytu w walucie obcej nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania
nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie byto podstaw
do postawienia wniosku, ze denominacja kredytu miala chronié¢ przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw
kredytobiorcow. Zwrdcié nalezy uwage, ze zastosowanie mechanizmu denominacji kredytu w walucie obcej pozwalalo
w owczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz

w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej nie powinna wiec
by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Ponadto sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, skutkujaca
niewaznoS$cia umowy, musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w okresie
zawierania spornych umoéw i w poczatkowym okresie ich wykonywania byly one korzystne dla powodéw, gdyz,
bedace konsekwencja denominacji kredytu we frankach szwajcarskich, nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo
znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych pozbawionych tego mechanizmu (co
jest okoliczno$cig powszechnie znang i co w wielu przypadkach wystepuje nadal). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie
zawierania spornych uméw kredytu zaden przepis Prawa bankowego ani innego aktu powszechnie obowiazujacego
nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy — pod rygorem niewazno$ci umowy — informacji o
ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczegblnoéci z punktu widzenia jej optacalnoéci, ani o ryzyku
zawarcia umowy

o okreslonej treéci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej. Wskazacé tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter
bezprecedensowy, nienotowany wezesniej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron umowy.
W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze nie poinformowat kredytobiorcow o mozliwos$ci tak znacznego
wzrostu kursu waluty frank szwajcarski, jaki faktycznie mial miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej
walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania
jest zwiazane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy mie¢ $wiadomo$¢ przy zachowaniu elementarnej
staranno$ci. Dlatego, w ocenie Sadu, niestuszne sa zarzuty powodéw co do nielojalnego postepowania banku poprzez
naruszenie obowigzkow informacyjnych.

Za chybione uznaé¢ nalezy stanowisko powoddw, ze sporne umowa kredytu stanowia instrumenty finansowe, ze
wzgledu na zastosowany w nich przeliczen walutowych. Kredytobiorca zawierajac umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej zawiera umowe kredytowa oprocentowana wedlug Scisle okreslonej stopy procentowej z zastrzezeniem,
ze odsetki beda naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowigcej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych.
Transakcja CIRS, czyli swap walutowo-procentowy (instrument finansowy), jest to natomiast transakcja polegajaca na
wymianie miedzy kontrahentami warto$ci nominalnej pozyczki oraz jej oprocentowania w jednej walucie na warto$é
nominalng pozyczki wraz z oprocentowaniem w innej walucie. W rzeczywistosci jedynym ,tozsamym skutkiem”
transakgji jest fakt, ze zar6wno kredytobiorca jak i strona transakcji CIRS, zobowiazana do zaplaty odsetek od waluty
obcej, wystawia sie na ryzyko kursowe.

W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany obowigzkow zaplaty odsetek,

a wynikiem okres$lenia wysoko$ci zobowigzania w walucie obcej. Nie ma tu zatem podstaw do doszukiwania sie
konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego laczacego bank z kredytobiorca
okreéla tre$¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie odzwierciedla. Wszelkie proby
wywodzenia, wbrew tre$ci umoéw kredytu, ze sg to jakiekolwiek inne umowy czy wrecz instrumenty finansowe trzeba
uznac¢ za skazane na niepowodzenie.

Kwestia mozliwoS$ci traktowania kredytu walutowego jako instrumentu finansowego byla poddana pod ocene
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (UE) w sprawie C-312/14, w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski
na gruncie sprawy (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko Trybunalu w tym zakresie zostalo wyrazone w
wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. Orzeczenie to zapadlo na gruncie pytan postawionych przez
sad odsylajacy, majacych rozbudowana treé¢, lecz sprowadzajacych sie do kwestii: Czy kredyt walutowy przewidujacy
w swojej konstrukeji wyplate §rodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest



w istocie ,skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw.
dyrektywy MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowigzany do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa?
Czy obejécie przez bank wymogdw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal rozstrzygajac w przedmiocie zadanych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot
denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu kredytu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurs6w wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ushug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39” (akapit 53
orzeczenia Trybunalu). Odpowiadajac na takie pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja
sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani
dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID 1. Trybunal wskazal w szczegdlnos$ci, ze: ,,Jedyng funkcja
takich transakeji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem
tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie
dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowac
kursami wymiany walut obcych” (akapit 57 orzeczenia). Odwolujac sie do stanowiska Trybunalu wyrazonego w
przywolanym orzeczeniu wskazac¢ nalezy, ze konstrukcja umoéow kredytu denominowanego w walucie obcej, gczacych
strony postepowania, jest prosta: ich celem bylo uzyskanie przez kredytobiorcéw funduszy na splate wecze$niejszych
kredytow mieszkaniowych i na zakup dzialek budowlanych. Nie sposéb tu wiec doszukiwaé sie jakiegokolwiek
»Skomplikowanego instrumentu finansowego”.

Za nieskuteczng trzeba uznaé podjeta przez powodéw w pismach z dnia 29 lipca

2018 r. probe uchylenia sie od skutkoéw prawnych ich o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia uméw kredytu, z
powolaniem sie na wywolany przez pozwanego blad co do calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Definicje legalna tych poje¢ mozna odnalezé w obowigzujacej w okresie zawarcia przedmiotowych
umoéw ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1081), ktéra w art. 4
ust. 2 pkt 6 nakladala na kredytodawcow obowigzek wskazywania w umowach kredytu wysoko$ci calkowitego kosztu
kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jednocze$nie jednak, przepisy przywolanej ustawy, zgodnie z
brzmieniem jej art. 3 ust. 1 pkt 1, nie znajdowaly zastosowania do zawieranych z konsumentami uméw kredytu na
kwote przekraczajaca 80.000 zt albo rownowarto$é tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Z przepisu art. 7 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami
i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplacic za kredyt, z wyjatkiem kosztow, ktore
ponosi konsument w zwiazku

z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki, ktére konsument ponosi
w zwigzku z nabyciem rzeczy lub uslugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu,
kosztow prowadzenia rachunku, z ktoérego realizowane sa splaty oraz kosztow przelewow i wplat na ten rachunek,
chyba ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla
rachunkéw oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek, kosztéw ustanowienia, zmiany oraz
zwigzanych z wygasénieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu — wraz
z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami — na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta
oraz wynikajacych ze zmiany kurséw walut. Zalacznik do ustawy okreéla wzoru na obliczenie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania. Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut to takie, ktére dotycza kredytéw denominowanych /
indeksowanych w walutach obcych, tzn. takich, w ktorych wysoko$¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okreélone;j
waluty obowiazujacego w chwili okreslonej w umowie (tak Z. Truszkiewicz, Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa
bankowego, Warszawa 2001, s. 812). Zmiana okres§lonego kursu pociaga za sobg zmiane kosztéw kredytu wyrazonych
w pienigdzu polskim. Moze sie oczywiScie zdarzy¢, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz
wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze koszty zwigzane ze wzrostem kurséw walut sa niemozliwe do przewidzenia,



nie sa podawane w wartoSciach liczbowych w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapic¢.
Tak wiec w sytuacji, w ktorej wysokos$¢ kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikéw o
zmiennym charakterze, nalezy przyjaé, iz informacje dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ kosztow mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W zawartych przez strony umowach kredytu okre$lono rzeczywista roczna stope procentowa oraz catkowity koszt
udzielonego kredytu (szacunkowy). Podkre§li¢ trzeba jednak, ze bank nie byt w ogble zobowigzany do podawania w
przedmiotowych umowach rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i catkowitego kosztu kredytu. Jak juz wskazano,
obligatoryjne umieszczanie w umowie kredytu informacji o tych wskaznikach dotyczylo wylacznie uméw o kredyt
konsumencki, za$ laczace strony umowy kredytu na sumy przekraczajaca 80.000 zl nie byly umowami o takim
charakterze, w rozumieniu przywolanej ustawy o kredycie konsumenckim. Niezaleznie od tego, nawet na gruncie tejze
ustawy wartosci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania nie byly traktowane jako
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Swiadczy o tym treé¢ art. 15 tejze ustawy stanowigcego, ze w razie
naruszenia jej przepiséw, m.in. w zakresie okre§lenia parametrow calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, tre$¢ umowy kredytu zmienia sie w ten sposob, ze konsument nie jest zobowiazany do zaplaty
oprocentowania i innych kosztow kredytu, z wyjatkiem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu,
czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim

w zakresie naruszenia wskazanych obowigzkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywala sankcji w postaci
niewaznoS$ci umowy ani nie dawala mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, nawet w przypadku
blednego okreslenia w umowie warto$ci CKK i RRSO. Wynika to z faktu, ze parametry te, niestanowiace elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, nie moga powodowaé bledu co do treéci czynno$ci prawnej w rozumieniu
art. 84 § 1 k.c. Tym bardziej przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do spornych umoéw kredytu, ktore
nie podlegaly przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.

W rezultacie uznania przedmiotowych uméw kredytu za niewazne, nie bylo juz potrzeby ich kontroli pod katem

zarzucanej przez powodéw abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne
mozna uznacd tylko takie postanowienia umowne, ktore sa wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule przeliczeniowe

pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez powodéw zarzuty co do ich
abuzywnego charakteru i mozliwe tego skutki w postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako kolejny argument za
niewazno$cia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-3853
k.c. maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktore majg ogblne zastosowanie do ksztaltowania przez
kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art.

385" - 3853 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié
do takich rezultatéw, ktora pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni



w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wladciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé
lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Ztreéci art. 385'§ 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona
jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okre$la gtowne §wiadczenia stron
ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W mysél art. 2209 k ¢. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca

z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W
rozpatrywanej sprawie powodéw nalezalo uznaé za konsumentéw w ramach umoéw kredytu nr (...) i nr (...) z dnia
9 czerwca 2008 r. Cele zaciggniecia przedmiotowych kredytéw przeznaczonych na zakup pojedynczych dziatek
budowalnych, mozliwych do zabudowania domem jednorodzinnym, wskazuja na brak ich zwigzku z jakakolwiek
dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa prowadzong zarobkowo przez powodow. Natomiast co do umowy kredytu nr
(...), to — wocenie Sadu — A. G. nie wykazal, ze zawieral ja jako konsument. Srodki z tego kredytu przeznaczone byly na
sptate dwoch innych kredytéw mieszkaniowych, zaciggnietych przez A. G. na zakup dwoch mieszkan w L.. Powod w
mieszkaniach tych nigdy nie mieszkal, lecz byly one wynajmowane przez niego w celach czerpania dochodéw z czynszu
najmu. Cel tego kredytu wskazuje zatem na jego zwigzek ze stalg dzialalno$cia zarobkowa powoda, wobec czego brak
bylo podstaw do przyjecia jego konsumenckiego charakteru. Bank zawieral natomiast wszystkie przedmiotowe umowy
jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych

w przedmiotowych umowach kredytu hipotecznego byl oczywisty. Artykut 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tresé istotnie maogt on

w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»Przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 06.03.2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktore byty w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe umowy kredytu zostaly zawarte
wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania Swiadczen stron nie
byly przedmiotem negocjacji. Okolicznosci te nie budza najmniejszych watpliwoéci, skoro klauzule przeliczeniowe



sa cze$cia wzorca umowy stosowanego przez bank. Tre$é tego wzorca miala zatem zastosowanie do wiekszej ilo$ci
umo6w tego rodzaju kredytdéw hipotecznych, zawieranych wéwcezas przez pozwany bank. Material dowodowy sprawy
wskazuje, ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej (denominowanego
w walucie obcej). Wybdr rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Nie mialo
to natomiast miejsca w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu przeliczen
walutowych, w tym zwlaszcza sposobu ustalania kurs6w waluty przyjmowanych do przeliczen.

W ocenie Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okresSlaja gléwne
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze $wiadczenie
kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
$wiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gltownych §wiadczeniach stron
umowy kredytu bankowego okreslajac ,w jakiej wysoko$ci Swiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orz SN z 04.04.2019
r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834

1z 09.05.2019 1., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami
nie stuza jedynie modyfikacji wcze$niej ustalonych swiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysokos$¢ tych §wiadczen
okreélajg. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gltownym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy
okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce
Srodkéw pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapic¢
poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreslenie sposobu
ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspolokresla Swiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala
na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca
moze korzystac¢ z kredytu w inny sposob niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych
odwoluje sie tre$¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie w jaki sposoéb bank zrealizowac
ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach
szwajcarskich.

W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$lona kwota wyrazona w
zlotych polskich miesSci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w umowie,
ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwrocona) w wyniku realizacji przez bank
dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika rowniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposo6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore

w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot —
wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurs6w walut pozwala na okreélenie wysokoSci
$wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelienie przez kredytobiorce oznacza¢ bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach uméw bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreélajgce gtéwne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Gléwne Swiadczenia stron okre$la zatem zaréwno okreSlenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w ztotych polskich na kwote
we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoS$ci
poszczegblnych $wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we frankach
szwajcarskich, jak i postanowienia stluzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kursow
kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysoko$ci kursow.



Przyjaé nalezy jednak, podobnie jak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 r., I CSK 242/18, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia glowne $wiadczenia stron nie oznacza, ze
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,
nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreélajace glowne §wiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapic¢ ogoblnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiarow
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumiaty dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzeénia 2017 ., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).
Jest oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowych umowach kredytu tych kryteriéw nie spetniaty,
a kredytobiorcy nie byli w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego
kredytu ani kwoty, ktéra bedg musieli Swiadczy¢ w przyszloéci. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie
do kurséw waluty obowigzujacych

w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kursow nie zostaly okreslone blizej w
umowach kredytu, ktére nie podajg zadnych szczegbélowych

i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostatych przestanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary. Powolany



przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw i
obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczeénie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych, dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego,
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktérym moze doj$¢ do naruszenia interesow konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne,
ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem
przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu
cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 767). Zwr6cié nalezy przy tym uwage,

ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywacé na ograniczenie tresci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nier6wnowagi interes6w stron, to w
tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostata okre§lona jako wymog spowodowania znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia,
ktoérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypehiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6w umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego



uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoddki postanowienia umowne
przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) $wiadczen stron, zawarte w cytowanych wcze$niej postanowieniach
umoé6w kredytu, tj. § 1 ust. 2,

§ 12 ust. 3i 41 § 15 ust. 7 pkt 3 COU umoéw nr (...)

i nr (...) (analogiczne regulacje zostaly zawarte w § 1 ust. 2, § 11 ust. 31 4 1 § 13 ust. 7 pkt 3 COU umowy nr (...),
lecz z przyczyn wyzej wskazanych Sad uznal te umowe za nie majaca charakteru konsumenckiego), nalezy uznaé
je za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktore
z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z CHF na PLN (wedlug kursu
kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej sptaty z CHF na PLN (wedlug kursu sprzedazy), za$ z drugiej
strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Umowy kredytu nie przewidywaly
wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie dawaly kredytobiorcom mozliwo$ci dokonywania splaty rat
kredytowych bezposrednio w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia §wiadczen stron, bedace nastepstwem waloryzacji
kredytu do waluty obcej, dokonywane byly tylko ,na papierze”, za§ zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata miala
by¢ (i byla) w rzeczywistoSci dokonywana w zlotych polskich.

Juz zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysoko$ci kapitatlu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych naleznoSci kredytowych uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajjce interesy kredytobiorcy. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$§¢ umowy

i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w
tym finansowania przez niego dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci
kantorowej — dokonywania wymiany walut — a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego
zroéznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktérej suma, jaka
kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi z tytulu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$é wyplaconego mu kredytu (w
zwigzku ze stosowaniem do przeliczen Swiadczen stron réoznych kurséw), stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy,

w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokos§é swiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kredytobiorca zostaje

w takim przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno$¢ banku w procesie okreslania wysokosci kursow
walut, a rownoczes$nie, wobec braku okreslenia w umowie jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu
zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kurséw ustalonych przez bank.
Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwos$ci
przewidzenia skutkow umowy.

Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznaé postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2, § 12 ust. 3i41i § 15
ust. 7 pkt 3 COU nr (...)

inr (...), ktére przewiduja, ze wyplata srodkdéw nastepuje

w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, obliczonej na podstawie
kursu kupna waluty obcej, oraz ze splata nastepuje w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej, obliczonych na podstawie kursu sprzedazy danej waluty. Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznac
za niedozwolone réwniez dlatego, ze przewiduja one, iz stosowane maja by¢ kursy walut wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja



sie bowiem do ustalanych w spos6b obiektywny kursow CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowac ten kurs w sposoéb dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci salda kredytu

irat kredytu denominowanego, wyplacanego w zlotych polskich i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego
(réznicy miedzy kursem kupna

i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia
w sposOb razacy narusza interesy powodow jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tre$¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcow — konsumentow

w zakresie wysokoSci ich §wiadczen wobec banku, przez co zaklécona zostala rownowaga pomiedzy stronami umow.

W rezultacie powolane postanowienia nalezy uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3850

§1k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest koniecznoéé ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385( 1 § 2 k.c., strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tresé jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1);

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( 1 ). Oznacza to, ze
nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczace strony stosunki prawne, wynikajace z zawartych,
wskazanych wyzej, uméw kredytu, nie przewiduja sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i sptacany
kredyt.

Nie ma przy tym mozliwoSci zastapienia wyeliminowanych z uméw postanowien. Stosowanie obowigzujacego
aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero
24 stycznia 2009 1.),

abrak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku
niedozwolonych postanowien umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk

w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie

z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy moglt zmienia¢ tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych
w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec



konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014T.

w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowienn abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego
uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowigzywaé, co — jak podkreslit Trybunat — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego

z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”. Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak
jest jednak odpowiednich przepisow dyspozytywnych okreslajacych zasady przeliczen walutowych w umowie kredytu
bankowego denominowanego w walucie obcej.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym
w przedmiotowych umowach nalezy dokonaé oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania uméw po wyeliminowaniu
z nich abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych (mechanizmu denominacji). Mozna probowaé

twierdzié, ze problem ten rozwiazuje tre$é art. 385" § 2 k.c. Jednakze stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze

w pozostalym zakresie stanowiloby daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6
ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie
z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe
warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie

z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok TSUE w sprawie C-618/10 i w sprawie

C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (jakie moga przeciez w okresSlonych warunkach dotyczy¢ gléownych $wiadczen stron) nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowych umowy kredytu
denominowanego postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz
jego splata. Bez tych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, jako Ze zgodnie z umowa, miata ona nastapi¢ w
zlotych. Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zosta¢ wyplacona, to nie
mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka
kwote w zlotych powinien wyplacié¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy
mieliby nastepnie splacaé¢ kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna roéwniez uznadé,
ze umowy powinny by¢ wykonywane jako umowy kredytu zlotowego, gdyz postanowienia uméw nie wyrazaja i nie
pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kursow walut, kwoty w
zlotych, jaka powinna zostaé udostepniona kredytobiorcom.



W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunkoéw prawnych
wynikajacych z uméw nr (...), nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazne umowy kredytu bankowego,
odpowiadajacego wymogom z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W przypadku tych dwéch uméw abuzywno$c
umownych klauzul przeliczeniowych stanowilaby zatem kolejng podstawe do stwierdzenia niewaznoéci umow
kredytu.

Oceniajac na gruncie stwierdzonej niewazno$ci uméw kredytu konkretne zadania dochodzone w niniejszej sprawie,
wskaza¢ nalezy, ze zadania zwrotu cze$ci zaplaconych przez powodéw na rzecz banku $wiadczen z tytulu rat
kredytowych, sformulowane jako zadania gléwne, podlegaja ocenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 4051 nast. k.c.). Wmyél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$c
musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg
do okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réowniez w przypadku, gdy czynnos¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowiazania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cig umoéw kredytu, przy czym $§wiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu kazdej z umoéw bank wyplacil na wskazane w umowach kredytu cele §rodki
odpowiadajace ustalonym przez bank kwotom kredytu. Nastepnie powodowie — wylacznie A. G. w zakresie umow
nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. i nr (...) z dnia 9 czerwca 2008 r., oraz wylacznie J. G. w zakresie umowy nr (...) z
dnia 9 czerwca 2008 r., spelniali §wiadczenia odpowiadajace ratom kredytowym i innym nalezno$ciom wynikajacym
z uméw kredytu. Laczna warto$¢ wplat

w okresach wskazanych w pozwie (pismach modyfikujacych powo6dztwo) wyniosta odpowiednio: 475.173,57 zt na
poczet umowy nr (...), 722.807,21 zl na poczet umowy nr (...) oraz 574.783,14 z} na poczet umowy nr (...). Rozwazy¢
nalezy w tej sytuacji, czy, a jesli tak, to

w jakim zakresie powodowie sa zubozeni, a bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw. W tym celu nalezy
zastanowic sie, czy roszczenia stron o zwrot Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy brac¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen)

i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory
uzyskal korzys$é o wiekszej wartoSci). Majac na wzgledzie aktualny dorobek orzecznictwa opowiedzie¢ nalezy sie za
teorig dwoch kondykeji, co oznacza, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia splacala
kredyt przystluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu ( tak SN w uchwale z 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20). Wynika to z analizy treéci
art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysé.
Wobec tego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych
przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej
strony, ktora musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i
nast. k.c.), ktdre jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje mozliwosé¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela
przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywoluje
bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda. W tej sytuacji pozwany zobowiazany jest



zwrdcié powodom wszystkie §wiadczenia spetnione z tytulu splaty kredytow, ktore okazaly sie nienalezne w zwiazku ze
stwierdzona niewaznos$cig umow kredytu, niezaleznie od wlasnego roszczenia pozwanego o zwrot wyplaconych kwot
kredytu.

Powodowie dochodzili zwrotu cze$ci §wiadczen spetnionych z tytulu rat kredytowych, tj.: w ramach umowy nr (...) rat
sptaconych w okresie od 25 lipca 2014 r. do 25 lipca 2018 r., ktérych wysoko$é¢ wyniosta lacznie 96.542,68 zl, w ramach
umowy nr (...) rat splaconych w okresie od 25 grudnia 2010 r. do 25 pazdziernika 2013 r. i od 25 czerwca 2018 r. do
25 lipca 2019 r., ktorych wysoko$¢ wyniosta tacznie (bez zaplaconych odsetek karnych) 237.378,10 zl (172.878,61 z1
+ 65.505,49 zl), a w ramach umowy nr (...) rat splaconych

w okresie od 25 listopada 2010 r. do 25 lutego 2015 r., ktorych wysoko$¢ wynioslta lacznie 206.542,04 zl, przy czym
powodowie dochodzili kwoty nizszej wynoszacej 202.622,19 zk. Wskazane wyzej kwoty dochodzone przez powodéw
podlegaja zasgdzeniu na ich rzecz na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., jako $wiadczenia nienalezne.
Roszczenie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przystuguje jednak wylgcznie osobie zubozonej,

tj. tej, z ktorej majatku pochodzilo nienalezne §wiadczenie. Z wzgledu na fakt, ze — zgodnie

z poczynionymi ustaleniami — splaty rat kredytowych w ramach uméw nr

(...) inr (...) dokonywane byly wylacznie przez A. G., kwoty 96.542,68 z} oraz 172.878,61 zl i 65.505,49 zl podlegaja
zasadzeniu wylacznie na jego rzecz, za$ splaty rat kredytowych w ramach umowy nr (...) dokonywane byly wylacznie
przez J. G., kwota 202.622,19 zl podlega zasadzeniu wylacznie na jego rzecz. Brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania o zasadzenie tych kwot solidarnie na rzecz powodow.

Niezasadny byt podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznoSci zadan powodow

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspdlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten nie moze jednak

w rozpatrywanej sprawie stanowié¢ podstawy do oddalenia powddztwa w jakimkolwiek zakresie. Podkreslié trzeba,
ze pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym profesjonalng dzialalno$é w zakresie bankowo$ci, a banki od lat
traktowano jako ,instytucje zaufania publicznego”. Wobec tego przy konstruowaniu uméw kredytowych bank winien
dotozy¢ najwyzszej starannoSci, aby postanowienia umowne byly zgodne z prawem, nie zawieraly regulacji niejasnych
lub niejednoznacznych. Warunki te nie zostaly spelnione

w analizowanym przypadku w odniesieniu do klauzul przeliczeniowych. Nie mozna zarzuci¢ powodom naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego z tej przyczyny, ze dochodza roszczen zwigzanych ze stosowaniem przez bank
nieuczciwych klauzul, prowadzacych do niewazno$ci umoéw kredytu. Wrecz przeciwnie, to zachowanie pozwanego
polegajace na zastrzezeniu we wzorcu uméw postanowien nieuczciwych nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Pozwany nie moze skutecznie bronié¢ sie przed roszczeniami o zwrot §wiadczen

z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $§wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita $wiadomo$c tego, ze §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez
ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spetienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., IIT CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101). Na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powodowie mieli
pozytywna i pewna wiedze, ze placone naleznos$ci kredytowe sg nienalezne bankowi. Kwestia niezgodnosci z prawem
klauzul przeliczeniowych i niewazno$ci uméw kredytu byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w zwigzku

z uznaniem umow kredytu za niewazne zachodzi wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1

in fine k.c.



Jako niezasadny oceni¢ trzeba rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow podniesiony przez pozwanego. Zwrot
(zaplata) nienaleznie pobranych rat (i innych nalezno$ci) kredytowych nie moze by¢ uznany za Swiadczenie okresowe.
Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest $wiadczeniem jednorazowym. Nie znajduje tu wiec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni
termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3
ustawy z dnia

13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a co do Swiadczen spelnionych
od 9 lipca 2018 r. szescioletni termin przedawnienia wprowadzony ustawa zmieniajacy. Zadane przez powodow
Swiadczenia zostaly spelnione p6zniej niz 10 lat, liczone wstecz od wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, oraz
pOZniej niz 10 lat lub 6 lat co do §wiadczen spelionych od 9 lipca 2018 r., liczone od wniesienia pism procesowych
rozszerzajacych powodztwo. Roszczenia powoddw nie byly zatem przedawnione w zadnym zakresie.

Powodom naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie powyzszych naleznosSci. Stosownie do art.
481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Termin zaplaty $§wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika

z wladciwos$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Pozwany zostal wezwany przez powod6éw do zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelionych w
ramach umowy nr (...) i umowy nr (...) pismami z dnia 29 lipca 2019 r.,

w ktérych wyznaczono 14 dni na dokonanie zaplaty. Po uplywie wyznaczonego terminu pozwany znalazl sie w
opdznieniu w zaplacie zadanych w niniejszej sprawie kwot 96.542,68 zl (z tytulu umowy nr (...)) oraz 65.505,49 zl i
172.878,61 zi

(z tytulu umowy nr (...)), co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tych kwot od 23 wrzesnia 2019 r., zgodnie z Zagdaniem
powodow. Pozwany przed wszczeciem procesu nie byl natomiast wzywany do zwrotu $wiadczen spelnionych w ramach
umowy nr (...), wobec czego jego wezwanie do zaplaty nalezy potraktowaé dopiero zlozenie w niniejszej sprawie pisma
procesowego z dnia 2 listopada 2020 1.,

w ktorych sformulowano takie zadanie. Odpis tego pisma zostat doreczony pozwanemu

23 listopada 2020 r. Nalezalo przyjaé, ze pozwany byl w stanie przeanalizowac to zadanie

i zaspokoic je w terminie dwoch tygodni, wobec czego znalazl sie w opdznieniu w zaplacie kwoty 202.622,19 zt w dniu
8 grudnia 2020 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda A. G. kwote 96.542,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 23 wrze$nia
2019 r., w pkt. III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. G. kwoty 65.505,49 z} i 171.872,61 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt. VI sentencji wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. G. kwote 202.622,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 8 grudnia 2020 r., za$§ w pkt. I, IV i VII sentencji wyroku oddalil powodztwo glownej o zaplate

w pozostalej czeSci — w ramach poszczegbdlnych umow kredytu objetych pozwem.

Co do roszczen o ustalenie niewazno$ci umoéow kredytu wskazac trzeba natomiast, ze domagajac sie ustalenia prawa
lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny
stanowi kryterium merytoryczne,

a jego brak skutkuje oddaleniem powodztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi
droge do badania prawdziwoSci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badz nie
istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zar6wno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usuna¢ sagdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub



prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly
interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggnaé w peli ochrone swych praw na innej drodze,
zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. Spél. 2008/3/51 ).
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dane prawo
lub stosunek prawny rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., IT CKN 898/00, Legalis nr

277455).

Powodom przystuguje w niniejszej sprawie interes prawny — w opisanym wyzej znaczeniu — w zgdaniu ustalenia
niewaznoS$ci umoéow kredytu o numerach

(...) z dnia 9 czerwca 2008 1.1 (...)

z dnia 9 czerwca 2008 r. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoéci tych umoéw, ktére formalnie
wiaza i powinny by¢ wykonywane, to jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ uméw moze uregulowac sytuacje
prawna stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowami, w tym w szczego6lnosci co do obowigzku
dalszego placenia rat kredytowych. Skutku takiego nie jest w stanie wywolaé zasadzenie czeSci lub nawet calo$ci
zaplaconych nienaleznie przez kredytobiorcoéw na rzecz banku $wiadczen. W takiej sytuacji, bez ustalenia niewaznoéci
umow, nie moze tez nastapi¢ wykreslenie z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci powodéw hipotek
zabezpieczajacych splate kredytow. Zatem, ze wzgledu na stwierdzona przez Sad niewazno§¢ umoéw kredytu oraz
istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu owej niewazno$ci, powbdztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w zakresie zadan o ustalenie niewazno$ci wskazanych umow kredytu.

Z tych przyczyn Sad w pkt. Vi VIII sentencji wyroku ustalil, ze wymienione wyzej umowy kredytu sa niewazne.

Wobec stwierdzonej niewaznoSci uméw kredytu i uwzglednieniu roszezen gldéwnych wywodzonego z niewaznoSci
tych umoéw, Sad nie orzekal o kolejnych zadaniach powodéw, sformulowanych jako ewentualne — na wypadek
nieuwzglednienia zadan gtéwnych

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IX i X sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztow procesu, majgc na uwadze fakt, ze zadania gtbwne powodow
zostaly uwzglednione

w zdecydowanej wiekszoSci (oddalone jedynie co do niewielkiej czeSci zadanej kwoty pienieznej i odsetek) oraz
ze zasadne okazalo sie stanowisko powodéw co do niewazno$ci uméw kredytu, co bylo kwestia zasadnicza przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Koszty powodéw niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie
wyniosly lacznie 11.834 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw procesowych w wysokoSci po 17 zti wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 10.800
zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), co po rozdzieleniu

w réwnych cze$ciach pomiedzy obydwu powod6éw daje kwoty po 5.917 zl na rzecz kazdego

z nich.



