Sygn. akt XXV C 2569/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Oginska — Lagiewka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo gléwne o ustalenie.

2. oddala powo6dztwo ewentualne w zakresie: ustalenia, ze powod za korzystanie z dzialek przeznaczonych do
wylaczenia aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r. z umowy dzierzawy z dnia 20 maja 1994 r. (nr (...) (...)) aneksem nr
(...) z dnia 27 lipca 2012 1., j [i] z dzialek o nr: (...) (przed podzialem z dzialki nr (...)), (...) z obrebu K., gmina O., [ii]
z dzialek o nr:(...) z obrebu P., gmina O., [iii] z dzialek o nr: (...) z obrebu K., gmina O., [iv] z dzialek o nr: (...) (przed
podzialem z dzialki nr (...)) i (...) z obrebu M., gmina T. nie ma obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia
za korzystanie z tych dzialek bez tytutu prawnego:

a) okresie od 01 lipca 2017 r. do 25 czerwca 2019 r. w wysokoSci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu;

b) w okresie od 26 czerwca 2019 r. do dnia 10 grudnia 2019 r. w wysokoS$ci stanowigcej 30-krotno$c¢ wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

Sygn. akt XXV C 2569/19

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w D. wystapilo przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. o:

1. ustalenie, ze od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 04 wrze$nia 2020 r. pow6d nie ma obowiazku zaplaty na rzecz
pozwanego wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z dzialek przeznaczonych do wylgczenia z umowy
dzierzawy z dnia 20 maja 1994 r. (nr (...)/p/I-40/4221/23/94) aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r., tj [i] z dzialek
o nr: (...) (przed podziatem z dzialki nr (...)), 39/2 z obrebu K., gmina O., [ii] z dzialek o nr: (...) z obrebu P., gmina
0., [iii] z dzialek o nr: (...) z obrebu K., gmina O., [iv] z dzialek o nr: (...) (przed podzialem z dzialki nr (...)) i (...) z
obrebu M., gmina T.,



ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zadania z pkt 1 pozwu, powod wniost
0:

2. ustalenie, ze pow6d za korzystanie z dzialek przeznaczonych do wylaczenia aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2012 .
zumowy dzierzawy z dnia 20 maja 1994 r. (nr (...) (...)) aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2012 1., tj [i] z dzialek o nr: (...)
(przed podzialem z dzialkinr (...)), (...) zobrebu K., gmina O., [ii] z dziatek o nr: (...) z obrebu P., gmina O., [iii] z dzialek
onr: (...) zobrebu K., gmina O., [iv] z dziatek o nr: (...) (przed podzialem z dzialki nr (...)) i (...) z obrebu M., gmina T.
nie ma obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z tych dzialek bez tytulu prawnego:

a) w okresie od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 26 czerwca 2019 r. w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$é¢ wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu;

b) w okresie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia 04 wrze$nia 2020 r. w wysokoSci stanowigcej 30-krotno$c
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosSci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Formulujac podstawe faktyczng roszczenia w zakresie powoddztwa gléwnego, strona powodowa wskazywala, ze
aneks nr (...) do umowy dzierzawy jest niewazny gdyz art. 4 ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jest sprzeczny z Konstytucja, ewentualnie narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Interes prawny w formulowanym powoddztwie gléwnym o ustalenie, powod upatrywal w tym, ze z
uwagi na wydanie powodowi przez pozwanego dzialek objetych postepowaniem, to toczace sie przeciwko powodowi
powodztwo o ich wydanie zostanie umorzone lub oddalone. Sad w sprawie o wydanie nie bedzie tym samym badat
kwestii tytulu prawnego do wladania nieruchomos$ciami.

Zadanie ewentualne zostalo oparte na zarzucie niekonstytucyjnoéci art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Ponadto wedlug powoda, ustawa nie ma zastosowania, gdyz na mocy
Aneksu nr 3 z 15 lutego 2002 r. wprowadzono do umowy dzierzawy §17 ust. 4, zgodnie z ktérym ,jezeli umowa
wygasla lub ulegla rozwiazaniu, a Dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okre$§lonym w ust. 4,
wowczas Wydzierzawiajacy naliczal bedzie wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy
w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okre$lonego w §15 ust. 1 przypadajacego do zaplaty w terminach,
o ktorych mowa w §15 ust. 5 wraz z kara umowng w wysokoS$ci 25% tej oplaty (pozew — k. 1-49; replika na odpowiedz
na pozew wraz z modyfikacja powddztwa — k. 625-672, k. 876-918).

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz powod nie posiada interesu prawnego w formulowaniu roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
prawnego. Powdd moze bronié swoich intereséw w sprawach sgdowych wytoczonych przeciwko niemu przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. (odpowiedZ na pozew — k. 526-529).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 20 maja 1994 r. nr (...) zawartej z Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa,
Przedsiebiorstwo (...) Sp. zo.0. (...) zsiedziba w K. weszlo w posiadanie nieruchomo$ci rolnych polozonych w obrebach
geodezyjnych B., P., K., W. Le$ny, K. — gmina O. oraz obreb geodezyjny M. — gmina T. o ogélnej powierzchni 783,0773
ha. Umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat, z moca obowigzujaca od 30 kwietnia 1994 r. (dowod: umowa
dzierzawy z 20 maja 1994 r. — k. 55-64 ; Aneks nr 1 — k. 65; Aneks nr 2 — 66-68, zalacznik zawierajacy wykaz
nieruchomosci — k. 69-77).



Umowa cesji z dnia 15 lutego 2002 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w K. przenioslo na
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce z umowy dzierzawy (dowo6d: umowa cesji — k.
78-80, protokol zdawczo-odbiorczy do umowy cesji — k. 81-82).

Umowa dzierzawy na mocy Aneksu nr 3 z dnia 15 lutego 2002 r. zostala _przedluzona do 30 kwietnia 2024 r.
(faczny czas dzierzawy ustalono na 30 lat, liczac od 30, kwietnia 1994 r.). Wedlug §17 ust. 4 Aneksu nr 3 ,Jezeli
umowa wygasta lub ulegla rozwigzaniu, a Dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreslonym w ust.
4 przez Wydzierzawiajacego, wowczas Wydzierzawiajacy naliczal bedzie oplate z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego w §15 ust. 1 przypadajacego
do zaplaty w terminach, o ktérych mowa w §15 ust. 5 wraz z kara w wysokoéci 25% tej oplaty. Uzywanie przez
dotychczasowego Dzierzawce, przedmiotu dzierzawy, po wyga$nieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie uwaza

sie za przedluzenie dzierzawy na czas nieoznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.” (dowo6d: Aneks
nr 3 — k. 83-91, wykaz gruntdéw — k. 92-96, wykaz wysoko$ci czynszu — k. 97-100).

Strony korygowaly przedmiot i warunki umowy dzierzawy na podstawie Aneksow nr 4-10 (dowdd: Aneks nr 4 — k.
105-107; Aneks nr 5 — k. 108-110, zalgczniki — k. 111-122; Aneks nr 6 — k. 123-125, zalaczniki — k. 126-134; Aneks nr 7
— k. 135-137, zalaczniki — k. 138-170; Aneks nr 9 — k. 171-173; Aneks nr 10 — k. 174-175, zalgczniki — k. 175v-179).

Pismem z 22 marca 2012 r. pozwany zawiadomil powoda na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. 0
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Patistwa oraz zmianie niektérych innych ustaw,
Agencja zawiadamia, ze z umowy dzierzawy nr (...)- (...) zostang wylaczone dzialki nr: (...) — obreb K., gmina O.; (...)
— obreb P., gmina O.; (...), (...) — obreb M., gmina T.; cze$¢ dzialki nr (...), obreb K., gmina O. — o lacznej powierzchni
224,8900 ha, co stanowi 30% powierzchni uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy.

Pozwany w dalszej czeéci pisma wskazal, Ze wylaczenia zostana dokonane na warunkach i w terminie wskazanym w
projekcie aneksu zalgczonego do zawiadomienia, o ile propozycja zostanie przyjeta. Pozwany pouczyt powoda o treséci
art. 4 ust. 3 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw (dowdd: zawiadomienie z 22 marca 2012 r. — k. 191-193).

Powod w piSmie z dnia 28 czerwca 2012 r. skierowanym do pozwanego zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu
zaproponowanych zmian do umowy dzierzawy (dowo6d: o§wiadczenie z 28 czerwca 2012 r. — k. 199-200).

W dniu 27 lipca 2012 r. strony zawarly Aneks nr 11 do umowy dzierzawy na podstawie ktérego z umowy dzierzawy
wylaczono dzialki nr: (...) — obreb K., gmina O.; (...) — obreb P., gmina O.; (...), (...) — obreb M., gmina T.; cze$¢
dzialki nr (...), obreb K., gmina O. — o lgcznej powierzchni 224,8900 ha, co stanowi 30% powierzchni uzytkdw rolnych,
bedacych przedmiotem dzierzawy. Terminy wylaczenia ww. dzialek okres§lono w §1 ust. 2 Aneksu nr 3 (dowod: Aneks
nr 11 — k. 180-184, zalgczniki — k. 185-190v).

Powdd przekazal pozwanemu w dniu 22 listopada 2012 r. dzialke nr (...) polozona w obrebie K., gmina O. (dowod:
protokdt zdawcezo-odbiorczy z 22 listopada 2012 r. — k. 208).

W zwigzku z brakiem zwrotu przez powoda pozostalych dzialek objetych Aneksem nr 11 do umowy dzierzawy,
pozwany kierowal do powoda korespondencje wzywajaca do zwrotu nieruchomosci rolnych. Powéd konsekwentnie
odmawial zwrotu dzialek objetych Aneksem nr 11 (okolicznos$ci bezsporne; dowod: przedsadowe wezwanie do wydania
nieruchomoéci z 03 stycznia 2017 r. — k. 209-209v; odpowiedZ na przedsagdowe wezwanie do wydania nieruchomosci
— k. 210-214v; pismo (...) z 15 lutego 2017 1. — k. 219-221v).

Poczawszy od 01 grudnia 2016 r. pozwany zaczal wystawia¢ powodowi noty ksiegowe z tytulu oplat za bezumowne
korzystanie z gruntéw rolnych wylaczonych z umowy dzierzawy na podstawie Aneksu nr 11 (dowod: zawiadomienia o
platnos$ciach i wezwania do zaplaty — k. 228-235, k. 238, k. 240, 739, 743; odpowiedzi na zawiadomienia o platnosci
—k. 236-237, k. 239, k. 741).



Powod w dniu 26 kwietnia 2017 r. wystapil przeciwko pozwanemu z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy w zakresie 30% powierzchni uzytkow rolnych przeznaczonych do
wylaczenia na podstawie Aneksu nr 11.

Wyrokiem z 23 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie oddalil to powddztwo (dowéd:
pozew o ustalenie z 26 kwietnia 2017 1. - k. 538-563; wyrok — k. 564, pisemne uzasadnienie wyroku — k. 565-572).

Powyzszy wyrok zostal uchylony przez sad II instancji, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania sgdowi I
instancji. Sad II instancji uznal, Ze pow6dztwo o wydanie nieruchomosci nie wylacza interesu prawnego powoda w
zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy dzierzawy w czesci obejmujacej dzialki gruntu
objete Aneksem nr 11 (okoliczno$¢ przyznana przez powoda na str. 12 [pkt 8] pisma procesowego z 27 pazdziernika
2020 r. modyfikujacego powoddztwo, niezaprzeczona przez pozwanego).

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w drugiej polowie wrzeénia 2017 r. wystapit przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
Sp. z 0.0. z powodztwem o wydanie niezwroconych nieruchomosei rolnych, wylaczonych z umowy dzierzawy na
podstawie Aneksu nr 11 (okolicznos$ci bezsporne; dowdd: pozew o wydanie nieruchomosci z 18 wrzes$nia 2017 r. —
k. 532-537).

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 22 lipca 2020 r., (...) umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie pytania prawnego wystosowanego na wniosek Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. w innej sprawie sgdowej zainicjowanej przez powoda odnoszgcej sie do kwestii konstytucyjnoéci przepisow
kwestionowanych w ramach niniejszego postepowania (dowod: postanowienie TK z 22 lipca 2020 r., (...) wraz z
uzasadnieniem — k. 580-586v).

Powo6d w dniu 04 wrzes$nia 2020 r. wydal pozwanemu pozostale dzialki gruntu wylaczone z umowy dzierzawy na
podstawie Aneksu nr 11 (dowdd: pismo z 19 sierpnia 2020 r. — k. 692-698; protokdt odbioru z 04 wrze$nia 2020 r.
— k. 704-704v).

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w dniu 31 marca 2021 r. wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z
0.0. z powbddztwem o zaplate kwoty 3.307.385,48 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnych
wylaczonych z umowy dzierzawy na podstawie Aneksu nr 11 za okres od 01 lipca 2017 r. do 11 grudnia 2019 r.
Przedmiotowa sprawa o zaplate toczy sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt XII C 378/22 (dowod:
pozew o zaplate — k. 816-820; pismo Sadu Okregowego we Wroclawiu z 30 maja 2022 r. — k. 1008).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw urzedowych
oraz prywatnych zlozonych w odpisach oraz kopiach. Strony nie kwestionowaly warto$ci dowodowej dokumentow,
nie domagaly sie przedlozenia ich oryginaléw lub uwierzytelnionych odpisow.

Pozostale dowody z dokumentow, wydrukéw, materialow prasowych i reportazu wideo zlozone do akt postepowania
Sad pominal jako irrelewantne dla rozstrzygniecia (art. 229 k.p.c. — a contrario).

Majac na wzgledzie, ze zawisly przed Sadem spor odnosil sie do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych (ktore
byly bezsporne), Sad pominat zeznania §wiadkéw: R. N. (k. 778-780); A. P. (k. 783-787); A. H. (k. 792-797).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wydal wyrok czeéciowy na podstawie art. 15zzs ® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych.

Roszczenia z ktorymi wystapil powod nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelnione sg
lacznie dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszcezalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 27 czerwca 2011
r., II CKN 898/00, Legalis nr 277455).

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

W ocenie Sadu powod nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wystapienia zaréwno z
powodztwem gléwnym jak i czedciowo z powoddztwem ewentualnym. Interes powoda moze zostaé zaspokojony w
innym toczgcym sie postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy, tudziez
wlaéciwym procesem w ktérym strona powodowa moze podnosié¢ zarzuty podwazajace wazno$¢ Aneksu nr 11 (a
tym samym skuteczno$¢ i wysoko$¢ roszczen wlasciciela nieruchomosci w zakresie bezumownego korzystania z ww.
dzialek gruntu), jest postepowanie o zaplate zainicjowane przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W..

Asumpt do postawienia powyzszych wnioskéw stanowia nastepujace rozwazania:

Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o $§wiadczenie korzysta wylacznie rozstrzygniecie,
nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi
sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami
zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002
r. IV CKN 1073/00, Lex nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., II
CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Majac na wzgledzie wywody odnoszace sie do pojmowania interesu prawnego w formulowaniu roszczenia o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c. oraz moc wigzaca wyroku sadowego (art. 365 k.p.c.), nalezy skonstatowaé, ze na skutek
zwrotu przez powoda spornych dzialek gruntu wylaczonych z umowy dzierzawy na podstawie kwestionowanego
Aneksu nr 11 w toku niniejszego procesu, powdd na dzien orzekania utracil interes prawny w uzyskaniu wyroku
sadowego w ksztalcie wynikajacym z roszczenia gldwnego oraz roszczenia ewentualnego, co najmniej w czesci objete;j
granicami zadania procesowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu za sygn. akt XII C 378/22 tj. od 01 lipca 2017 r. do 11 grudnia 2019 r. (k. 819v).



W pozostalym zakresie tj. odnoszgcym sie do przedzialu czasowego od 01 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz
od 12 grudnia 2019 r. do 04 wrze$nia 2020 r. (a de facto takze od 01 grudnia 2016 r. do 11 grudnia 2019 r.) interes

prawny powoda jest realizowany w procesie zainicjowanym przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Srddmieécia w
Warszawie. Wbrew argumentacji pelnomocnika powoda, mimo, ze rzeczone postepowanie nie dotyczy bezpos$rednio

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to z calg pewno$cia w sentencji wyroku ktéry zapadnie
w tamtym postepowaniu, zostanie rozstrzygniete zagadnienie wazno$ci Aneksu nr 11 do umowy dzierzawy, a tym
samym sprawa tego czy powdd posiadat w okresie od 01 grudnia 2016 r. do 04 wrze$nia 2020 r. tytul prawny do
wladania nieruchomos$ciami bedgcymi wlasnoscig (...). Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie (zaréwno pozytywne jak i negatywne), definitywnie zakonczy spoér miedzy stronami, na tle tego czy (...)
nalezy sie od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci we
wskazywanym przez powoda okresie.

Powdd bedzie posiadaé interes prawny w formulowaniu w niniejszym procesie powodztwa ewentualnego o ustalenie
(w okresie od 01 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz od 12 grudnia 2019 r. do 04 wrze$nia 2020 r.)
wylacznie w przypadku oddalenia przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku prawnego. Wylacznie w takim przypadku powo6d bedzie znajdowac sie w stanie niepewnosci co
do wysokoSci naleznego (...) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wylaczonych z umowy
dzierzawy na podstawie Aneksu nr 11. Dopiero woéwczas w ramach powodztwa ,wyprzedzajacego” potencjalne
powddztwo (...) o zaplate, bedzie mogl zadan zbadania w niniejszym procesie, czy jest zwigzany kwestionowanymi
stawkami ustawowymi okre$lonymi w art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

W powolanym $wietle, z uwagi na fakt, iz do rozstrzygniecia nadawala sie wylacznie cze$¢ roszczenia wywiedzionego
przez powoda, Sad na podstawie art. 317 k.p.c. wydal wyrok czeSciowy w zakresie nadajacym sie do rozstrzygniecia,
zawieszajac postepowanie w pozostalym zakresie.



