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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Fundagji (...) z siedzibgw W., L. K. i B. K.
przeciwko M. W. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. zobowiazuje M. W. (1) do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczen o nastepujacej
tresci:

1. ,(..)
...)

(...)
(...)",

przy czym o$wiadczenie powinno zostac sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiong czcionkg Times New
Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,

w uloZeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych i tak sporzadzone o§wiadczenie powinno zosta¢ wydrukowane, wlasnorecznie podpisane przez M. W.
(1) a nastepnie powielone cyfrowo i opublikowane bez jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych umniejszajacych znaczeniu
o$wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego do treSci o§wiadczenia oraz tak, aby

z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne treSci majace na celu odwrocenie uwagi od o§wiadczenia, na
stronie internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez 7 dni, w ten sposdb, aby znajdowalo sie w gornej czesci
strony glownej serwisu przed wszystkimi innymi treéciami zawartymi na stronie, w formie cyfrowej kopii (zdjecia,
skanu) podpisanego oS§wiadczenia odpowiadajacej wymogom okreslonym dla o§wiadczenia przed jego podpisaniem
i powieleniem cyfrowym,;

2. ,0.).
(...
...)%

przy czym o$wiadczenie powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiona czcionka Times New
Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,



w uloZeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych i tak sporzadzone o§wiadczenie powinno zostaé wydrukowane, wlasnorecznie podpisane przez M. W.
(1) a nastepnie powielone cyfrowo i opublikowane bez jakichkolwiek zabiegdéw edycyjnych umniejszajacych znaczeniu
o$wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego do treSci o§wiadczenia oraz tak, aby

z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne treSci majace na celu odwrocenie uwagi od o$wiadczenia, na
stronie internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez 7 dni, w ten sposéb, aby znajdowalo sie w gornej czesci
strony gléwnej serwisu przed wszystkimi innymi tre§ciami zawartymi na stronie, w formie cyfrowej kopii (zdjecia,
skanu) podpisanego oS§wiadczenia odpowiadajacej wymogom okre§lonym dla o§wiadczenia przed jego podpisaniem
i powieleniem cyfrowym,;

3. (..
(...
.)%

przy czym o$wiadczenie powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiong czcionka Times New
Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,

w ulozeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych i tak sporzadzone o§wiadczenie powinno zosta¢ wydrukowane, wlasnorecznie podpisane przez M. W.
(1) a nastepnie powielone cyfrowo i opublikowane bez jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych umniejszajacych znaczeniu
o$wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego do treSci o§wiadczenia oraz tak, aby

z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne treSci majace na celu odwrocenie uwagi od o§wiadczenia, na
stronie internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez 7 dni, w ten sposdb, aby znajdowalo sie w gornej czesci
strony glownej serwisu przed wszystkimi innymi treSciami zawartym na stronie, w formie cyfrowej kopii (zdjecia,
skanu) podpisanego o§wiadczenia odpowiadajgcej wymogom okreslonym dla o§wiadczenia przed jego podpisaniem
i powieleniem cyfrowym,;

II. zasadza od M. W. (1) na rzecz L. K. kwote 10.000 z} (dziesiet tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia
26 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od M. W. (1) na rzecz B. K. kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 26 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od M. W. (1) na rzecz Fundacji (...) z siedziba
w W. kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty;

V. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

VI. zasadza od M. W. (1) na rzecz L. K. kwote 2.557 z} (dwa tysiace piecset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

VII. zasadza od M. W. (1) na rzecz B. K. kwote 2.557 zl (dwa tysiace piecset pieédziesiagt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

VIII. zasadza od M. W. (1) na rzecz Fundacji (...) z siedziba
w W. kwote 2.557 zt (dwa tysigce piecset pie¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r.

Powodowie Fundacja (...) z siedziba w W., L. K.
i B. K. pozwem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. W. (1) wnie$li o:

1. zobowigzanie pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczen o nastepujacej
tresci:

a) , (..)
(..)
(o).

(..
(.J)C)
(-0

(.

- przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiona czcionka Times
New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5, w ulozeniu
pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego

o grubosci 3 punktow typograficznych; tak sporzadzone o$wiadczenie powinno zosta¢ wydrukowane, a nastepnie
wlasnorecznie podpisane przez Pana M. W. (1), a nastepnie powielone cyfrowo, tj. sfotokopiowane lub zeskanowane
i opublikowane bez jakichkolwiek zabiegow edycyjnych umniejszajacych znaczeniu o§wiadczenia lub zaznaczajacych
dystans pozwanego do tresci o§wiadczenia, tak, aby z oswiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne tre$ci majace
na celu odwroécenie uwagi od o$wiadczenia na stronie internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez okres
60 dni, w ten sposdb, aby znajdowalo sie w gérnej czeSci strony gtownej serwisu przed wszystkimi innymi treSciami
zawartymi na stronie, ktory stanowié¢ bedzie cyfrowa kopie - zdjecie/skan podpisanego o$wiadczenia, przy czym tak
zwielokrotnione o$§wiadczenie odpowiada¢é ma wymogom okre$lonym dla oSwiadczenia przed jego podpisaniem i
zwielokrotnieniem cyfrowym, tj. napisane pogrubiong czcionka Times New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze
nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, na tle koloru biatego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3
punktow typograficznych, a po uplywie 60 dni w formie zwyklego postu - bez opcji przypiecia;

b) (..)(..)
(...)
(..

NN/

)"

- przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiona czcionka Times
New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,

w ulozeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubos$ci 3 punktéw
typograficznych; tak sporzadzone o$wiadczenie powinno zosta¢ wydrukowane, a nastepnie wlasnorecznie podpisane
przez Pana M. W. (1), a nastepnie powielone cyfrowo, tj. sfotokopiowane lub zeskanowane i opublikowane bez
jakichkolwiek zabiegow edycyjnych umniejszajacych znaczeniu o§wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego
do tresci oéwiadczenia, tak, aby



z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne tre$ci majace na celu odwrdcenie uwagi od o§wiadczenia na stronie
internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez okres 60 dni, w ten sposob, aby znajdowalo sie w gornej czesci
strony gléwnej serwisu przed wszystkimi innymi treSciami zawartymi na stronie, ktéry stanowié¢ bedzie cyfrowa kopie
- zdjecie/skan podpisanego o$wiadczenia, przy czym tak zwielokrotnione o$wiadczenie odpowiadaé ma wymogom
okreslonym dla oéwiadczenia przed jego podpisaniem i zwielokrotnieniem cyfrowym, tj. napisane pogrubiong
czcionkg Times New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, na tle
koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubos$ci 3 punktéw typograficznych, a po upltywie 60 dni w
formie zwyklego postu - bez opcji przypiecia;

c (. .

~ ~
~—

¢.)"

- przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiona czcionka Times
New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,

w ulozeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3 punktéw
typograficznych; tak sporzadzone o$wiadczenie powinno zostaé wydrukowane, a nastepnie wlasnorecznie podpisane
przez Pana M. W. (1), a nastepnie powielone cyfrowo, tj. sfotokopiowane lub zeskanowane i opublikowane bez
jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych umniejszajacych znaczeniu o§wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego
do treéci oéwiadczenia, tak, aby

z oSwiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne treSci majace na celu odwrécenie uwagi od o§wiadczenia na stronie
internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez okres 60 dni, w ten sposob, aby znajdowalo sie w gornej czesci
strony gléwnej serwisu przed wszystkimi innymi tre$ciami zawartymi na stronie, ktory stanowié¢ bedzie cyfrowa kopie
— zdjecie/skan podpisanego o§wiadczenia, przy czym tak zwielokrotnione o$wiadczenie odpowiadaé ma wymogom
okre§lonym dla o$wiadczenia przed jego podpisaniem i zwielokrotnieniem cyfrowym, tj. napisane pogrubiong
czcionka Times New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, na tle
koloru bialego,

w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubos$ci 3 punktow typograficznych, a po uplywie 60 dni w formie zwyklego
postu - bez opcji przypiecia;

d ,(.)
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- przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé sporzadzone na kartce formatu A4, napisane pogrubiong czcionka Times
New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, interlinia: 1,5,

w uloZeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych; tak sporzadzone o$§wiadczenie powinno zosta¢ wydrukowane, a nastepnie wlasnorecznie podpisane
przez Pana M. W. (1), a nastepnie powielone cyfrowo, tj. sfotokopiowane lub zeskanowane i opublikowane bez
jakichkolwiek zabieg6w edycyjnych umniejszajacych znaczeniu o§wiadczenia lub zaznaczajacych dystans pozwanego
do treSci o§wiadczenia, tak, aby



z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy lub inne tre$ci majace na celu odwrécenie uwagi od o§wiadczenia w Telewizji
(...) na stronie internetowej pod adresem (...) nieprzerwanie przez okres 60 dni, w ten sposéb, aby znajdowalo sie w
gbrnej czedci strony glownej serwisu przed wszystkimi innymi tre$ciami zawartymi na stronie, ktéry stanowi¢ bedzie
cyfrowa kopie - zdjecie/skan podpisanego os§wiadczenia, przy czym tak zwielokrotnione o§wiadczenie odpowiada¢ ma
wymogom okre$lonym dla o§wiadczenia przed jego podpisaniem

i zwielokrotnieniem cyfrowym, tj. napisane pogrubiong czcionkg Times New Roman w kolorze czarnym oraz
rozmiarze nie mniejszym niz 24 punkty typograficzne, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o
grubosci 3 punktéw typograficznych, a po uplywie 60 dni

w formie zwyklego postu - bez opcji przypiecia;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz L. K. kwoty 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi
za czas opOZnienia poczawszy od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz B. K. kwoty 10.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi
za czas opOznienia poczawszy od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...) z siedziba

w W. (KRS: (...)) kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia
poczawszy od dnia

27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie podali, ze dochodzg usuniecia skutkéw naruszenia ich dobr osobistych
— w przypadku L. K. i B. K. dobrego imienia, a w przypadku Fundacji (...) renomy i dobrej stawy — przez pozwanego
M. W. (1) w udzielonych przez niego wywiadach. Pozwani wskazali na wypowiedzi pozwanego z 24 kwietnia 2019 r.
w programie (...)w (...),

7 19 wrzeSnia 2019 r. w programie ,,(...)" w (...), z 12 wrzeénia 2019 .

w programie (...) na antenie (...), z 25 kwietnia 2019 r. w programie

»(...)” na antenie Telewizji (...) i z 277 sierpnia 2019 r. na antenie Telewizji (...). W wywiadach tych pozwany zarzucil
powodom, ze Zrédla finansowania Fundacji (...) sa ukryte i nietransparentne, a sama dzialalno$¢ Fundacji stanowi
zagrozenie dla panstw europejskich. Wskazal on, ze cze$¢ pieniedzy, z ktérych finansowana jest Fundacja pochodzi od
przedsiebiorstw produkujgcych bron na K. albo od blizej niesprecyzowanych (...) firm — slupéw powigzanych z afera
(...). Pozwany zarzucil powodom, ze piora brudne pieniadze i nazywal on Fundacje (...), zas§ powodem wydania zakazu
wjazdu L. K. na teren Unii Europejskiej byla nietransparentno$¢ finansowania Fundacji. Ponadto pozwany, odnoszac
sie do opublikowanego manifestu B. K. podatl, Ze miat on na celu rozlew krwi

i doprowadzenie do M. w Polsce, B. K. wzywal Polakow do dzialan nielegalnych, tj. nieplacenia podatkoéw i dokonania
przewrotu w panstwie, dzialalno$¢ powoda B. K. byla elementem dzialalnoSci hybrydowej. Powodowie podali, ze
zarzuty pozwanego sa bezpodstawne i niezgodne z prawda. Zasady finansowania Fundacji byly i sa jawne, wszelkie
darowizny podlegaja ewidencji i kwalifikacji ksiegowej, a listy darczyncoéw sa zamieszczane w sprawozdaniach.
Srodki Fundacji przeznaczane s3 na jej cele statutowe. Nielogiczne i bezpodstawne s3 takze sugestie pozwanego,
jakoby Fundacja miala rosyjskie zrédla finansowania. Publikacja B. K. z 21 lipca 2017 r. pt. ,,(...)” stanowila wyraz
niepokoju oraz sprzeciwu wobec aktualnej sytuacji polityczno-spolecznej w Polsce. B. K. nie wzywal do rewolucji
czy przewrotu tylko wyrazal sprzeciw wobec zamachu na podstawowe prawa i praworzadno$¢. Analiza caloéci tekstu
powoda wskazuje na to, ze jego celem bylo zaproponowanie pokojowych rozwigzan. Nadto publikacja przez powoda
Www. opracowania na jego prywatnym profilu na portalu F. nie stanowila dzialania Fundacji. Po tej publikacji Fundacja
stala sie obiektem licznych atakow ze strony mediow prorzadowych i prorosyjskich. Powodowie podniesli, ze w wyniku
dzialan pozwanego poniesli znaczng krzywde i stali sie mniej wiarygodni w oczach spoteczenstwa.

Pozwany M. W. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa
w caloéci.



Pozwany podniosl, ze wskazywane przez powodow fragmenty wypowiedzi pozwanego zostaly oderwane od kontekstu
pytan zadawanych pozwanemu przez dziennikarzy i calej jego wypowiedzi, co wypacza ich odbiér jako wypowiedzi o
charakterze ocennym, majacych charakter opinii. Krytyczna ocena przez pozwanego manifestu powoda B. K. odnosila
sie do tresci tego manifestu i miescila sie w ramach prawa do krytyki

i wolnoéci wypowiedzi. Pozwany zakwestionowal, by doszlo do naruszenia doébr osobistych powodéw. W 2019
r. powodowie byli bohaterami licznych publikacji odnoszacych sie do okoliczno$ci zawartych w wypowiedziach
pozwanego, wobec czego nie mozna mowic

o szerokim i szkodliwym odbiorze spolecznym wypowiedzi pozwanego. Pozwany zakwestionowal takze bezprawno$c¢
swojego dzialania wskazujac, ze powodowie prowadza aktywna dzialalno§¢ publiczng i polityczng, za§ wypowiedzi
pozwanego stanowia krytyczny glos w debacie publicznej na temat ich dzialalno$ci i opinie oparte na dostepnych
zrodlach informacji. Wszelkie dzialania podejmowane przez pozwanego dokonywane byly w celu ochrony waznego
interesu spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. jest ukraifiskg aktywistka spoleczng i dzialaczka na rzecz obrony praw czlowieka, w szczegolnosci w krajach
postsowieckich. Jest ona takze zalozycielka Fundacji (...), aktywnie dzialajagca w ramach jej celéw statutowych
(okolicznoéci ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez powodéw w pozwie, niekwestionowane przez
pozwanego).

B. K. — magz L. K. podejmuje dzialalno$¢ w ramach sektora organizacji pozarzadowych. Od 2010 r. jest on
dzialaczem Fundacji (...) (okolicznosci ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez powodéw w pozwie,
niekwestionowane przez pozwanego).

Fundacja (...) z siedziba w W. (zwana dalej rowniez ,Fundacja”) zostala zalozona w 2009 r. z inicjatywy L. K.. Fundacja
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 12 kwietnia 2010 r. L. K. od 2013 r. pehi funkcje
prezesa zarzadu Fundacji. B. K. od 2012 1. jest czlonkiem Rady Fundacji (organu nadzoru), a od maja 2013 r. jest takze
prokurentem samoistnym Fundacji (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczaca Fundacji (...) — k. 53-62).

Cele statutowe Fundacji obejmuja ochrone praw czlowieka, demokracji

ipraworzadno$ci na obszarze postsowieckim. Fundacja realizuje swoje cele poprzez organizacje misji obserwacyjnych,
monitorujac indywidualne przypadki lamania praw czlowieka. Promuje réwniez miedzynarodowe prawodawstwo
przewidujace stosowanie sankcji wobec rzadéw i oséb odpowiedzialnych za lamanie wartoéci i standardow
europejskich, wspierajac m.in. tzw. ustawe M. oraz powigzanie unijnych

i miedzynarodowych programéw pomocy finansowej z respektowaniem praworzadno$ci

i praw czlowieka. Istotnym obszarem dzialalno$ci Fundacji jest ochrona praw wiezniéow

i uchodzcéw politycznych. Fundacja w oparciu o swoja prace publikuje raporty analityczne wykorzystujac je na
potrzeby komunikacji z instytucjami UE, (...), Rady Europy, (...), a takze innych organizacji praw czlowieka, resortami
spraw zagranicznych

i parlamentami oraz mediami. Aktywnie wspolpracuje z parlamentarzystami zaangazowanymi w sprawy zagraniczne,
prawa czlowieka i oficjalne relacje z monitorowanymi krajami trzecimi. Fundacja dziala na rzecz reformy I., a —
poczawszy od 2018 r. — réwniez Systemu (...) ( (...)/ (...)), zapobiegajac wykorzystywaniu ich mechanizméw przez
autorytarne i hybrydowe rezimy do prze$§ladowania swoich oponentéw. W latach 2013-2014 Fundacja zorganizowata
misje wsparcia ukrainskiego spoleczenstwa obywatelskiego walczacego o integracje europejska Ukrainy podczas (...)
na kijowskim M. w K.. W 2014 r. program pomocy humanitarnej, rozpoczety przez Fundacje w trakcie M., zostal
rozszerzony o pomoc osobom poszkodowanym w wyniku (...) agresji na K. i Wschodzie Ukrainy. W latach 2014-2016
w W. (...) prowadzila centrum pomocy i integracji migrantow

i uchodzcoéw z Ukrainy pod nazwa (...). Obszarem dzialalnoéci Fundacji byly réwniez Kazachstan i w Moldawia.
Od lipca 2017 roku Fundacja i jej przedstawiciele zabierajg takze glos na temat sytuacji zwigzanej z kryzysem
konstytucyjnym i naruszaniem praworzadno$ci w Polsce przez rzadzaca partie (...) oraz podporzadkowane jej
struktury (okolicznoéci ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez powod6w w pozwie, niekwestionowane



przez pozwanego, zeznania $wiadka K. S. — k. 672-673, przestuchanie powoda B. K. — k. 713-715, przestluchanie
powddki L. K. — k. 715-716).

M. W. (1) jest polskim politykiem, urzednikiem panstwowym i samorzgdowym. W latach 2006—2009 pelnit on funkcje
zastepcy szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, posta na Sejm VIII i IX kadencji. Od 2015 r. M. W. (1) jest
sekretarzem Kolegium do Spraw Shuzb Specjalnych, w 2019 r. byl postem na Sejm RP z ramienia partii politycznej
(...) i sekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

a w drugiej polowie 2019 r. zostal sekretarzem stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji (okoliczno$ci ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podane przez powoddéw w pozwie,
niekwestionowane przez pozwanego, przestuchanie pozwanego M. W. (1) — k. 716-717).

W 2017 r., kiedy w Polsce trwaly protesty spoleczne przeciwko planowanym przez polski rzad zmianom w
sadownictwie oraz mialy miejsce strajki nauczycieli, B. K. w dniu 21 lipca 2017 r. na portalu spoleczno$ciowym F.
opublikowal manifest pt. ,, (...)”. Manifest ten zaczyna sie od wstepu: ,, (...)

(...)

(...) ”. W dalszej czedci artykutu autor odniost sie do obecnej sytuacji politycznej w Polsce, wyrazajac sie krytycznie o
rzadach sprawowanych przez partie polityczna (...). B. K. wskazal: ,, (...)

(...)

(...)

—
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(manifest B. K. ,,(...)” — k. 194-197)

B. K. opublikowal powyzszy manifest w obronie niezaleznosci sadownictwa w Polsce, uznajac, ze nie moze by¢
bierny w sytuacji naruszania przez wladze porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz trwajacych protestéw spolecznych
(przestuchanie powoda B. K. — k. 713-715).

Manifest B. K. zostal nastepnie udostepniony na stronie internetowej Fundacji (...) na portalu F. (przesluchanie
powodki L. K. — k. -715-716, przestuchanie pozwanego M. W. (1) — k. 716-717).

Po publikacji przez B. K. powyzszego manifestu na portalu F.,
w internecie pojawila sie fala komentarzy, a w mediach pojawilo sie bardzo duzo wypowiedzi na temat tej publikacji
(zeznania $wiadka K. S. — k. 672-673).

Artykut B. K. pt. ,(...)”, jak rowniez dzialalno$¢ Fundacji (...) i zrodla jej finansowania, staly sie przedmiotem raportu
opracowanego w sierpniu 2017 r. przez blogera M. R. (1) pt. ,,(...)”, w ktorym autor w watpliwo$¢ sposob finansowania
Fundacji. Autor wskazal na to, ze: ,, (...) ” jak rowniez wskazal na niejasne powiazania dzialalnoSci brata powddki z
(...) kontrahentami oraz na watpliwo$ci zwigzane z innymi darczyncami Fundacji (raport M. R. (1) pt. ,,(...)

(...)” = k. 243-324v.).

Po publikacji przedmiotowego manifestu przez B. K., dzialalnosSci B. K., L. K. i Fundacji (...) , w tym w
kontekscie zrodet finansowania Fundacji, staly sie przedmiotem licznych artykuléw prasowych, publikowanych w
latach 2017-2018. Artykuly ukazujace sie w mediach sprzyjajacych 6wczesnej wladzy sprawujacej rzady w Polsce byly



krytyczne w stosunku do dzialalnoSci powoddéw i wywolywaly hejt wobec powodéw w komentarzach pojawiajacych
sie na portalach internetowych (artykul pt. (...) ,Niech panstwo stanie: wylaczymy rzad z 22.07.20217 r. na portalu
(...) — k. 325-331, artykul pt. (...)

(...) 2 16.09.2018 r. — k. 332-333, artykul pt.(...) z 14.08.2017 r. — k. 334-335, artykul pt. ,,(...)” z 21.08.2018 r. — k.
336-338, artykul pt. ,,(...)” z 23.08.2018 r. — k. 339-340, artykul pt. (...) Fundacja (...) (...) z 23.11.2018 r. — k. 341,
artykul pt. ,,(...) z15.08.2017 1. —

k. 350-352, artykut pt. ,,(...)” z dnia 10.10.2018 r. — k. 353-353v., artykul pt. ,,(...)” 2 14.09.2018 1. —

k. 354-355v, artykutl pt. ,,(...)” z 15.08.2018 r. — k. 361, artykul pt. ,,(...) z 06.10.2017 r. — k. 366, artykul pt. ,(...) z
23.11.2018 r. — k. 367-369, artykul pt. ,(...)”

202.08.2017r. — k. 370, artykul pt. ,,(...)". Pieniadze oligarchéw i miedzynarodowy lobbing z 14.08.2018r. — k. 371-373,
artykul pt. ,,(...)” z 07.08.2017 r. — k. 374-376, artykul pt. ,,(...)”

720.08.2018 1. — k. 377-378, artykul pt. ,,(...)” z15.08.2017 — k. 379-380, artykul pt. ,,(...)” z30.07.2017 . — k. 381-382,
artykul pt. ,(...)" 27.08.2017 1. — k. 458-484, zeznania Swiadka K. W. — k. 574-575, zeznania §wiadka K. S. — k. 672-673,
przeshuchanie powoda B. K. — k. 713-715, przestuchanie powodki L. K. — k. 715-716).

W dniu 1 marca 2018 r. L. K. wystapila do Wojewody (...) z wnioskiem o udzielenie jej zezwolenia na pobyt
jako rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym Sledztwem prowadzonym przez
Delegature Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w dniu 6 lipca 2018 r. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
skierowal do (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. zastrzezenia co do udzielenia L. K. zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE (informacja Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — k. 554-555, informacja Urzedu ds.

(...) — k. 539-547v.).

Decyzja nr (...). (...) (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Wojewoda (...) odmoéwit udzielenia L. K. zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, wskazujac, ze material dowodowy uzasadnia odmowe udzielenia jej wnioskowanego
zezwolenia ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Decyzja nr DL. (...) (...) z dnia 15 lutego
2018 r., wydana w zwigzku

z odwolaniem wniesionym przez powddke, Szef Urzedu ds. (...) utrzymal w mocy decyzje Wojewody z dnia 4
pazdziernika 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/19 uchylil decyzje Szefa Urzedu ds.
(...) z dnia 15 lutego 2018 r. i poprzedzajaca ja decyzje Wojewody (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r., wskazujac, ze
zgromadzony material dowodowy, zawierajacy jedynie ogblne informacje, nie daje podstaw do wysnucia wnioskow o
zasadnoSci odmowy udzielenia L. K. zezwolenia ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 13 listopada 2019 r. (informacja Urzedu ds. (...) — k. 539-547v.)

W dniu 27 lipca 2018 r. Szef Agencji (...) skierowal do Szefa Urzedu ds. (...) wniosek o umieszczenie L. K. w wykazie
cudzoziemcodw, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany — na okres pieciu lat, ze
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa. Jedna z przyczyn dzialan podjetych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego byly informacje dotyczace nietransparentno$ci finansowania Fundacji (...), ktore zostaly objete
§ledztwem prowadzonym przez Delegature Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w L.. W dniu 31 lipca 2018 r. dane
L. K. zostaly umieszczone przez Szefa Urzedu ds. (...)

w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polski jest niepozadany z terminem
obowigzywania wpisu do 26 lipca 2023 r. Ponadto dane L. K. zostaly przekazane do Systemu (...) do celé6w odmowy
wjazdu na okres ich przechowywania w wykazie. Z uwagi jednak na udzielenie powddce przez Belgie zezwolenia na
pobyt ze wzgledu na laczenie rodziny — waznego do 28 maja

2024 r., dane powodki zostaly usuniete z Systemu (...) w dniu

13 czerwca 2019 r. Dane powddki pozostaly wpisane jedynie do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polski jest niepozadany. Wobec zlozenia przez L. K. do Urzedu ds. (...) wniosku o usuniecie jej danych
z wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polski jest niepozadany, postanowieniem z
dnia 1 pazdziernika 2018 r. nr DL. (...). (...) (...) Szef Urzedu ds. (...) odmoéwil uwzglednienia jej wniosku i wydania
za$wiadczenia. Powodce odmoéwiono takze udostepnienia informacji o podstawie faktycznej wpisu na podstawie art.



444 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach. Wobec zlozenia przez powddke wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Szef
Urzedu ds. (...) postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. nr (...). (...). (...) (...) utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez powoddke do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia

2019 r., sygn. IV SA/Wa 521/19 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie
Szefa Urzedu ds. (...) z dnia 20 listopada 2018 r. nr (...). (...). (...) (...) oraz poprzedzajace je postanowienie z dnia 1
pazdziernika 2018 r. nr DL. (...). (...) (...), uznajac, ze na podstawie informacji zwartych

w dokumencie objetym klauzulg ,tajne” oraz pozostalego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz
zaistniala podstawa do dokonania wpisu danych do wykazu oraz do (...), albowiem informacje te sa bardzo ogblnikowe
i nie pozwalaja na stwierdzenie, ze zostala spelniona przeslanka zagrozenia bezpieczenistwa panstwa. Wyrok ten
uprawomocnil sie

9 lipca 2019 r. (informacja Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — k. 554-555, informacja Urzedu ds. (...) —

k. 539-547v.).

W dniu 21 kwietnia 2019 r. w brytyjskim tygodniku (...) opublikowane zostaly materialy prasowe dotyczace powigzan
L. K. i Zzr6del finansowania Fundacji (...). W artykule tym jego autorzy, powolujac sie na raport komisji $ledczej
parlamentu Moldawii opublikowany w listopadzie 2018 r., zarzucili, ze L. K. i Fundacja (...) byly finansowane z
transakeji z (...) firmami wojskowymi, ktorych dzialalnoé¢ handlowa zostala zakazana w Ameryce i UE na mocy
miedzynarodowych sankcji, z dostaw sprzetu wojskowego do panstwa zaangazowanych w konflikty regionalne, z
rachunkéw zagranicznych o watpliwych kanalach przeplywu

i pochodzeniu (spolek zarejestrowanych w jednej kamienicy w S. i w rajach podatkowych) oraz z operacji prania
brudnych pieniedzy w ramach systemu (...). W zwigzku z tym artykulem w polskich mediach znéw pojawialy sie liczne
artykuly dotyczace tego zagadnienia, a temat ten byt przedmiotem szerokiej debaty w mediach, zwlaszcza w mediach
sprzyjajacych 6wczesnej wladzy politycznej (wydruki artykulow z (...) (...) z 21.04.2019 r. wraz z thumaczeniami —
k. 735-759, artykul pt. ,(...)

(...)” 2 24.04.2019 1. — k. 360-360v, artykul pt.; (...) z 22.04.2019 r. — k. 363, artykul pt. (...): (...) (...) 2 22.04.2019 T.
— k. 364, artykul pt. (...)z 22.04.2019 1. - k. 365, artykul pt. (...) (...): (...)”

7 22.04.2019 T. — k. 414-415, artykul pt. (...) z 24.04.2019 r. — k. 416-418, artykul pt. (...) (...) (...) z 21.04.2019 . —
k. 419, artykul pt. ,,(...)

(...) z 23.04.2019 1. — k. 420-421, artykut pt. Fundacja (...) z 27.05.-2.06.2019 r. — k. 455-457, artykul pt. (...) z
22.04.2019 1. — k. 485)

M. W. (1) w dniu 24 kwietnia 2019 r. byl goéciem programu pt. ,,(...)” emitowanego przez (...), ktérego tematem byla
dzialalno$¢ Fundacji (...) oraz odnoszace sie do Fundacji doniesienia brytyjskiego tygodnika (...), jakoby byla ona
powiazana z (...) shuzbami specjalnymi. Na pytanie dziennikarza M. R. (2): ,, (...), M. W. (1) odpowiedzial: ,,(...) (...).
Nastepnie dziennikarz zapytat: ,, (...)”, (...)”. M. W. (1) odpowiedzial: ,(...)

(...). Po tym dziennikarz powiedziat: ,, (...)

(...) 7, za§ M. W. (1) odpowiedzial: ,, (...) .”.Na pytanie dziennikarza: ,, (...)

(...) pozwany odpowiedziat: ,, (...)”, po czym dziennikarz przerwal wypowiedz M. W. (1) wtracajac: ,, (...) ”. M. W. (2)
odpowiedzial: ,, (...)

(...).”. Po tym stwierdzeniu wywiad z M. W. (1) zostal zakonczony (program pt. ,(...)” wyemitowany przez (...) w dniu
24 kwietnia 2019 r. — nagranie na plycie CD na k. 211, odtworzone na rozprawie).

W dniu 25 kwietnia 2019 r. M. W. (1) byl go$ciem programu (...), emitowanego na antenie Telewizji (...). Na pytanie
prowadzacej: ,Panie ministrze, czy Fundacja (...) dialog zagraza bezpieczenstwu Polski?”, M. W. (1) odpowiedzial: ,,
To tak bardzo mocno zadane pytanie..”, na co prowadzaca zapytala: ,, Ale dotyczy w gruncie rzeczy istoty problemu?”.
Na to M. W. (1) odpowiedzial: ,, (...)

«..). (.) ”. W dalszej czeSci rozmowy, w ktorej prowadzaca wskazala na nawigzanie w manifeécie do strajku
nauczycieli, M. W. (1), odnoszac sie do ww. manifestu, powiedzial: , (...) .” po czym wypowiedz pozwanego zostala



przerwana przez prowadzaca dziennikarke, ktéra wtracita: ,, (...)”, na co M. W. (1) powiedzial : ,,(...)”. W dalszej
czesci pozwany wskazal:

(..

(...) 7. W dalszej czeSci rozmowy na pytanie prowadzacej: ,, (...) pozwany odpowiedzial: ,, (...) ”. W dalszej czesci
rozmowy na pytanie prowadzacej: ,, Czy to jest tak, ze sprawa Fundacji (...) nawet w $wietle publikacji (...) T.’a jest
sprawa rozwojowq? Tak ja traktuja polskie stuzby?”, M. W. (1) odpowiedzial: ,, (...)

() .

(...)” (program (...) wyemitowany na antenie Telewizji (...) w dniu 25 kwietnia 2019 r. — nagranie na plyci CD na k.
212, odtworzone na rozprawie)

W dniu 27 sierpnia 2019 r. M. W. (1) udzielil wywiadu na antenie Telewizji (...). Po przytoczeniu przez dziennikarza
stow L. K. dotyczacych nekania i represji dziataczy pozarzadowych, M. W. (1) powiedzial: ,(...)

(...) ”.Nastepnie, odnoszac sie do prowadzenia przez Rosje wojny hybrydowej w Polsce i na §wiecie oraz do kryzysu
politycznego jaki mial miejsce w Polsce i demonstracji ulicznych, M. W. (1) powiedzial: ,, (...) na co dziennikarz wtracil
: »(...) 7, na co M. W. (1) odpowiedzial: , (..) . 7. Nastepnie, na stwierdzenie dziennikarza, ze: , My$my o tym
pisali w tygodniku (...) przed kilkoma tygodniami. Pisaliémy o tym, ze fundacja jest finansowana w duzej mierze
przez ludzi, ktérzy w niej dzialajg. Czyli przez B. K. i L. K.. L. K. i jej rodzine — P. K. (2), czyli czlowieka, jej brata,
ktory no... zrobil bardzo potezne interesy na K., robil je rowniez po aneksji K. przez Rosje, ale to co najciekawsze sie
wylanialo z informacji, ktore opisali$émy to te powigzania firmy (...), czyli S. R., z jakimi$ podejrzanymi podmiotami
rejestrowanymi w Wielkiej Brytanii, ktorych udzialowcami sa firmy z rajow podatkowych. Tam byly spotki, ktore
pojawiajg sie rowniez w (...) ”, na co M. W. (1) odpowiedzial: ,, (...) ”.

W dalszej cze$ci wywiadu M. W. (1) powiedzial: ,, (...) 7. M. W. (1) powiedzial rowniez: ,, (...)
(...) z27.08.2019 1. - nagranie na plyci CD na k. 212, odtworzone na rozprawie).

”»

(program Telewizji

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. M. W. (1) byl natomiast goSciem w programie (...) w Programie(...) (...). Podczas tego
programu prowadzaca dzieninkarka poruszyla temat uchylenia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
decyzji wojewody (...) dotyczacej zakazu pobytu w Polsce L. K.. Na pytanie prowadzacej: ,, (...), M. W. (1) odpowiedziat:
» Nie. W mojej ocenie sie nie pomylila i ja chcialbym powiedzie¢ tylko tyle — gdyby materiaty dotyczace pani L. K. byly
szerokie, pelne, to w mojej ocenie mogloby doj$¢ do zawiadomienia prokuratury. Nie byto materialow twardych na
zawiadomienie prokuratury. (...) .”. Na to dziennikarka zapytala: ,, A sad twierdzi co innego i co dalej?”, za§ Maciej
Wasik powiedzial: ,, (...)

(...)” (program (...) z dnia 12 wrze$nia 2019 r. — nagranie na ptycie CD na k. 211, odtworzone na rozprawie)

W dniu 19 wrzeénia 2019 r. M. W. (1) byl goéciem programu pt. ,,(...)” wyemitowanego przez (...). Na pytanie
dziennikarza: ,, Co w tej sprawie moga dzisiaj powiedzie¢ shuzby, na podstawie opinii ktérych podjeto decyzje o zakazie
wjazdu pani K. do Polski? No dzisiaj wydaje sie, ze ta decyzja chyba sie przed sadem nie utrzyma juz?”, M. W.
(1) odpowiedzial: ,, (...) (..) . (..)". Nastepnie dziennikarz zapytal: ,, Bo w tym wypadku chodzi jeszcze o taka
sprawe, ze Pani K. przedstawia sie jako ofiare politycznych represji, otz dlatego miataby nie wjezdzaé do Polski, ze
ma niewla$ciwe poglady, tak? Krytykuje rzad i tak dalej?”, M. W. (1) odpowiedzial: ,, (...)

(...) . Po tym dziennikarz stwierdzil: ,, No dobrze, ale pani L. K. ma w tej chwili korzystne dla siebie decyzje — po
pierwsze krajow Unii Europejskiej.”, za$§ pozwany odpart : ,, Jest to decyzja uchylajaca, do ponownego rozpatrzenia
i mysSle, ze ona bedzie podobnie rozpatrzona”. Na pytanie: , Jaki bedzie final tej sprawy?” pozwany odpowiedzial
za$, ze: , To decyduje organ, czyli Urzad do spraw (...). Ja stoje na stanowisku, ze mial wszelkie przestanki do tego,
zeby podjaé taka decyzje, jaka podjal”. Nastepnie odnoszgc sie do przeprowadzanej reformy sadownictwa M. W. (1)
powiedzial: ,, (...) ” (program pt. ,(...)” wyemitowany w (...) z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — nagranie na plycie CD na
k. 211, odtworzone na rozprawie).

Publikacji dotyczacych powodoéw bylo bardzo duzo. Czeé¢ materialow zostala publikowana jeszcze przed wywiadami
udzielonymi przez M. W. (1), a cze$¢ po tych wywiadach. W mediach przychylnych wladzy sprawowanej przez partie
(..



(...) pojawialy sie wypowiedzi podobnego rodzaju do wypowiedzi pozwanego (zeznania $§wiadka K. W. — k. 574-575,
zeznania Swiadka K. S. — k. 672-673, przestuchanie powodki L. K. — k. 715-716)

Szef Urzedu ds. (...) postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 r. nr (...), wydanym po uzupelieniu przez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego materialu dowodowego, ponownie odmowit L. K. wydania zaswiadczenia, wskazujac,
ze zachodza przestanki do umieszczenia jej danych osobowych w wykazie cudzoziemcow, ktoérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polski jest niepozadany. Postanowienie to, po zaskarzeniu przez L. K., zostalo ono utrzymane w
mocy postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 r., nr (...). Na skutek skargi L. K. na powyzsze postanowienie,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2176/20
uchylil postanowienie Szefa Urzedu ds. (...) 30 kwietnia 2020 r., nr (...) oraz postanowienie z dnia 9 stycznia 2020
r. nr (...). W uzasadnieniu Sad wskazal, ze organ (Szef Urzedu ds. (...)) obowigzany byl do merytorycznego zbadania
materialu dowodowego oraz dowodéw, na ktére powolywala sie strona, a ktére dotyczyly stanu sprzed wydania
zaskarzonego postanowienia. Na powyzszy wyrok, Szef Urzedu ds. (...) ztozyt skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Skarga kasacyjna nie zostala dotychczas rozpoznana. (informacja Urzedu ds. (...) — k. 539-547v,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2176/20 — k.
611-630)

Wojewoda (...) decyzje nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. ponownie odmoéwil udzielenia L. K. zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, wskazujac, ze material dowodowy uzasadnia odmowe udzielenia jej wnioskowanego
zezwolenia ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Na skutek odwolania wniesionego od ww.
decyzji, decyzja nr (...)

z 29 stycznia 2021 r. Szef Urzedu ds. (...) utrzymat zaskarzona decyzje Wojewody w mocy. Postanowienie to zostalo
zaskarzone przez L. K. do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 7 lipca
2021r., sygn. IV SA/Wa 530/21 w Warszawie oddalil skarge (informacja Urzedu ds. (...) — k. 539-547v.)

Informacje, stanowigce podstawe odmowy udzielenia L. K. zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE oraz podstawe umieszczenia jej danych osobowych w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polski jest niepozadany stanowia informacje niejawne oznaczone klauzula ,tajne” (informacja Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — k. 554-555, informacja Urzedu ds. (...) — k. 539-547v)

Sprawozdania finansowe Fundacji (...) sa publikowane w Internecie. Fundacja podaje na stronie internetowej
nazwiska swoich darczyncow (sprawozdania finansowe i merytoryczne Fundacji (...) — k. 64-148, przesluchanie
powoda B. K. — k. 713-715, przestuchanie powo6dki L. K. — k. 715-716)

P. K. (3) jest bratem L. K., jest on przedsiebiorca ukrainskim, finansowal Fundacje (...) od 2013 r. Do 2014 r. byt on
wlascicielem przedsiebiorstwa w S. na K. i prowadzil interesy dotyczace telekomunikacji

i nowych technologii internetowych. Przekazywal on na rzecz Fundacji kwoty rzedu kilkuset tysiecy zlotych rocznie.
Darczynca Fundacji byla takze spolka (...)

i(...) sp. zo0.0. (zwana dalej réwniez (...)), ktéra przekazywala na jej rzecz kwoty od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
rocznie. Wlascicielem i czlonkiem zarzadu tej spolki byt i jest B. K.. Fundacja nie byla finansowana przez firmy szkockie
ani przez firmy, ktére maja siedziby w rajach podatkowych. Natomiast spéika (...) otrzymywala platnoéci za wykonane
ustugi od spolek zarejestrowanych w S. (przestuchanie powoda B. K. — k. 713-715, przestuchanie powédki L. K. — k.

715-716).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt RP I Ds. (...) prokurator przedstawil B. K. zarzut m.in. tego, ze
w czasie od 10 sierpnia 2012 r. do

28 lutego 2016 r. w W. jako prezes zarzadu i wlasciciel wszystkich udzialéw spdiki (...) sp. z 0.0., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,

w celu ukrycia przestepnego pochodzenia §rodkéw finansowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, przyjmowal na rachunki bankowe
spolki §rodki pieniezne pochodzace



z przestepstwa poswiadczenia nieprawy w fakturach VAT na laczng warto$¢ nie mniejsza niz 5.379.274 zl, po czym
transferowat te Srodki na rachunki bankowe innych podmiotéw oraz dokonywal wyplat i wplat gotdbwkowych na inne
rachunku bankowe, w tym na rzecz Fundacji (...), tj. 0 czym z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
(postanowienie z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt RP I Ds. (...). — k. 696-698v.).

Moéwigc o nietransparentno$ci finansowania Fundacji (...) we wskazanych wyzej programach radiowych i
telewizyjnych, M. W. (1) mial na my$li dzialania polegajace na tym, ze podmioty ze S. wplacaly pieniadze na konto S. R.,
a nastepnie ta spotka wplacala pieniadze na konto Fundacji. Podmioty szkockie, ktére dokonywaly wplat pienieznych
na rzecz spolki (...), nie posiadaly numeru telefonu ani strony internetowej i zarejestrowane byly w jednym budynku
w E.. O finansowaniu Fundacji pozwany wiedzial z mediéw oraz na podstawie wynikéw kontroli skarbowej, do ktorych
mial dostep, ze wzgledu na pelniong funkcje Zastepcy Koordynatora Stuzb Specjalnych (przestuchanie pozwanego M.
W. (1) — k. 716-717).

Wypowiedzi M. W. (1) w mediach mialy negatywny wplyw na dzialalno§é powodéw. Powodowie stali sie przedmiotem
licznych komentarzy o charakterze hejterskim na portalach internetowych, ktére byly zamieszczane m.in. pod
opublikowanymi wypowiedziami pozwanego. Zdarzalo sie, ze niektorzy przedsiebiorcy nie decydowali sie wspierac
Fundacji finansowo, bo obawiali sie nagonki i postepowan skarbowych. Cze$¢ wspolpracownikow Fundacji
zrezygnowala z pracy na rzecz Fundacji (zeznania §wiadka K. W. — k. 574-575, zeznania Swiadka K. S. — k. 672-673,
przestuchanie powoda B. K. — k. 713-715, przestuchanie powodki L. K. — k. 715-716)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z przywolanych dokumentow, w tym wydrukéw artykuldéw prasowych,
komentarzy na portalach internetowych oraz z materiatow filmowych i dZwiekowych zapisanych na plycie CD
zlozonych do akt sprawy, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byty kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadka K. S., w ktérych §wiadek przedstawita przedmiot dzialalno$¢ powodow (w
zakresie ochrony praworzadnosci

i praw czlowieka), role pelnione B. K. i L. K. w Fundacji (...), wplyw jaki wywarly na dzialalno$¢ i zycie
powodow inkryminowane wypowiedzi pozwanego. Zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dowodami z dokumentéw,

z zeznaniami §wiadka K. W. oraz z informacjami przekazanymi przez powodoéw podczas przestuchania w charakterze
stron postepowania, wobec czego nie budzily watpliwoéci.

Sad uznal za wiarygodne, co do powyzszych okolicznoéci, rowniez zeznania §wiadka K. W. oraz zeznania B. K. i L.
K. zloZone

w charakterze strony powodowej, poniewaz korespondowaly one wzajemnie ze soba

i z dowodami z dokumentéw, skladajgc sie na spdjng i logiczng calosé, przedstawiajgcg opisany stan faktyczny.
Logiczne i nie budzace watpliwosci byly rowniez zeznania powoddw w zakresie, w ktorym przekazali oni informacje
co do motywow publikacji przez B. K. manifestu z dnia 21 lipca 2017 r., a takze Zrodel finansowania Fundacji (...), w
tym Srodkow finansowych przekazywanych na rzecz Fundacji przez P. K. (3) (brata L. K.) i spolke (...)

Zeznania $wiadka K. W. oraz powodow B. K.

i L. K. nie doprowadzily natomiast do wyja$nienia watpliwo$ci w zakresie legalnoSci transakcji dokonywanych przez
spoltke (...), ktorej wlascicielem byl B. K., z przedsiebiorcami zarejestrowanymi w E. w S., tj. co do faktycznego
wykonywania na rzecz tych przedsiebiorcow przez spolke (...) ustug, za ktore spotka otrzymywata zaplate. WatpliwoSci
takie, pojawiajace sie w zwiazku z postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przeciwko B. K. przez wladciwe
organy panstwa, nie byly w stanie usunaé¢ wylacznie zeznania §wiadka i powodoéw, lecz konieczne bylyby do tego
odpowiednie dokumenty, ktéorymi Sad nie dysponowal w ramach zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom M. W. (1) zlozonym w charakterze pozwanego



w zakresie, w ktorym pozwany przekazal informacje co do pelnionych przez niego funkcji

w organach wladz panstwowych, zwlaszcza w okresie, w ktérym formulowal w mediach inkryminowane wypowiedzi
dotyczace dzialalno$ci powodow, oraz co do Zrodel, z ktorych czerpal wiedze dotyczaca dzialalnoSci powodow i o
transakcjach spolki (...). W tym zakresie zeznania pozwanego nie byly kwestionowane przez powodéw i nie budzily
watpliwosci.

Zeznania pozwanego nie byly w stanie dowie$¢, ze Fundacja (...) badZ spélka (...), ktora byla darczynica Fundacji, braly
udzial w ,praniu brudnych pieniedzy” lub Ze Fundacja otrzymywala pieniadze od podmiotéw produkujacych bron na
K.. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaly na stwierdzenie, by spolka (...) brala udzial w procederze ,prania
brudnych pieniedzy”, tj. by $rodki finansowe otrzymywane przez spotke (...) od podmiotéow zarejestrowanych w E. w
S. pochodzily rzeczywiscie z przestepstw i by B. K. lub spoélka (...), albo Fundacja (...), poprzez transakcje dokonywane
z tymi podmiotami braly udzial w legalizowaniu $§rodkéw pochodzacych z przestepstw. Wniosku takiego nie
uzasadnia sam fakt wszczecia przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego postepowania kontrolnego dotyczgcego
transakcji dokonywanych przez spolke (...), jak rowniez postawienie B. K. zarzutéw zwigzanych z dzialalno$cia
(...) spolki (...), ktorej jest wlascicielem. Wobec braku mozliwoéci udostepnienia Sagdowi przez odpowiednie organy
dokumentacji dotyczacej szczegdlow prowadzonych postepowan, na skutek objecia ich klauzula tajnosci, nie mozna
bylo wiarygodnie ustali¢ na podstawie przesluchania samego powoda, iz jego twierdzenia dotyczace wskazanych wyzej
okolicznosci byly prawdziwe. Nie zostaly Sadowi zaoferowane rowniez zadne wiarygodne dowody pozwalajace na
przyjecie prawdziwoSci twierdzen pozwanego, iz P. K. (3) (ktory byt darczyiica Fundacji) produkowat broni na K. lub
sprzedawal bron na rzecz (...). Nawet gdyby bylo tak, jak podnoszono w toku postepowania, ze przedsiebiorstwo brata
powddki produkowalo i sprzedawato zaréwki wykorzystywane w statkach (...), to nie oznaczaloby to w zadnym razie
ani produkcji broni, ani handlu bronia, bo za taka nie moga by¢ uznane zaréwki stanowiace o$wietlenie statkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada ochrony dobr osobistych czlowieka wyrazona zostala w art. 23 k.c., w my$l ktérego dobra osobiste
czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Katalog chronionych dobr osobistych wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co
wskazuje sformulowanie ,,w szczegblno$ci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. W tym katalogu wymienione zostat
wyraznie zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje
przy tym domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, zatem to na pozwanym cigzy obowiazek wykazania,
ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. W my$l art. 448 § 1 zd. 1 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.
Osobie prawnej, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, przystuguja srodki ochrony niemajatkowej z art. 24 k.c. oraz
majatkowej z art. 448 k.c. Na podstawie art. 24 k.c. osoba prawna zadaé¢ moze zaniechania dzialania naruszajacego
jej dobra osobiste oraz podjecia czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (np. zlozenia o§wiadczenia
odpowiedniej treéci). Na podstawie art. 448 k.c. osoba prawna zada¢ moze zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde
lub zaplaty odpowiedniej sumy na cel spoleczny (tak SN w orz.: z 15.12.1975 r., I CR 887/75, Legalis; z 24.09.2008
r. I CSK 126/08, Legalis;

7 09.11.2017 1., III CZP 43/17, Legalis,).



Na dobre imie (cze$¢ osoby fizycznej) sklada sie aspekt wewnetrzny nazywany godno$cia osobista — obejmujaca
wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartodci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny,
obejmujacy dobra slawe (dobra opinie) innych ludzi czy tez szacunek, ktéorym obdarza dang osobe otoczenie.
Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce w przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlaéciwosci, ktore
moga wplyna¢ negatywnie na ocene tej osoby przez innych. Z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy
do czynienia w przypadku, gdy wypowiedz naruszajaca cze$¢ dotrze do innych oséb (przynajmniej jednej) niz tylko
osoba zniestawiana (tak tez SN

w wyr. z 08.5.2014 1., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 38). Zniewazenie (naruszenie czci wewnetrznej)
ma miejsce przede wszystkim w przypadku, gdy zniewazenie dokonane zostalo w obecno$ci osoby, ktorej wypowiedz
dotyczy, ale takze w sytuacji, gdy wypowiedz znieslawiajaca miala miejsce w okolicznoSciach wskazujacych, ze
znieslawiajacy powinien liczy¢ sie z mozliwoscia, iz tres¢ tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktorej dotyczy. Ochrona czci
(dobrego imienia) obejmuje przy tym wszystkie dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszeniem
czci moze by¢ zniestawiajaca wypowiedz dotyczaca zaré6wno zycia rodzinnego, jak i aktywno$ci zawodowej lub
gospodarcze;j.

Dobre imie (dobra stawa) przysluguje réwniez osobom prawnym. Nie ma znaczenia zakres i przedmiot dziatalno$ci
osoby prawnej, jej rozpoznawalno$¢ na rynku, dlugo$c istnienia itd. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej
moze polegac badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej treéci, badz na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci. Dobre
imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisujg tej osobie prawnej niewlasciwe
postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w
zakresie swych zadan. Elementem dobrego imienia osoby prawnej jest renoma tej osoby lub prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa, tzn. og6t pozytywnych wyobrazen i ocen o dzialalnoéci osoby prawnej, badz produktach lub
ushugach prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa.

Naruszenia dobra osobistego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i osoby prawnej dopuszcza sie kazdy,
kto w takie dobro chronione konkretna norma prawng lub zasadami wspdlzycia spolecznego godzi w sposéb
bezprawny. Obowiazkiem kazdego jest powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych cudze dobra osobiste, czemu
towarzyszy uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecie ich skutkow. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, powinien udowodni¢, ze jego dzialanie
nie mialo cech bezprawno$ci. Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialnosé tego, kto wykazal, Ze nie dzialal bezprawnie.

W kontekécie rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia osoby fizycznej lub osoby prawnej istotne
jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia uzytych stow

i sformulowan, z uwzglednieniem ich konotacji i odniesien. Trzeba braé ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub
rodzaj wypowiedzi, w ktorej slowa te zostaly uzyte i zastosowany $§rodek komunikacji. W wypadku, gdy naruszenie
dobra osobistego nastepuje w ramach okres$lonej wypowiedzi zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢
dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art.
10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolno$ci) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania musi wtedy — w
okolicznoS$ciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolnosc)
wyrazania swoich pogladow (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).

Ochrona dobrego imienia jako dobra osobistego nie oznacza zakazu krytyki. Nikt nie moze wymaga¢ od innych
wylacznie afirmacji swojej osoby i postepowania. W szczegolnosci (cho¢ nie tylko) osoby wykonujace zawdd
publicznego zaufania nie moga, powolujac sie na ochrone czci jako dobra osobistego, zada¢ od innych milczenia i



powstrzymania sie od wyrazania krytycznych ocen (tak trafnie SN w wyr. z 18.1.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013,
Nr 7-8, poz. 94).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze

w przedmiotowych wypowiedziach pozwanego podczas programoéw telewizyjnych

znalazly sie treéci godzace w dobre imie (czes$¢) B. K. i L. K. oraz w dobre imie (renome) Fundacji (...), skoro pozwany
wypowiadajac sie

o dzialalno$ci Fundacji oraz dzialalnosci B. K. i L. K.

(w szczegoblnoéci ich dzialalno$ci w ramach Fundacji) sformutowat twierdzenia

o nietransparentno$ci finansowania Fundacji, pozyskiwania przez Fundacje $rodkéw finansowych od przedsiebiorstw
produkujacych bron na K. i od (...) firm ,stupéw” powiagzanych z afera (...), zarzucil powodom, ze piora brudne
pieniadze, ze sa powiazani ze stuzbami (...) i prowadza dzialalno$¢ hybrydowa, a nadto wskazal, ze opublikowany przez
B. K. manifest mial on na celu rozlew krwi, dokonanie przewrotu w panstwie czy doprowadzenia do M. w Polsce.
Wypowiedzi takie bez watpienia przedstawialy powodéw w negatywnym $wietle, podwazajac prowadzong przez nich
dzialalno$¢é w zakresie ochrony praworzadnoéci i praw czlowieka, poprzez przypisanie powodom dzialan nielegalnych
badz sprzecznych z deklarowanymi celami. Takie wyrazne stwierdzenia lub sugestie znalazly sie w cytowanych
wyzej szeroko wypowiedziach pozwanego. Tre$¢ wypowiedzi pozwanego wyglaszanych podczas audycji telewizyjnych
oraz caly wydZwiek narracji pozwanego w odbiorze przecietnego odbiorcy pomniejszal spoleczne uznanie powodow,
narazal ich na negatywne komentarze i szkodzil ich reputacji, a zarazem stawal sie podstawa do negatywnych odczué
po stronie samych powodow.

Wobec zacytowania juz wczeséniej szeroko inkryminowanych wypowiedzi pozwanego, wraz z opisaniem kontekstu, w
ktorym zostaly wygloszone, w tym miejscu zwrocic trzeba ponownie uwage na te fragmenty wypowiedzi pozwanego,
ktoére zawieraly ewidentne tresci godzace w dobra osobiste powoddow.

W wypowiedzi z 24 kwietnia 2019 r. w programie pt. ,(...)” w (...), pozwany, odnoszac sie artykulu w brytyjskim
tygodniku (...), jakoby Fundacja (...) byla powiazana z (...) shuzbami specjalnymi, wskazal:

o (D)
e, ()G
(...
o LCDCDCDCD,

za$ odnoszac sie do dostepnego w Internecie raportu przygotowany przez blogera M. R. (1), wskazal:

e, (.)
(...
(o).

o ().

Z kolei w dniu 25 kwietnia 2019 r. M. W. (1) podczas programu (...) wyemitowanym na antenie Telewizji (...)
stwierdzil:

o (..
o (..
o ()"

o L ()G,



(...).
+ (odnoénie zakazu wjazdu na teren Polski dla L. K.): ,, (...).
. (.Y

o (),
..).”

W programie na antenie Telewizji (...) w dniu 27 sierpnia 2019 r. M. W. (1) powiedzial m.in.:
o ().

+ (odno$nie manifestu B. K.: ,, (...).

o, ()%
o ().
o (.

W programie ,,(...)” wyemitowanym przez (...) w dniu 19 wrze$nia
2019 r. M. W. (1) stwierdzil m.in.:

O
o, ()

W ocenie Sadu, nie zawieraly natomiast treSci godzacych w dobra osobiste powodéw wypowiedzi pozwanego
dotyczace przyczyn, dla ktorych wlasciwe organy panstwa odmoéwily L. K. wydania zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE lub wydaly w stosunku do L. K. decyzje o zakazie pobytu w Polsce, oraz

w ktorych pozwany odnosil sie do orzeczenia sadowego wydanego w tym przedmiocie. Dotyczy to w szczegdlnoSci
wypowiedzi z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w audycji (...) w Programie (...) (...), gdzie w odpowiedzi na pytania dziennikarki
M. W. (1) stwierdzil: ,, W mojej ocenie [dop.: (...)] sie nie pomylila i ja chcialbym powiedzieé tylko tyle — gdyby
materialy dotyczace pani L. K. byly szerokie, pelne, to w mojej ocenie mogloby doj$¢é do zawiadomienia prokuratury.
Nie bylo materialéw twardych na zawiadomienie prokuratury. Byly jednak przestanki, ktére mowily, ze ta pani nie
powinna przebywaé na terenie Rzeczypospolitej Polski i Unii Europejskiej.” oraz: ,, Poczekamy na uzasadnienie sadu
i bedziemy z nim polemizowaé, jestem o tym przekonany. Ja jestem przekonany, ze materialy, ktore dostarczyla (...)
byly wystarczajace do podjecia tego typu decyzji. Bo gdyby sad oczekiwal jeszcze mocniejszych materialéw to juz nie
sad..., to juz bySmy zawiadamiali prokurature”, a takze wypowiedzi w programie ,,(...)” wyemitowanym przez (...) w
dniu 19 wrze$nia 2019 r., gdzie M. W. (1) stwierdzil: Pani L. K. ma obce obywatelstwo i Polska ma prawo decydowac
kogo chce

u siebie gos$cié na stale, czy dawac prawo pobytu. Stuzby dostarczyly materialy do Urzedu do spraw (...). Na podstawie
tych materialéw Urzad do spraw (...) podjal decyzje o tym, ze pani L. K. powinna by¢ osoba niepozadang w Polsce, ale
takze w Unii Europejskiej. Chcialem panstwu powiedzieé tak, ze no oczywiscie wspolpracujemy z zachodnimi stuzbami
i nieoficjalnie, bo oficjalnie tego powiedzie¢ nie moga, wielu przedstawicieli podziela argumenty polskich stuzb.
Niemniej jednak czesto wzgledy polityczne decyduja i shuzby tam nie maja takiego duzego przebicia, zeby pokonaé
wzgledy polityczne”. Przytoczone wypowiedzi mialy charakter informujacy o motywach decyzji podejmowanych w
stosunku do L. K. przez organy panstwa, a nie zawieraly zadnych zarzutéw wobec powodki (formulowanych przez
pozwanego we wlasnym imieniu), godzacych w jej dobra osobiste.



W zadnej z wypowiedziach pozwanego nie znajdowaly sie tez, wbrew twierdzeniom powodéw, sformulowania
obrazliwe wobec powodow. Jezyk, ktorym postugiwal sie pozwany nie zawieral stéw lub zwrotéw nieprzyzwoitych,
wulgarnych czy tym podobnych, ktére moglyby prowadzi¢ do zniewazenia powodow.

Dla oceny zadan dochodzonych pozwem niezbedne byto nastepnie ustalenie, czy wypowiedzi pozwanego, zawierajace
tresci naruszajace dobra osobiste powoddéw, stanowily dzialania bezprawne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
bezprawnos¢ naruszenia dobrego imienia (czci, dobrej stawy, renomy) wylaczy¢ moze jedynie podawanie informacji
prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawal wiadomosci falszywe lub
jesli brak jest uzasadnionego interesu, to naruszenie déb osobistych jest bezprawne. W ramach tzw. wypowiedzi
wartoSciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Krytyka nie moze
by¢ napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i nie moze zmierza¢ do zniszczenia lub oSmieszenia
przeciwnika. Swoboda wypowiedzi nie usprawiedliwia naruszenia débr osobistych przez przekazywanie informacji
niezgodnych z rzeczywisto$cia czy tez bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial spér pomiedzy
podmiotem wypowiadajacym sie i wymienianym przez niego (vide orz. SN z 03.12.2010 r., I CSK 95/10, Legalis nr
414112, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 08.03.2017 r., I ACa 1053/16, Legalis nr 1591770). Nalezalo wiec
rozstrzygnaé, czy zawarte w wypowiedziach pozwanego tresci dotyczace powod6éw byly bezpodstawne i krzywdzace
dla nich, czy tez znajdowaly uzasadnienie na gruncie obiektywnych okolicznoéci faktycznych. Przy ustalaniu,
czy zachodzily okolicznosci wylaczajace bezprawnosé chodzi o kontratyp ujmowany jako dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu, ktérym jest wolnos¢ wypowiedzi. To wlasnie swoboda wyrazania pogladéw i ocen, ktéra
najczeSciej konkuruje z prawem do ochrony czci, moze prowadzi¢ do wniosku, ze dzialania osoby korzystajacej z
wolnoSci slowa, nieprzekraczajace jej granic, sa dozwolone, a w konsekwencji naruszenie czci nie jest bezprawne.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolno$c
wyrazania swoich pogladow, wolnoé¢ pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji
wynika natomiast prawo obywateli do uzyskania informacji o dzialalno$ci oséb peliacych funkcje publiczne. Wolno§é
wypowiedzi jest chroniona takze przez art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka

ipodstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 19 ust. 1i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Wolnoé¢é wyrazania opinii nie ma jednak charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z niej —
zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — stanowi m.in. ochrona dobrego imienia
i praw (wolno$ci) innych os6b. Wedlug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej osoby, podlegaja ochronie, ktora
na poziomie ustawy gwarantuja normy zawarte m.in. w art. 23 i art. 24 k.c. Ochrona wymienionych débr osobistych
dotyczy takze os6b publicznych (vide orz. SN z 28.03.2003 r., IV CKN 1901/00, Biul. SN z 2003 r., nr 10

iz 05.11.2008 1., I CSK 164/08, Legalis nr 553460). Przyjmuje sie jednak w orzecznictwie, ze w stosunku do os6b
publicznych, zwlaszcza politykow, wolno§é wyrazania opinii jest szersza, w zwigzku z czym osoby takie muszg liczy¢
sie z krytyka swojego postepowania,

a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowaé wypowiedzi krytyczne wobec wlasnej
dzialalnosci. Nikt nie moze wymagaé od innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania. Jezeli ktos
podejmuje dzialalnoéc w sferze publicznej lub wykonuje zawo6d publicznego zaufania, nie moze tez zada¢ milczenia

i powstrzymywania sie od wyrazania ocen przez osoby zainteresowane, lecz musi godzi¢ sie na poddanie swojej
aktywnosci krytyce (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 08.07.1986 r., Nr (...), LEX nr 810121z 02.02.2010r.,
Nr 571/04, LEX nr 551622, orz. SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94). Wolno$¢ wyrazania
opinii stuzy bowiem debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych
zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych os6b peligcych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona
wolnoS$ci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny. W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi
publicznej i prawa do ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjaé, iz ranga i poziom ochrony tych praw
jest jednakowy i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Nie sposob przyjaé, jakoby spoteczenstwo miato
odnie$¢ korzy$¢ z wolnoéci slowa rozumianej jako aprobata dla rozpowszechniania informacji nieprawdziwych,



czy interpretacji znieksztalcajacych rzeczywisto$é¢, w sposéb pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia,
nie pozwalajacy czytelnikowi odrdéznié wypowiedzi dotyczacej faktéow od oceny sformulowanej przez autora lub
przytaczania swoich pogladéw jako niepodwazalnych faktéw (orz. SN z 29.11.2016 r., I CSK 715/15, Legalis nr
1549961).

W aspekcie naruszenia czci wyrdznia sie przypadki, gdy ma miejsce formulowanie ocen, opinii poprzez podanie
okreslonych twierdzen faktycznych albo poprzez wypowiedzi krytyczne. Rozpowszechnianie stwierdzen co do faktow
jest wzasadzie dozwolone, o ile s3 one zgodne z prawdg. Poszukujac odniesienia dla ustalenia, czy doszlo do naruszenia
czci poprzez rozpowszechnianie opinii, wskazuje sie z jednej strony na ich bezpodstawno$é¢ rozumiang jako brak
argumentow uzasadniajacych wyrazong ocene, z drugiej za$ na obrazajacg forme wypowiedzi. Nalezy zatem przyjac co
do zasady, ze opinie i sady krytyczne mieszcza sie w ramach chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia ujemne;j
oceny. Opinie, czyli wypowiedzi warto$ciujace, stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora i mieszcza
sie w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli opinia czy ocena jest niesprawiedliwa. Dla oceny, czy wypowiedz
krytyczna mies$ci sie w granicach chronionych zasada wolno$ci wypowiedzi konieczne jest zatem zakwalifikowanie jej
jako wypowiedzi

o faktach lub wypowiedzi ocennej (sgdu wartoSciujacego). W praktyce rzadko dana wypowiedZ przybiera
jednoznaczng postaé. NajczeSciej wystepuja w niej zaréwno elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia
oraz proporcje w jakich wystepuja stanowia podstawe do przyjecia okreSlonego charakteru wypowiedzi. W takich
wypadkach nalezy zbadaé, czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy poddajace sie testowi wedlug kryterium
prawda/falsz, po czym konsekwentnie test taki przeprowadzic.

Wobec powyzszego wskazaé potrzeba, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, jaki
charakter mialy inkryminowane wypowiedzi pozwanego

w programach telewizyjnych, odwolujac sie do pelnego kontekstu wypowiedzi i okolicznosci towarzyszacych.
Gdyby wypowiedzi pozwanego mialy jedynie charakter wypowiedzi warto$ciujacych i nie zawieraly sformulowan
obrazliwych, wéwczas powodowie nie mogliby skorzystac¢ z ochrony débr osobistych, chyba ze sady warto$ciujace
odbiegaltby od okolicznosci faktycznych, ktore pozwolily na sformulowanie takich ocen. Zaznaczy¢ nalezy, iz analiza
danej wypowiedzi nastepuje zawsze w konkretnym kontekscie, w jakim zostala rozpowszechniona. Informacja —
to powiadomienie o czyms§, zakomunikowanie czego$, wiadomo$¢, zawierajace opis rzeczywistoéci, twierdzenia co
do faktéw, ktére daja sie weryfikowaé wedtug kryteriow prawdy i falszu oraz moga by¢ przedmiotem dowodzenia.
Natomiast opinia stanowi wypowiedz zawierajaca poglady, oceny, ktére warto$ciujg stan rzeczy, ale nie opisuja go,
bedac jedynie interpretacja rzeczywistoéci. Sad wartosSciujacy nie podlega udowodnieniu, mozna natomiast wymagaé,
by wyrazona ocena, oparta na faktach

i okoliczno$ciach stanowigcych przeslanki jej ferowania, posiadala dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej
dojdzie do naduzycia wolno$ci stowa i falsyfikacji rzeczywistoéci (tak SN w orz. z 18.01.2010 1., IV CSK 270/12, OSNC

2013/7-8/94).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy przede wszystkim, ze sporne wypowiedzi
pozwanego nie mialy tylko charakteru krytycznych ocen wobec powodéw w zwigzku z ich dzialalnoScia, ale zawieraly
tez informacje (twierdzenia)

o pozyskiwaniu przez Fundacje $rodkéw finansowych od przedsiebiorstw produkujgcych bron na K. i od (...)
firm ,slupéw” powigzanych z afera (...), o ,praniu brudnych pieniedzy” badZ korzystaniu z ,brudnych pieniedzy”,
powiazaniu powodow

z (...) shuzbami specjalnymi, prowadzeniu dzialalno$ci ,hybrydowej”, majacej na celu destabilizacje sytuacji w Polsce.
Pomowienie powodéw o pozyskiwanie Srodkéw finansowych na prowadzong przez nich dzialalnoé¢ (w ramach
Fundacji (...)) od przedsiebiorcow produkujacych bron na K. — na rzecz (...) sil zbrojnych,

o korzystanie ze Srodkéw finansowych pochodzacych z przestepstwa lub branie udziatu

w przestepczym procederze wprowadzenia nielegalnych pieniedzy do obrotu (,pranie brudnych pieniedzy”),
powiazania z (...) sluzbami specjalnymi i prowadzenia faktycznie dzialalno$ci (okreslonej jako ,hybrydowa”) w
interesie tych stluzb (a nie w celu ochrony praworzadno$ci i praw czlowieka), nie stanowi wypowiedzi ocennych,



lecz zawiera twierdzenia o faktach, ktore daja sie zweryfikowaé w kategorii prawdy lub falszu. Tego rodzaju
zarzuty pozwanego wzgledem powodow przewijaja sie we wszystkich wskazanych wezeéniej wypowiedziach autorstwa
pozwanego, s one formulowane wprost, a takze wynikaja z kontekstu wypowiedzi pozwanego, ktory zaklada
prowadzenie przez powodéw dzialalnoSci przy wykorzystaniu nielegalnych (przestepczych) srodkéw finansowych
badz érodkéw finansowych pochodzacych od podmiotéw handlujacych bronia na rzecz (...) sit zbrojnych, istnienie
powigzan powodow ze stuzbami specjalnymi Federacji (...) oraz prowadzenie ukrytej dzialalnoSci innej niz faktycznie
deklarowana dzialalno$é

w zakresie ochrony i praw czlowieka — w celu destabilizacji w Polsce i w interesie Federacji (...).

Powyzsze zarzuty postawione przez pozwanego powodom nalezy uznaé za nieprawdziwe — pozwany nie wykazal
srodkami dowodowymi, aby takie sformulowania wobec powodéw znajdowaly uzasadnienie w obiektywnych faktach.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje przede wszystkim podstaw do stwierdzenia, aby powodowie
w ramach swojej dzialalnosci brali udzial we wprowadzaniu do obrotu nielegalnych $rodkéw finansowych, o
pochodzeniu przestepczym (,,brudnych pieniedzy”). O ile mozna by uznac, na tle stanu faktycznego wystepujacego w
niniejszej sprawie, za znajdujaca uzasadniona podstawe faktyczna ocene pozwanego, ze finansowanie Fundacji jest
nietransparentne

(w kontekscie watpliwos$ci dotyczacych transakeji dokonywanych pomiedzy spolka (...), bedgca darczyncg Fundacji, a
przedsiebiorcami zarejestrowanymi w S. — co do faktycznego wykonania ustug, za ktore spodlka (...) otrzymala zaplate
oraz braku mozliwo$ci zweryfikowania wia$cicieli tych (...) spotek), to Sgdowi nie przedstawiono w niniejszej sprawie
dowodow, ktére pozwalalby na stwierdzenie, ze $rodki finansowe przelewane na rzecz spo6iki (...) przez podmioty
gospodarczej zarejestrowane w S. pochodzily z dzialalnoSci przestepczej i ze wskazywane przez pozwanego transakcje
shuzyly wprowadzeniu do obrotu pieniedzy pochodzacych z przestepstw. Podkresli¢ tu trzeba, ze wprowadzenie
do obrotu gospodarczego Srodkow finansowych pochodzacych z przestepstwa (tzw. ,pranie brudnych pieniedzy”)
jest czynem zabronionym, penalizowanym przez art. 299 Kodeksu karnego. Postawienie publicznie innej osobie
tak powaznego zarzutu nie moze wiec nastapi¢ dowolnie, bez mocnych dowodéw. Dowody uprawdopodabniajace
chociazby fakt popelienia przez powodow tego rodzaju czynéw nie zostaly przedstawione przez pozwanego.

Nie mozna tez bylo uzna¢ za prawdziwe twierdzen pozwanego o (...) zwigzkach powoddw, tj. korzystania przez
Fundacje ze $rodkoéw finansowych uzyskiwanych od podmiotéw produkujacych bron na K. na rzecz (...) sil zbrojnych,
czy powiazaniach powodow z (...) shuzbami specjalnymi, ktérych cele mieli realizowa¢ na terenie Polski (w miejsce
deklarowanej ochrony praworzadno$ci i praw czlowieka), prowadzac tzw. dzialalno$¢ ,hybrydows”. W szczegolnos$ci
nie zostalo dowiedzione, by P. K. (3) (brat L. K.), bedacy darczynica Fundacji (...), produkowal kiedykolwiek bron na K.
i sprzedawat ja Federacji (...). Nawet jesli bylo tak, jak podnoszono w niniejszym postepowaniu, ze przedsiebiorstwo
z S., ktérego wlascicielem byl P. K. (3), produkowalo zaréwki, ktére wykorzystywano

w statkach (...), to produkcja takich zaro6wek nie moze by¢ traktowana jako produkcja broni. Teza o (...) powiazaniach
powoddw nie daje sie tez obronié jesli wezmie sie pod uwage ich zyciorys, zwlaszcza L. K., ktora byla zaangazowana
w ochrone praw czlowieka na Ukrainie, wystepowala przeciwko wladzy na Ukrainie prowadzacej polityke sprzyjajaca
Rosji w ramach ruchu spolecznego zwanego (...) i musiala wyjechac z K. po jego aneksji przez Rosje. Wobec tego
nalezato uzna¢, ze zarzucanie powodom przez pozwanego (...) powigzan nie mialo zadnych podstaw faktycznych.

Za wiarygodne materialy wskazujace na udzial Fundacji (...) i pozostalych powodéw w praniu brudnych pieniedzy
badZz powigzania powodéw z (...) shuzbami specjalnymi nie moge by¢ uznane opublikowane w kwietniu 2019 r.
artykuly w tygodniku (...), dotyczace dzialalno$ci powodéw. Powodowie podniesli, ze zarzuty sformutowane w tych
artykulach oparte byly na raporcie (...)parlamentarnej komisji §ledczej w sprawie Fundacji (...) (fakt ten wynika
roéwniez wprost z treéci artykutu), w czasie gdy Fundacja angazowala sie w obrone praw czlowieka w Moldawii przed
niedemokratycznymi dzialaniami wladz panstwowych, a raport ten zostal uznany za niewiarygodny po zmianie rzadu
w Moldawii. Powyzsze materialy trudno w tych okoliczno$ciach uznaé za wiarygodne Zrodlo informacji, moggce byé
podstawa powyzszych, niezwykle powaznych zarzutéw postawionych przez pozwanego powodom, tym bardziej jesli
wezmie sie pod uwage, ze pozwany wypowiadal sie we wskazanych programach telewizyjnych jako przedstawiciel
wladz panstwowych, tj. sekretarz stanuw (...),



a nastepnie sekretarz stanu w MSWiA, a nie jako publicysta.

Opisanego zachowania pozwanego nie usprawiedliwia powolanie sie na cudze wypowiedzi, w szczego6lnoSci zawarte w
publikacjach prasowych, ktére nie mogty by¢ uznane za wiarygodne i pewne Zrodla informacji w zakresie wskazanych
zarzutéw, ktére pozwany postawil powodom. Powolanie sie na cudze wypowiedzi zamieszczone w publikacjach
prasowych i inne zaslyszane, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przeslanki egzoneracyjnej. Inaczej mogloby byc
tylko wowcezas, gdyby chodzilo o powolanie w wypowiedzi Zrédel sprawdzonych i majacych walor obiektywnie
dowiedzionych. Do takich nie mogg by¢ zaliczone wszelkiego rodzaju publikacje o charakterze demaskatorskim,
oparte na subiektywnej ocenie zjawisk, obserwacji i wyobrazen. Majaca w nich oparcie wypowiedz, ktorej tresc ze
swej istoty narusza dobra osobiste okre§lonych oséb, a ktorej prawdziwo$é nie zostala dowiedziona, wyczerpuje
znamiona bezprawnoSci dzialania. Taka powtorzona wypowiedZ bowiem nie ma cech dzialania w ramach porzadku
prawnego, nie jest wyrazem wykonywania prawa podmiotowego, nie uzasadniaja jej zasady wspolzycia ani ochrona
interesu spolecznego. Nie wystarczy tez subiektywne przekonanie o jej prawdziwosci. Prowadzi to w ostatecznym
rachunku do konstatacji, ze odpierajac zarzut bezprawno$ci dzialania w sferze dobr osobistych nie wystarczy powolaé
sie na okre§lona publikacje badZ wypowiedz autorstwa innej osoby. Powolujacy sie na cudza wypowiedz nie jest
wolny od obowigzku zachowania starannoéci w dazeniu do sprawdzenia prawdziwosci zarzutdw zawartych w tej
wypowiedzi. Funkcjonowanie zasady bezprawno$ci dzialania sprawia, ze naruszajacy cudze dobro osobiste musi sie
nawet liczy¢ z brakiem mozliwo$ci dowiedzenia, iz podjal dzialania dozwolone, np. w obszarze wiedzy chronionej
tajemnicg panstwowa. Wyplywajace stad ryzyko braku mozliwoéci dowiedzenia prawdziwo$ci stawianych zarzutéw
obcigza naruszajacego takie dobro (vide orz SN z 28.05.1999 r., I CKN 16/98, OSNC 2000/2/25).

Nieprawdziwe byly rowniez wypowiedzi pozwanego dotyczace manifestu B. K. z dnia 21 lipca 2017 r., w ktérych
pozwany wskazywal, Zze w manifescie (opublikowanym réwniez na stronie internetowej Fundacji) wzywano Polakow
do dokonania przewrotu i rozlewu krwi, czy doprowadzenia do M. w Polsce. W manifescie tym B. K. wzywat do
protestow spolecznych (w tym akeji opartej na idei obywatelskiego niepostuszenstwa) w zwigzku z wprowadzanymi
o6wczeénie przez rzadzaca wiekszo$¢ parlamentarng zmianami w strukturze sadownictwa, ktore byly oceniane przez
znaczng cze$¢ spoleczenstwa jako mogace podwazac niezalezno$¢ sagdownictwa i staly sie przyczyna licznych protestéw
spolecznych. O ile pozwany, jako obywatel i przedstawiciel wladz panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
mial niewatpliwe prawo do krytycznej oceny postulowanych przez powoda dzialan (w postaci strajkéw réznych grup
spolecznych, powstrzymywania sie od ptacenia podatkéw, zakrojonych na szeroka skale demonstracji i manifestacji),
to w Swietle treSci manifestu nie mozna bylo zarzucié¢, ze manifest wzywat do dokonania nielegalnego przewrotu w
panstwie, do doprowadzenia do M. w Polsce, czy do rozlewu krwi (albo ze powdd dopuszczat rozlew krwi).

W manife$cie B. K. wyraznie bowiem zaznaczyt, ze: ,, (...)

(...)” 5007

W kontek$cie tresci calego manifestu oraz przywolanych stanowczych stwierdzen, podkreslajacych pokojowy
charakter postulowanych akcji protestacyjnych i konieczno$¢ unikania przemocy, wskazane wcze$niej zarzuty
pozwanego stawiane powodom w zwigzku

z publikacja manifestu byly nieprawdziwe, pozbawione podstaw faktycznych.

W konsekwencji inkryminowane wypowiedzi pozwanego dotyczace powoddéw, opisane powyzej, mialy charakter
bezprawny, gdyz podawaly informacje nieprawdziwe, wzglednie oceny nie znajdujace uzasadnienia faktycznego,
a zarazem naruszaly dobre imie (cze$¢, renome) powodow, ze wzgledu na znaczng wage formulowanych przez
pozwanego zarzutow. Podkresli¢c trzeba raz jeszcze, ze pozwany wypowiadal sie we wskazanych programach
telewizyjnych jako przedstawiciel wladz panstwowych (odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panistwa), a zatem z
zalozenia traktowany byl przez spoleczenstwo (widzow programow telewizyjnych) o wiele powazniej, niz kazdy inny
przecietny obywatel czy chocby publicysta, gdyz stal za nim autorytet panstwa. W takiej sytuacji pozwany winien tym
bardziej wazy¢ swoje stowa, unikajac gloszenia twierdzen, stawiania zarzutow

i formulowania ocen, ktore oparte sa niewiarygodnych czy niesprawdzonych zrédlach i nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy, jak mialo to miejsce w analizowanych przypadkach.



Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na kontekst, w jakim te nieprawdziwe informacje na temat powodéw wyglaszal
pozwany. Mialo to miejsce po publikacji przez B. K. manifestu (umieszczonego réwniez na koncie Fundacji na
portalu F.), wzywajacego do protestow spolecznych w obronie praworzadno$ci i przeciwko planowanym przez wladze
polityczng zmianom w sgdownictwie, ocenianym przez znaczng cze$¢ spoleczenstwa jako podwazajacych zasade
niezalezno$ci sadownictwa od innych wladz. Pozwany byl politykiem zwigzanym z partia polityczna rzadzaca w Polsce,
czlonkiem organow wiladzy wykonawczej

i ustawodawczej, a wyglaszajac przywolane wczeSniej wypowiedzi wpisywal sie w podobne informacje
rozpowszechniane w stosunku do powodéw przez media sprzyjajace 6wczesnej wladzy panstwowej. Pozwala to na
postawienie tezy, ze formulujac wskazane wyzej bezpodstawne zarzuty w stosunku do powodéw pozwany nie mial na
celu ,,obrony spolecznie uzasadnionego interesu” w postaci prawa do informacji, lecz zmierzal do zdyskredytowania
powodoéw w zwiazku z ich krytycznymi wypowiedziami na temat wladzy politycznej, zarzucajacymi lamanie zasad
praworzadnoSci przez wiekszo$é rzadzaca.

Nie mial racji pozwany, ze jego sporne wypowiedzi odnoszace sie do powodow stanowily tylko oceny (opinie)
dzialalnoSci publicznej powodow. Jak wczesniej wskazano, wiekszo$¢ wypowiedzi pozwanego o powodach mialach
charakter twierdzen o faktach, a nie tylko krytycznej oceny okreSlonego postepowania powodéw. Podkresli¢ trzeba,
ze czym innym jest krytyka osoby z tytulu wykonywania przez nia okreSlonej funkcji, ktéra jest dopuszczalna, o
ile nie zawiera sformulowan obrazliwych czy nieprzyzwoitych, a czym innym jest bezpodstawne pomawianie danej
o dopuszczenie sie zachowan badz popelnienie czynéw zabronionych przez prawo czy dyskredytujacych z innych
przyczyn w oczach opinii publicznej, co nie miesci sie w zakresie dopuszczalnej krytyki, jezeli nie znajduje uzasadnienia
w faktach.

W rezultacie nalezalo stwierdzié¢, ze bezpodstawne zarzucanie powodom przez pozwanego pozyskiwania na ich
dzialalno$¢ srodkéw finansowych od przedsiebiorstw produkujacych bron na K., ,prania brudnych pieniedzy”
czy korzystania z ,brudnych pieniedzy”, powigzania ze stluzbami (...), w interesie ktérych prowadza dzialalno$c
hybrydowa, naruszalo dobra osobiste powodéw w postaci dobrego imienia (czci, dobrej stawy, renomy) oraz bylo
bezprawne. Zicily sie wobec tego wszystkie przestanki z art. 24 k.c. i 448 k.c. niezbedne do uznania odpowiedzialnos$ci
pozwanego wzgledem powodéw, przewidziane w tych przepisach. Przywolane przepisy, w celu usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, przyznaja poszkodowanemu uprawnienia do domagania sie zaniechania takiego
dzialania, do zlozenia o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz do zaplaty zado$éuczynienia
pienieznego lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych Sad uznal za zasadne zadania powoddw o zobowigzanie pozwanego
do opublikowania o$wiadczen w celu usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powoddw. O$wiadczenia takie
powinny zosta¢ opublikowane na stronach internetowych tych stacji telewizyjnych, w ktorych pozwany wygtlosil
wypowiedzi zawierajace inkryminowane tresci, czyli (...) i (...) W takiej sytuacji jest najwieksza szansa, ze
o$wiadczenia pozwanego dotra do kregu tych odbiorcow, ktorzy uslyszeli wezesniejsze wypowiedzi pozwanego
dotyczace powoddéw. Zadane przez powodéw o$wiadczenia wymagaly jednak pewnych modyfikacji. Jak wezeéniej
wskazano, w wypowiedziach pozwanego nie znajdowaly sie sformulowania obrazliwe wzgledem powodéw, a pozwany
nie rozpowszechnial materialow filmowych (takie materialy publikowali wydawcy programow), lecz tylko informacje
na temat powodow. Wobec tego tekst o§wiadczenia nie moze obejmowacé przeprosin za rozpowszechnianie informacji
obrazliwych oraz za rozpowszechnianie materialéw filmowych. Na podstawie dowodéw zgromadzonych

w sprawie mozna bylo stwierdzi¢, ze na skutek wypowiedzi pozwanego narazona zostala na straty finansowe Fundacja
(...), wobec ktorej zaczela dystansowac sie czeé¢ darczyncow, lecz nie wynikalo, zeby na takie straty zostali narazeni
L. K

i B. K.. Z kolei Fundacja (...) nie mogla zosta¢ narazona na straty moralne, bowiem, jako osoba prawna, nie mogla
doznawa¢ ujemnych odczu¢ psychicznych, za$ odczucia takie mogly pojawié sie u dwojki pozostatych powod6w. Wobec
tego nalezatlo dokona¢ modyfikacji zadanych o$wiadczen poprzez wskazanie w ich treéci, ze wypowiedzi pozwanego
narazily L. K. i B. K. na straty moralne, a Fundacje (...) na straty finansowe. W ocenie Sadu, do osiagniecia celu
w postaci usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych powodéw przez pozwanego wystarczajaca jest przy tym



publikacja oswiadczen na portalach internetowych przez 7 dni, a nie az przez 60 dni (a po uplywie 60 dni w formie
zwyklego postu, bez opcji przypiecia), jak zadali powodowie.

We wspblczesnych realiach natloku informacji i ich ciaglej aktualizacji (wypierania starszych informacji przez nowe)
nie ma potrzeby utrzymywania przez pozwanego na portalach internetowych tresci oswiadczen przez tak dlugi czas,
jak zadali powodowie, skoro wypowiedzi pozwanego naruszajace dobra osobistego powodéw zostaly wygloszone
jednorazowo w audycjach telewizyjnych, ktére obecnie maja juz wylacznie charakter archiwalny, wobec czego jest
watpliwe, by mogly by¢ jeszcze przedmiotem szerokiego zainteresowania spolecznego. Dalej idace zadania powodow
dotyczacej tresci, formy i czasu publikacji o§wiadczen, niz wyzej opisane, nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego stwierdzi¢ nalezy, ze kwota zasadzana jako
zado$éuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych ma pelié funkcje kompensacyjna, zatem musi korespondowaé
zrodzajem i stopniem naruszenia dobr osobistych oraz z wing sprawcy naruszenia dobr osobistych. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze intensywno$¢ naruszenia débr osobistych powodow i stopienn winy pozwanego,
a w konsekwencji i rozmiar krzywdy po stronie powodéw nalezalo oceni¢ jako znaczne. Nieprawdziwe informacje
naruszajace dobra osobiste powodow dotyczyly kwestii

o bardzo duzym ciezarze gatunkowym, a stawiane powodom przez pozwanego zarzuty byly powazne (powiazania z
(...) stuzbami specjalnymi, korzystanie z przestepczych pieniedzy lub branie udzialu we wprowadzeniu przestepczych
pieniedzy do obrotu, wzywanie do rozlewu krwi), a nadto byly rozpowszechniane wsrdd nieograniczonego kregu oséb
w programach telewizyjnych, w tym nadawanych w telewizji publicznej o sporym zasiegu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zadane przez powodoéw od pozwanego sumy pieniezne

w kwotach po 10.000 zl nie byly nadmierne, lecz utrzymane w rozsadnych rozmiarach

w stosunku do doznanej przez powoddéw krzywdy. Sumy te beda spelniaé swa funkcje kompensacyjng, dajac powodom
odpowiednia satysfakcje w zwiazku z naruszeniem ich débr osobistych. Kwoty zado$¢uczynienia podlegaja zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powodéw na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., a takze w
przypadku Fundacji w zw. z art. 43 k.c.

Od powyzszych kwot zado$cuczynienia nalezg sie powodom réwniez odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w ich
zaplacie przez pozwanego, stosownie do przepiséw art. 481 § 11 2 k.c. Powodowie przed wszczeciem niniejszego
postepowania sagdowego nie wzywali pozwanego do zaplaty dochodzonych kwot. Tym samym pozwany dowiedzial sie
o tych roszczeniach (okreslonych co do wysokoéci) z chwila doreczenia mu odpisu pozwu, ktore potraktowac nalezy
jako wezwanie do zaplaty, co mialo miejsce 4 czerwca 2020 r. Orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma
charakter zobowigzania bezterminowego. Przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢ w wyniku
wezwania dluznika przez wierzyciela (pokrzywdzonego) do spelnienia $wiadczenia (vide: orz. SN z dnia 22.02.2007
r., I CSK 433/06, LEX nr 274209). Sad stoi przy tym na stanowisku, ze odpowiednim czasem do spehlienia przez
pozwanego $wiadczen z tytulu zadoSéuczynienia byt okres trzech tygodni, liczonych od doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, wyznaczony mu do zlozenia odpowiedzi na pozew. Wobec tego pozwany znalazl sie w op6Znieniu w zaplacie
zado$¢uczynienia w dniu 26 czerwca 2020 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty. Zadanie zasadzenia
odsetek za okres wezesniejszy byto bezpodstawne.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw w pkt. I sentencji wyroku zobowigzal
pozwanego do publikacji oSwiadczen o tresci i formie tam wskazanych, w pkt. IT — IV sentencji wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwoty pieniezne tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie,

a w pkt. V sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie VI - VIII sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyt
pozwanego obowiazkiem zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu, majac na uwadze fakt, ze zadania powodow
zostaly oddalone w niewielkiej tylko czeéci. Na koszty powoddw niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej
sprawie w zasgdzonych kwotach po 2.557 zl skladaja sie uiszczone oplaty sadowe od pozwu w wysokoéci po 1.100



zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych w wysoko$ci po 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powodow w wysokosci 4.320 zl,

w tym od roszczen niemajatkowych w stawce 720 zt i od roszezen majatkowych w stawce 3.600 zl, ustalonych na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1.800), co po rozdzieleniu pomiedzy tr6jke powodow
daje kwoty wynagrodzenia pelnomocnika po 1.440 zl na rzecz kazdego z powodow.



