sygn. XXV C 2589/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia (del.) Kamil Golaszewski

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 165 217,52 zl z odsetkami

I. zasadza od (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz M. C. 165 217,52 z}
(sto szeécdziesiat piec tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych piecdziesiat dwa grosze);

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz M. C. 19 078
z} (dziewietnaScie tysiecy siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 10 800 zl (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych) zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 2589/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 5 wrzes$nia 2019 roku powod zadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 165 217,52
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 80 000 zt od 6 lutego 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty
85 217,52 zt od 24 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Jako podstawa powodztwa zostalo wskazane dokonanie przez
powoda, jako poreczyciela, splaty zadluzenia pozwanego wobec (...) Bank SA.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, przyznajac fakt dokonania przez powoda, jako poreczyciela, splaty
zadluzenia, jednak podnoszac zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoScia przystugujaca spotce wobec
niego w kwocie 410 992,53 zt z tytulu odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez powoda zakazu konkurencji
okreslonego w §12 umowy wspo6lnikow oraz czynami nieuczciwej konkurencji okre$§lonymi ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto pozwany podnosil, ze prowadzil z bankiem rozmowy o wydluzeniu terminu
platnosci zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy kredytowe;.

Powbdztwo zostalo uwzglednione co do naleznoéci gtownej w oparciu o art. 51881 pkt 1 ke i art. 886 ke. Zarzut

potracenia zostal uznany za niedopuszczalny w oparciu o art. 203'§1 kpe. Natomiast powddztwo o odsetki zostalo
oddalone wobec niewykazania przez powoda wysokoSci odsetek naleznych pierwotnemu wierzycielowi.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o treéé art.148'§1 ke, gdyz zadna ze stron nie
zadala wyznaczenia rozprawy, a jej przeprowadzenie nie bylo konieczne wobec wyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci w skladanych przez strony pismach oraz na podstawie dowodéw z dokumentow.

Zarzut potrgcenia



Zgodnie z 203'§1 kpc obowigzujacym w momencie zlozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew zawierajacej
zarzut potracenia, podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno§¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Przepis ten dodany zostal przez ustawe
z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw i zgodnie z jej
art. 9 ust.2 znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejécia w zycie.

Niesporne miedzy stronami jest, ze do o§wiadczenie o potraceniu zawieraly pisma pozwanego z 12 lutego 2019 roku
(zalacznik 9 do pozwu, k.38) i 12 sierpnia 2019 roku (zalgcznik 18 do pozwu, k.55). Podniesiony w odpowiedzi na pozew
zarzut potracenia stanowi zatem w istocie zarzut wygas$niecia zobowigzania w wyniku zlozenia pozaprocesowego
o$wiadczenia o potraceniu.

Jednakze w ocenie sadu norma zawarta w art. 203'§1 kpc dotyczy réwniez pozaprocesowego oéwiadczenia
0 potraceniu i to bez wzgledu na to, czy zostalo ono zlozone przed doreczeniem odpisu pozwu czy juz po
zawiSnieciu sporu. Celem przepisu jest skoncentrowanie przedmiotu procesu, a wiec wyeliminowanie konieczno$ci
rozstrzygania o istnieniu innej niz zgloszona przez powoda spornej wierzytelnosci. Zniweczyloby ten cel umozliwienie
obchodzenia ograniczenn przez dokonywania pozaprocesowego potracenia. ZauwazyC trzeba, Ze ograniczenie
mozliwo$ci podnoszenia zarzutu potracenia polgczone zostalo z rownoczesng zmiang treSci art. 84081 pkt 2 kpce
w wyniku ktérej dano pozwanemu mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie

potracenia (zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom

I, Warszawa 2019, art. 203", Nb 8). Nie stanowi podstawy do odmiennego wniosku uchwala Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. III CZP 56/05, w ktérej odnoszac sie do zakresu ograniczen zarzutu potracenia
na gruncie art. 49383 kpc, SN wskazal, ze przewidziane w tym przepisie wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 KPC nie dotyczy sytuacji, w ktoérej do potracenia
doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu. Przeciwnie — w uzasadnieniu uchwaly, odwolujac sie
do zroéznicowania sformulowania zawartego w art. 39483 kpc (,,Do potracenia moga by¢ przedstawione (...)”) oraz

w art. 505%§2 kpc (,Powédztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne (...)”), SN wskazuje, ze ,trzeba
przyjaé, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno$é dokonywania potracenia wierzytelnosci objetej pozwem
nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej, mianowicie nie pozwala na powolywanie sie
na potracenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet woéwczas, gdy o$wiadczenie o potraceniu zostato
zlozone wezeéniej, w szczegolnoséci jeszeze przed zawiSnieciem postepowania sadowego.” Sformulowania zawarte w

art. 203'81 kpc (,Podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego (...)”) oraz §2 i 3 tego przepisu
(,Pozwany moze podnieé¢ zarzut potracenia (...)” i ,Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony (...)” zdecydowanie

blizsze jest sformutowaniu zawartemu w art. 505%2 kpc, a w konsekwencji szerokiemu rozumieniu pojecia zarzutu
potracenia.

Dlatego tez wszelkie okolicznoéci zwigzane z istnieniem wierzytelno$ci stanowiacej podstawe zlozonego przez
pozwanego oSwiadczenia o potraceniu, jako dotyczace wierzytelnosci wynikajacej z zupelnie odmiennego stosunku
prawnego, a rownoczeSnie wierzytelnoéci spornej i nieuprawdopodobnionej wymaganym dokumentem, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a zwiazane z nimi wnioski dowodowe zostaly pominiete. Oddaleniu
podlegal réwniez wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie XVI GC
1408/18, w ktorej pozwany dochodzi od powoda nalezno$ci stanowiacych wierzytelnosé przedstawiona do potracenia
— pomiedzy postepowaniami nie istnial bowiem zwiazek, o ktérym mowa w art. 17781 pkt 1 kpc.

Wierzytelnosé dochodzona pozwem

Stan faktyczny




Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwany zwiazany byl z (...) Bank SA umowa kredytu ,Kredyt obrotowy
w rachunku biezgcym” nr (...), a powdd udzielil poreczenia splaty nalezno$ci obciazajacych pozwanego z tytulu
tej umowy kredytu. Jak wynika z umowy poreczenia nr (...) podpisanej 24 kwietnia 2017 r. (k.28) poreczyciel
nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazuje sie wzgledem banku wykona¢ wszelkie zobowiazania za dluznika
wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona ciazacych na nim zobowigzan w terminie i na
warunkach okreslonych w umowie kredytu.

Nie bylo rowniez sporne, ze powdd dokonal zaplaty na rzecz (...) Bank SA lacznej kwoty 165 217,52 z1. W dniu 7 lipca
2018 r. — kwoty 80 000 zl (potwierdzenie wykonania przelewu — zalacznik nr 7 do pozwu, k.32), a 16 maja 2019 r.
kwoty 85 217,52 z} (potwierdzenie wykonania przelewu - zalgcznik nr 12 do pozwu, k.44).

Zgodnie z umowa kredytu (k.21), kredyt w formie linii kredytowej zostal udzielony na 12 miesiecy od dnia
udostepnienia Limitu w Rachunku Biezacym. Zgodnie z punktem A.IX.3-4 umowy kredytu, moglo dojéé
do przedtuzenia kredytu o kolejne 12 miesiecy, w przypadku przedlozenia przez kredytobiorce odpowiedniej
dokumentacji pomiedzy 60 a 30 dniem przed zakonczeniem okresu kredytowania. Brak przedluzenia limitu rodzit
obowiazek zapewnienia przez kredytobiorce na rachunku biezacym calej kwoty przyznanego limitu powiekszonego o
nalezne bankowi odsetki.

Do przedluzenia limitu nie doszlo, a termin platno$ci uptynal 27 kwietnia 2018 roku (wezwanie do zaplaty z 6 czerwca
2018 r. — zalacznik nr 5 do pozwu k.30, wezwanie do zaplaty z 11 stycznia 2019 r. — zalgcznik nr 11 do pozwu, k.42).

Pismem z 6 czerwca 2018 roku powdd zostal wezwany przez (...) Bank SA do zaplaty kwoty 157 978,08 zl, na ktéra
sklada sie 154 787,96 zl kapitatlu, 752,30 zl odsetek umownych, 2 407,81 zl odsetek karnych, 0,01 z} oplat i prowizji,
30 zl kosztow monitu — zalgcznik nr 5 do pozwu, k.30).

Pismem z 11 stycznia 2019 roku powod zostal wezwany przez (...) Bank SA do zaplaty kwoty 85 217,52 zl, w tym 74
787,96 zl kapitatu 752,30 zl odsetek umownych, 9 617,25 zt odsetek karnych, 30,01 zt oplaty i prowizji, 30 zl kosztow
monitu, a pozostala kwote stanowil kapital kredytu (zalacznik 11 do pozwu, k.42).

O zaplacie dokonanej 7 lipca 2018 roku, oraz o kierowaniu przez bank dalszych roszczen, powod zawiadomil
pozwanego pismem z 24 stycznia 2019 roku, doreczonym 29 stycznia 2019 roku (pismo z potwierdzeniami doreczenia
- zalgcznik 8 do pozwu, k.33). W odpowiedzi pozwany zlozyl powolane juz o§wiadczenie o potraceniu (zalgcznik 9 do
pozwu, k.38).

Z kolei pismem z 11 czerwca 2019 roku powdd poinformowal pozwanego o dokonaniu splaty z 16 maja 2019 roku i
wezwal do zwrotu kwoty 165 217,52 zt wraz z odsetkami (zalacznik nr 14 do pozwu, k.46).

14 lutego 2019 roku z rachunku (...) sp. z 0.0. na rachunek w (...) Bank SA zostala dokonana wplata kwoty 8 600 zl
tytulem rozliczenia umowy (...) (k.72).

Zgodnie z §6 ust.10 umowy kredytu, od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki w wysoko$ci okreslonej
w Regulaminie.

Powyzsze ustalenia stanowily wyczerpujaca podstawe rozstrzygniecia.

Pozwany podnosit jedynie prowadzenie z bankiem rozméw dotyczgcych wydluzenia terminu platnoéci zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytowej. Nie zostaly podniesione twierdzenia dotyczace zawarcia jakiego$ porozumienia,
w szczegoblnosci wydluzenia terminu obowiazywania umowy kredytu badz ustalenia innego terminu splaty naleznosci
(zwrotu wykorzystanej kwoty). Samo prowadzenie rozméw, bez zawarcia pomiedzy pozwanym a (...) Bank SA
jakiegokolwiek porozumienia nie ma wplywu ani na wymagalno$¢ wierzytelnoéci banku wobec pozwanego z
umowy kredytu, ani na wymagalno$¢ roszczenia banku wobec powoda jako poreczyciela. Stad tez zbedne bylo



prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem rozmow,
w szczegblnosci przestuchanie §wiadka i stron.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o zwrdcenie sie o udzielenie informacji do (...) Bank SA (pismo powoda z 18
grudnia 2019 roku), gdyz przedmiot sprawy oraz zakres zagdanych informacji nie miescit sie w zadnej z kategorii
okres$lonej w art.105 Prawa bankowego, zatem nie bylo dopuszczalne zadanie informacji stanowiacych tajemnice
bankowa. Jednak wbrew watpliwo$ciom powoda, opisanie w potwierdzeniu przelewu danych pozwanego jako
odbiorcy $wiadczenia nie podwaza wiarygodno$ci przedstawionego wydruku. Zauwazy¢ trzeba, ze udzielony kredyt
stanowit limit w rachunku biezacym (na wiec rachunku prowadzonym na rzecz pozwanego), a splata nastepowata
poprzez zapewnienie $srodkow na tym rachunku. W tej sytuacji wplata na rachunek byla wplata na rzecz pozwanego,
natomiast rozliczenie pomiedzy bankiem a pozwanym nastepowalo poprzez obcigzenie rachunku.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze powod splacil nalezno$¢ w maju 2019 roku, wedhug stanu zadluzenia na 11 stycznia 2019
roku (data wezwania). Tymczasem pomiedzy tymi datami naliczane musialy by¢ dalsze odsetki karne. Por6wnanie
obu wezwan wystosowanych przez bank prowadzi do wniosku, ze wplata 80 000 zt dokonana przez powoda w lipcu
2018 roku zostala w caloéci zaliczona na poczet kapitatu kredytu. Odsetki karne wzrosly natomiast od kwoty 2 407,81
zt do kwoty 9 617,25 zk. Oczywiste jest, ze pomiedzy styczniem a majem 2019 roku zostaly naliczone dalsze odsetki (ich
naliczanie wynika wprost z tre$ci wezwan kierowanych przez bank). W tej sytuacji wplata kolejnej kwoty 85 217,52 z}
nie doprowadzilaby do splaty caloSci zadluzenia i wystawienia przez bank zaswiadczenia z 29 maja 2019 roku (k.45).

Podstawa rozstrzygniecia

Zgodnie z art. 51881 pkt 1 ke, osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi. Przypadkiem osobistej odpowiedzialno$ci za cudzy dlug jest udzielenie poreczenia. Przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dhluznik
zobowigzania nie wykonal (art. 87681 kc).

Roéwnoczesnie zgodnie z art. 886 ke jezeli poreczenie udzielone zostalo za wiedza dluznika (a tak bylo w niniejszej
sprawie), dluznik powinien niezwlocznie zawiadomié poreczyciela o wykonaniu zobowigzania. Gdyby tego nie uczynil,
poreczyciel, ktory zaspokoil wierzyciela, moze zadaé¢ od dluznika zwrotu tego, co wierzycielowi zaplacil, chyba ze
dzialal w zlej wierze.

Niewatpliwie pozwany mial 14 lutego 2019 roku (data wplaty kwoty 8 600 zl) wiedze o tym, ze powdd dokonal splaty
czedci zadluzenia i jest wzywany przez bank do splaty pozostalej czesci. Brak powiadomienia powoda o wplacie kwoty
8 600 zl (pozwany nawet nie twierdzil, Ze dokonal takiego zawiadomienia) powoduje, ze zgodnie z trescia powolanego
przepisu powdd jako poreczyciel mogl zadaé od pozwanego tego, co zaplacil wierzycielowi, nawet jesli wysoko§é
faktycznie zaspokojonego dlugu byla nizsza niz suma wplat. W szczegélno$ci w toku niniejszego postepowania
nie zostaly przytoczone, a tym bardziej udowodnione, zadne okoliczno$ci, ktoére, poprzez obalenie domniemania
wynikajacego z art. 7 ke, moglyby stanowié podstawe przyjecia, ze powod dzialal w zlej wierze.

Powdd spelniajac §wiadczenia na rzecz banku dzialal jako poreczyciel, z zamiarem zaspokojenia cudzego dlugu, za
ktoéry osobiscie odpowiadal. Wierzytelno$¢ banku byla wymagalna (przy czym, w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2008 r., sygn. II CSK 293/08, jest to okoliczno$¢ o tyle nieistotna, ze ,,skutek subrogacji poreczyciela,
przewidziany w art. 51881 pkt 1 ke, moze nastapié takze wowczas, gdy roszczenie wobec placacego poreczyciela nie
stalo sie jeszcze wymagalne, a wierzyciel wiedzac o tym, przyjal $wiadczenie od poreczyciela dokonane w wykonaniu
powinno$ci poreczycielskiej. W art. 518 ke nie przewidziano wymagalno$ci roszczenia wobec poreczyciela jako
niezbednego warunku subrogacji, jest tylko mowa o tym, ze wierzyciel nie moze odmoéwi¢ przyjecia wymagalnego juz
$wiadczenia (art. 51882 kc)”).



Powyzsze powoduje, ze zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 165 217,52 zl bylo zasadne i
podlegalo uwzglednieniu.

Odsetki

Oddalajac zadanie zasadzenia odsetek sad mial na uwadze, ze skutkiem subrogacji przewidzianej w art. 51881 kc
jest podstawienie poreczyciela splacajace dlug w pozycje dotychczasowego wierzyciela. Osoba trzecia, ktora splacila
wierzyciela, zajmuje jego miejsce. Nastepuje wiec, w wyniku wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela, zmiana wierzyciela. Wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia nie wygasa, lecz trwa nadal ze zmienionym
podmiotem po stronie wierzyciela. Jest to ta sama wierzytelno$¢, jaka przystugiwala wierzycielowi przed splata, a
osobie trzeciej przystuguja te same zarzuty, co wierzycielowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 stycznia
2013 r., sygn. VI ACa 1446/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 marca 2013 r., sygn. I ACz
459/13). Zastosowanie art. 51881 kc nie prowadzi zatem do przedmiotowej, a jedynie do podmiotowej zmiany
zobowiazania. Zobowigzanie, poza zmiang osoby wierzyciela, trwa w tym samym ksztalcie. Podmiot subrogowany po
wykonaniu zobowigzania wstepuje w sytuacje prawna wierzyciela wobec dluznika. Dochodzi zatem do zachowania
tozsamosci wiezi prawnej faczacej dtuznika z zaspokojonym wierzycielem ze wszystkimi elementami tej wiezi, w tym -
wierzytelno$ci. Subrogacja ustawowa prowadzi zatem do wstapienia subrogowanego ex lege w istniejaca juz prawnie
uksztaltowana wierzytelno$é poprzednio uprawnionego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. I11

CZP 43/03).

Dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy trwa nadal razem ze wszystkimi prawami ubocznymi na korzy$é osoby
trzeciej, ktora zaspokoila wierzyciela (H.Ciepla w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.
T. 1-2, red. G.Bieniek). Do skutkdow wstgpienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio
przepisy o przelewie wierzytelnoSci, a w szczego6lnosci art. 50982 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwea 2011 r.,
sygn. IT CSK 548/10).

Poniewaz zgodnie z art. 50982 ke wraz z wierzytelnos$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, osobie,
ktora nabyla wierzytelno$é przysluguje prawo do zadania odsetek naliczonych za okres po nabyciu wierzytelnoSci
na podstawie subrogacji ustawowej. Jednak uprawnienie to ograniczone jest do takich odsetek, jakich mogt zadac
pierwotny wierzyciel. Wobec opisanych skutkow subrogacji nie ma podstaw do przyjecia aby jej nastapienie moglo
zmienia¢ sytuacje dluznika. Jest on zobowiazany do spelnienia takiego samego Swiadczenia, w tym $wiadczen
ubocznych, jak wobec pierwotnego wierzyciela.

Z tresci umowy kredytu wynika, ze wysoko$¢ odsetek karnych (odsetek od zadluzenia przeterminowanego) ustalana
byla umownie. Zgodnie z art. 48182 kc jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zatem art. 48182 kc ma zastosowanie, tylko gdy strony samodzielnie nie
ustala stopy odsetek za op6Znienie. Nie mozna wiec przyjac, ze powodowi sa nalezne zadane odsetki za op6zZnienie
w wysoko$ci ustawowej, jesli nie jest znana umowna stopa odsetek. W szczegblnosci w sytuacji, w ktorej odsetki
umowne za opOznienie s nizsze od odsetek ustawowych za opdZnienie, wierzycielowi nie przystuguje prawo do
zadania odsetek ustawowych. Wobec zakresu twierdzen i materialu dowodowego przedlozonego przez powoda nie
bylo mozliwe ustalenie wysokoSci umownych odsetek za op6znienie, a w konsekwencji dokonanie oceny czy zgltoszone
zadanie odpowiada treéci stosunku prawnego laczacego pierwotnie (...) Bank SA z pozwanym, a nastepnie, z mocy art.
51881 pkt 1 ke, powoda z pozwanym. Dlatego oddaleniu podlegalo Zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie liczonych
zgodnie z art. 48182 ke.

Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpce, uznajac ze oddalenie powo6dztwa jedynie co do odsetek,
przy uznaniu roszczenia za usprawiedliwione i niezasadno$ci zarzutéw pozwanego, oznacza, ze powod ulegl tylko



co do nieznacznej czesci swego zadania. Stad tez na pozwanego nalezalo nalozy¢ obowiazek zwrotu caloSci kosztow
poniesionych przez powoda, na ktore skladalo sie wynagrodzenia pelnomocnika (10 800 z}), 8 261 zl oplaty od pozwu
oraz 17 zt oplaty skarbowej — lacznie 19 078 zl.

Wobec powyzszego sad orzekt jak w sentencji wyroku.

(...)



