Sygn. akt XXV C 2769/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. M. na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.417 zl (slownie: pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2769/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2019 r. (data nadania k.101) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W., powdd A. M. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz lacznej kwoty 97.257,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu korzyéci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem
powoda bez podstawy prawnej;

2. ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powoda z pozwanym powstalym na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...), zawartej w dniu 23 maja 2011 r., powoda nie wigza postanowienia umowne regulujgce zasady
promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,(...)", w szczegdlnoéci § 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 3, 14, 15 zasad promocji
cenowej;

3. ustalenie, ze w stosunku prawnym lgczacym powoda z pozwanym powstalym na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...), zawartej w dniu 23 maja 2011 r., powoda nie wigza postanowienia umowne regulujace
mechanizm indeksacji zawarte w § 4 ust. 6, § 7 ust. 5 umowy w zw. z zalacznikiem nr 6 do umowy, w szczegélnosci
pkt2,3.1,3.2,41i5.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug spisu kosztéw, a w braku
jego przedlozenia o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 23 maja 2011 r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
na warunkach promocji pod nazwa (...), ktéra obnizala marze kredytu w stosunku do zapiséw umowy kredytu w



calym okresie kredytowania. Warunki promocji przewidywaly, ze powdd zawrze umowe na pakiet ustug bankowych
oraz bedzie co miesiac zasila¢ rachunek banku kwota minimum 5.000 zt lub utrzymywaé w banku aktywa w kwocie
minimum 50.000 zl, a ponadto bedzie korzysta¢ w okresie promocyjnym z karty kredytowej i dokonywaé¢ minimum
jednej transakcji miesiecznie karta glowna lub dodatkowa przez kolejne piec¢ lat liczac od daty aktywacji karty. W
styczniu 2015 r. bank stwierdzil naruszenie przez powoda warunkéw promocji, w zwigzku z czym od marca 2015
r. podwyzszyl marze kredytu do wysoko$ci przewidzianej w umowie, tj. 2,7%. Powdd podniodst, ze zasady promocji
opracowane przez pozwanego stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa i stanowig niedozwolone klauzule umowne,
ktoére jako takie nie wigza powoda, w konsekwencji czego bank nie jest uprawniony do naliczania podwyzszonej marzy
kredytu. Jako abuzywne powo6d wskazal postanowienie § 3 Zasad promocji. W ocenie powoda naruszenia warunkéw
promocji, ktorych dopuscil sie, byly marginalne (w ciagu 4 lat powdd nie zasilil trzykrotnie rachunku i dwukrotnie nie
wykonal transakeji karta kredytowa). Powod zarzucil niejednoznacznos¢ zasad mozliwosci zmiany wysokoSci marzy,
nalozenie na konsumenta nieproporcjonalnie wysokich obcigzen finansowych wynikajacych z podwyzszenia marzy,
brak obowiazku pozwanego do wezwania klienta do wykonania jego zobowiazan pod rygorem okreslonych sankcji.
Zdaniem powoda pozwany naruszyl obowigzek udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.
W ocenie powoda dzialania pozwanego polegajace na oferowaniu zawarcia umowy na warunkach promocyjnych
polegajacych na obowiazkowym zawarciu uméw na korzystanie z kliku produktéw banku lub wspolpracujacych
towarzystw ubezpieczeniowych, niezwigzanych bezpos$rednio z umowa o kredyt hipoteczny stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa. Nienalezne z tego tytulu $wiadczenie pobrane przez pozwanego w okresie od marca 2015 r. do
wrzeénia 2019 r. wedlug wyliczen powoda wynosi 52.028,69 zt.

Ponadto powdd zakwestionowal zastosowany w umowie mechanizm indeksacji wskazujac, ze w § 7 pkt 5 umowy
kredytowej i zalaczniku nr 6 do umowy zostaly zawarte niedozwolone klauzule umowne. Pozwalaly one pozwanemu
na arbitralne ustalanie wysokoS$ci zobowigzania powoda wedlug okreslanej przez pozwanego dowolnie tabeli kurséw
walut. W ocenie powoda nienalezne z tego tytulu §wiadczenie pobrane przez pozwanego wynosi 45.229,07 zk.

Powo6d podniosl, ze zar6wno umowa jak i Zasady promocji cenowej zostaly podpisane przez strony w wersji
zaproponowanej przez bank, a ich zapisy nie podlegaly negocjacjom. Bank umozliwial zawarcie umowy wylacznie na
Zasadach promocji cenowej.

Jako podstawe prawna dochodzonych pozwem roszczen powod wskazatl art. 405 k.c.

wzw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 385" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.110-144).

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady

i wysokoéci. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie uiszczonych na rzecz banku rat kapitalowo-
odsetkowych przed dniem 31 grudnia 2015 r., a ewentualnie w zakresie w jakim powdd dochodzi zaplaty uiszczonych
rat odsetkowych przed dniem 31 grudnia

2015 r. Bank przyznal fakt zawarcia przez strony umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Zakwestionowal, aby laczaca
strony umowa byla sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe lub naruszala zasade swobody uméw

albo zawierala postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Bank podnids}, ze spread walutowy zostat
okreslony w konkretnej wysokoSci, za$ przelicznik z tabeli kurséw walut obcych mial wzgledem rozliczen z powodem
zastosowanie tylko raz w momencie uruchomienia kredytu. Pow6d sptaca bowiem kredyt bezposrednio w walucie euro
od samego poczatku, wobec czego postanowienia dotyczace przeliczen walutowych przy splacie kredytu nie maja do
niego zastosowania. Ponadto pozwany podwazyl stanowisko powoda, aby § 4 ust. 6 umowy, § 7 ust. 5 umowy lub ust. 2,
41 6 stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wskazal, ze zasady promocji byly jednoznaczne, a klient nie byl
zobowigzany do przystapienia do promocji. Pierwotna marza w wysokosci 2,7 byla wskazana w umowie, obniZenie tej
marzy nastapilo na skutek przystapienia przez powoda do promocji, ktéra byta dobrowolna. Na skutek przystapienia
powoda do promocji pozwany przyznal jedynie warunkowo nizsza marze, przy czym to od dzialan lub zaniechan



powoda, a nie od postawy pozwanego zalezalo w jakiej wysoko$ci marza bedzie stosowana w umowie. Ponadto podal,
ze klienci byli informowani o produktach banku w sposdb rzetelny i wyczerpujacy. Pozwany zakwestionowal takze
prawidlowo$¢ wyliczen powoda dotyczgcych dochodzonych przez niego roszczen. Podnidst rowniez zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Powdd zmodyfikowal powodztwo w piémie z dnia 14 maja 2021 r. (data prezentaty sagdowej, pismo k.252-263) w ten
sposob, ze wnidst o:

1. zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 109.840,67 euro, stanowigcej nienalezne $wiadczenie powoda
spelnione ‘na rzecz pozwanego w okresie od czerwca 2011 r. do maja 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty
euro nr (...) zawartej dnia 23 maja 2011 r. oraz wszelkich innych zobowigzan, o$wiadczen czy umoéow do niej
akcesoryjnych, wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce uméw, ze wzgledu na niewazno$¢ tego
zobowiazania — co do przyszlych $wiadczen nieobjetych roszczeniem z pkt 1, z uwagi na niewazno$é zobowiazania
wynikajgcg z abuzywnosci § 1.11 3, § 4 ust. 6, § 7 ust.5 umowy w zwigzku z zalgcznikiem nr 6 do umowy, w szczegdlnoSci
pkt2,3.1,3.2,41i5;

3. ewentualnie o zasadzenie roszczen wywiedzionych pierwotnie w pozwie.

Uzasadniajac modyfikacje powo6dztwa powdd wskazal na niemozno$é zastapienia abuzywnych postanowien
dotyczacych indeksacji i powstanie w ten sposéb ,,luki” skutkujacej niewaznoscia umowy kredytowe;.

Pozwany wni6st o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 r., na ktorej zamknieto przewdd sadowy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2011 r. powdd A. M. poszukiwal kredytu na zakup nieruchomosci (domu) na rynku wtérnym. W dniu 20 kwietnia
2011 r. powdd zlozyl w banku (...) wniosek o kredyt w wysoko$ci 900.000 zt indeksowany do euro, przy czym powod
jako wnioskowana walute wyplaty kredytu wskazat zlote polskie, a walute splaty euro. Pow6d wnioskowal

o udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy z metoda splaty przy zastosowaniu roéwnych rat kapitalowo-odsetkowych.
We wniosku kredytowym powod zadeklarowal swoj $redni miesieczny doch6d w wysokoSei 30.000 zl netto, a
jako zrédto dochodu wskazal dzialalno$é gospodarcza. Jako gléwne regiony prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wskazal Polske

i Europe. Wraz z wnioskiem kredytowym powdd zlozyt o§wiadczenie dotyczace ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej i ryzyka walutowego. W zakresie ryzyka zmiany oprocentowania powod o$wiadczyl, ze przedstawiono
mu symulacje wysoko$ci rat kredytu obrazujaca wplyw niekorzystnej zmiany stopy procentowej na wysoko$é
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. Powdd oswiadczyt tez, ze zostal poinformowany przez bank, ze bank w celu
okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w Tabeli kurséw walut dla kredytow, stosuje odchylenie
od Sredniego kursu danej waluty, okres§lanego przez Narodowy Bank Polski. R6znica miedzy kursem kupna waluty
a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od warto$ci obu kurséw waluty. Roznica ta stanowi spread
walutowy. Wysoko$¢ kursu kupna waluty obcej ma wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu wyrazonego w
walucie indeksacji bowiem wysoko§¢ udzielonego kredytu zostaje przeliczona na walute indeksacji po kursie kupna
tej waluty z dnia uruchomienia kredytu wedlug obowiazujacego w tej dacie w banku kursu kupna waluty obcej,
okre$lonego w Tabeli kursow walut dla kredytéw. Wysoko$é kursu sprzedazy waluty obcej ma wplyw na wysoko$¢



zadluzenia pozostajacego do splaty z tytulu rat kredytu i odsetek bowiem raty okreslone sa w harmonogramie w
walucie indeksacji i w dacie splaty podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug obowiazujacego w tej dacie w banku
kursu sprzedazy waluty obcej, okreSlonego w Tabeli kurséw walut dla kredytow. W zwigzku z powyzszym w
przypadku gdy w okresie obowiazywania umowy kredytu nastapi deprecjacja (ostabienie) zlotego wzgledem waluty
obcej, do ktérej indeksowany jest kredyt, spowoduje to, ze kwota zadluzenia z tytutlu kredytu, jak réwniez nalezna
rata kapitalowo-odsetkowa albo odsetkowa beda wyzsze po przeliczeniu na zlote. Ta ostatnia informacja zostala
wytluszczona, podobnie jak weze$niejsze sformulowania ,kurs kupna” i ,kurs sprzedazy”. W o$wiadczeniu znalazla
sie tez informacja, ze powod zostal poinformowany przez bank o warunkach udzielenia kredytu zaréwno w walucie,
w jakiej uzyskuje doch6d, w ztotych, jak i walucie obcej. Potwierdzil, ze przedstawiono mu symulacje kwot i kosztéw
kredytu wg aktualnych kurséw walut stosowanych przez bank oraz kosztéw w przypadku niekorzystnej zmiany kursow
i spreadu walutowego oraz ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie
innej niz zrédlo dochodu i ze zmiany kurséw walut oraz spraedu walutowego moga mie¢ wplyw na wysokoé¢ placonej
przez niego raty kredytu w calym okresie kredytowania. Powod o$wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu w
zlotych oraz kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej i po zapoznaniu sie z tymi ofertami oraz informacjami
wymienionymi wyzej dokonuje wyboru i decyduje sie zaciagnac kredyt indeksowany do waluty obcej, majgc pelng
swiadomos¢ ryzyka walutowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty innej niz osiggany
dochod oraz ryzykiem spreadu walutowego.

dowod: wniosek kredytowy k.166-170v, o§wiadczenie o ryzyku k.171
A. M. wybral oferte pozwanego banku, poniewaz byta dla niego najkorzystniejsza z uwagi na niska marze.
dowod: przestuchanie powoda A. M. — minuta 00:08:28 protokolu z rozprawy z dnia 02.06.2021 1. k.276v

W tamtym okresie czasu bank udzielat kredytu w zlotych badz na wniosek klienta
w zlotych indeksowanej do waluty obcej (§ 4 ust. 7 Regulaminu k.155).

W dniu 23 maja 2011 1. A. M. (jako kredytobiorca) zawart z Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...)
S.A.; jako kredytodawca) umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu
w kwocie 900.729,00 zl indeksowanego do waluty euro (§ 1 ust. 1 pkt 1 umowy) na okres 360 miesiecy (§ 1 ust. 1 pkt 14
umowy). Glownym celem udzielenia kredytu byt zakup domu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 900.000,00
z}, za$ na cele dodatkowe zostala przyznana powodowi kwota 729,00 z} (§ 1 ust. 1 pkt 2 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 umowy w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w
zlotych. Zasady dotyczace przeliczania wysokosci kredytu, kwoty wyplaty oraz kwoty splaty i stosowanych przez bank
kursow walut obeych oraz spreadu walutowego zawiera zalacznik nr 6 do umowy.

Prowizja za udzielenie kredytu, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 umowy wynosita 0,00% kwoty kredytu przeznaczonej na cel
glowny.

W mys$l § 1 ust. 1 pkt 8 umowy marza kredytu wynosi 2,70% w stosunku rocznym, przy czym marza ta jest stata w calym
okresie kredytowania, z zastrzezeniem treéci pkt 9. W przypadku przestrzegania zasad promocji cenowej produktéw
hipotecznych pn. ,(...)” (zalgcznik nr 11) marza wynosi 1,40% w calym okresie kredytowania (nie ma zastosowania § 3
ust. 1 w/w Zasad promocji). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 umowy, marza dodatkowa, zwiekszajaca marze kredytu do czasu
prawomocnego wpisu hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej wynosila 1,20% w stosunku rocznym.

Stopa referencyjna EURIBOR 3m dla EUR z dnia 5 maja 2011 r. aktualna na dzien sporzadzenia umowy przez bank
wynosila 1,349% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 1 pkt 10 umowy). Roczna zmienna stopa procentowa (suma marzy
kredytu i stopy referencyjnej) na dzien sporzadzenia umowy przez bank wynosila 4,095% (§ 1 ust. 1 pkt 11 umowy).
Rzeczywista roczna stopa procentowa w skali roku wynosila 4,18% zgodnie z zalozeniami okreslonymi w § 6 w cze$ci
IT umowy (8§ 1 ust. 1 pkt 12 umowy). Szacunkowy calkowity koszt udzielonego kredytu zostal okreslony na 664.821,49
z} (§ 1 ust. 1 pkt 13 umowy).



W § 1 ust. 7 umowy wskazano, ze kredyt zostanie uruchomiony jednorazowo, a kwota w wysokoSci okreslonej
w akcie notarialnym zostanie przelana na rachunek zbywcy wskazany w tym akcie. Uruchomienie czeSci kredytu
przeznaczonej na cel dodatkowy nastepowato na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji uruchomienia
kredytu.

Splata kredytu miala nastepowac przy zastosowaniu metody rownych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 1 pkt 16
umowy). Jako walute splaty kredytu w § 1 ust. 1 pkt 19 umowy wskazano euro.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy bank dokonywal uruchomienia kredytu w terminie 5 dni roboczych od daty zlozenia przez
kredytobiorce wypeklionej ,Deklaracji uruchomienia kredytu/transzy kredytu” oraz wypelnienia warunkow wyplaty.
W mysl § 4 ust. 6 umowy, kredyt zostanie uruchomiony przez bank w zlotych lub na wniosek kredytobiorcy w walucie,
w jakiej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem, ze waluta indeksacji jest zgodna z waluta finansowanej transakeji
(celem finansowania).

W § 5 i 6 umowy uregulowano oprocentowanie kredytu, zasady jego zmiany, a takze rzeczywistg roczng stope
oprocentowania.

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze raty kapitalowe i odsetkowe sa platne co miesiagc w piatym dniu miesigca
kalendarzowego, a jezeli termin platnosci przypada na dzieh uznany za ustawowo wolny od pracy w banku, $rodki na
splate nalezno$ci powinny by¢ zapewnione w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ten dzien. Splata naleznos$ci
z tytulu kredytu nastepuje z rachunku bankowego kredytobiorcy wskazanego w umowie, poprzez obciazenie tego
rachunku przez bank kwotami nalezno$ci w terminach platnosci (§ 7 ust. 4 umowy). W przypadku gdy splata kredytu
indeksowanego do waluty obcej nastepuje w PLN (zlotych polskich), przeliczenie raty wyrazonej w walucie obcej na
zlote nastepuje wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, obowiazujacego w banku w dniu
faktycznej splaty (obcigzenia rachunku) raty zgodnie z Tabela, przy czym bierze sie pod uwage ostatnia tabele tego
dnia (§ 7 ust. 5 umowy). W przypadku gdy splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w tej walucie obcej
(walucie indeksacji) kredytobiorca jest zobowiazany zapewni¢ na rachunku bankowym wystarczajaca kwote srodkow
w walucie obcej (walucie indeksacji) do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu (§ 7 ust. 6 umowy).

W § 15 ust. 1 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu, ktoéry stanowi integralng cze$¢ umowy, za$ kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal, zapoznal sie i
akceptuje tres¢ warunkdéw Regulaminu, zobowigzuje sie przestrzegac jego postanowien, a takze potwierdza dotyczace
go zobowiazania, oSwiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. W przypadku rozbiezno$ci miedzy postanowieniami
umowy a Regulaminu, pierwszenstwo majg postanowienia umowy.

Kredytobiorca o$wiadczyl takze, ze:

a) otrzymal wzorzec umowy przed podpisaniem umowy, a w przypadku zawarcia umowy poza lokalem banku, przed
zawarciem umowy zostal poinformowany na pi$mie o przystugujacym mu prawie odstgpienia od umowy bez podania
przyczyny, poprzez zlozenie w banku o§wiadczenia o odstapieniu, stanowiacego zalgcznik nr 7 do umowy, w terminie
10 dni od daty zawarcia umowy;

b) otrzymal wzér oS§wiadczenia o odstgpieniu, wreczony przez przedstawiciela banku w obecnoéci ktérego dokonat
podpisania umowy;

¢) otrzymal potwierdzenie zawarcia umowy wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 8 do umowy (§ 15 ust. 2 umowy).

Zalacznikami stanowigcymi integralng cze$¢ umowy byly m.in. informacja o ryzyku zmiennej stopy procentowej/
informacja o ponoszeniu ryzyka walutowego — zalacznik nr 4; oéwiadczenie kredytobiorcy — zalacznik nr 5, zasady
funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej — zalacznik nr 6; Tabela oplat i prowizji — zalacznik nr o;
zasady promocji cenowej produkt hipoteczny pn. ,,(...)”, o ile zostaly podpisane przez obie strony i przedlozone przed



pierwszym uruchomieniem kredytu wraz z dokumentami potwierdzajacymi wypelienie warunkéw wynikajacych z
niniejszej umowy — zalgcznik nr 11 (§15 ust. 9 pkt d, e. f. i, k umowy).

dowo6d: umowa k.47-58, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.59, wzor dyspozycji uruchomienia kredytu k.60,
pelnomocnictwa k.61 i 62, wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy k.66, potwierdzenie zawarcia umowy k.67,
tabela oplat i prowizji k.68, o§wiadczenie o dodatkowym zabezpieczeniu k.69

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez bank (...) S.A. dla klientow
indywidualnych, kredytobiorca jest zobowiazany do wypeklienia wszystkich obowiazkéw okre$lonych w umowie.
Informacje o wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu uruchomionego kredytu okre$la harmonogram splaty, ktéry stanowi
zalacznik do umowy (§ 6 ust. 3 Regulaminu). Harmonogram zawiera w szczegdlno$ci terminy platnosSci oraz nalezne
w tych terminach bankowi kwoty z tytulu nalezno$ci banku: kapital, odsetki, oplaty i prowizje. W § 8 ust. 2
Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki oraz inne zobowigzania
z tytulu kredytu splacane beda w zlotych jako réwnowartos¢ kwoty podanej w walucie obcej przeliczonej wedlug
kursu zgodnego z Tabelg kurséw walut obcych dla kredytéw hipotecznych lub w walucie indeksacji kredytu poprzez
obcigzenie rachunku bankowego kredytobiorcy przeznaczonego do splaty kredytu. Sposob splaty okre$la umowa.
Szczegotowa informacje o wysokoSci rat okre$la harmonogram przekazywany kredytobiorcy bezzwlocznie po wyplacie
kredytu oraz po kazdej zmianie stawki oprocentowania (§ 8 ust. 3 Regulaminu).

dowod: Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez bank (...) S.A. dla klientow indywidualnych
k.154-157v

Umowa kredytu hipotecznego nr (...) zostala zawarta przez strony na warunkach promocji cenowej pod nazwg
»(...)”. Zasady tej promocji byly zawarte w dokumencie pn. ,Zasady promocji cenowej produktéw hipotecznych pn.
»(...)” (dalej jako ,Promocja” lub ,Zasady Promocji”). Dokument Zasad Promocji zostat podpisany przez powoda w
dniu 23 maja 2011 .

Zgodnie z § 2 ust. 1 Zasad Promocji, promocja dotyczyla osoéb fizycznych (,,uczestnikéw”), ktérzy w okresie Promocji
zloza wnioski o kredyt hipoteczny, kredyt budowalno-hipoteczny, kredyt konsolidacyjny, pozyczke hipoteczna
oferowane przez bank, przy czym minimalna wysoko$¢ wynosi: produktu hipotecznego w PLN — 200.000 zl, produktu
hipotecznego indeksowanego do EUR — 150.000 1zl oraz klientéw, ktorzy ztozyli wniosek o produkt hipoteczny przed
21.03.2011 . a chea skorzystaé¢ z dodatkowego obnizZenia marzy wynikajacego z nabycia Planu Systematycznego
Oszczedzania lub Ubezpieczenia Inwestycyjnego.

W mysl § 2 ust. 2 Promocji warunkiem skorzystania z Promocji jest lacznie spelnienie nastepujacych warunkéw:

1. wyrazenie zgody na warunki Promocji poprzez podpisanie przez uczestnika zasad wraz z oznaczeniem dodatkowych
wybranych produktéw (razem z wnioskiem kredytowym) oraz spelnianie przez uczestnika warunkéw odpowiedniej
umowy karty kredytowej lub innego produktu wskazanego w czesci ,warunki nieobligatoryjne”;

2. zlozenie w banku podpisanego wniosku wraz z kompletem wymaganych dokumentéw;

3. podpisanie kompleksowej umowy o ustugi bankowe w pakiecie (...) (lub (...)), a w przypadku pakietu (...) po
uruchomieniu produktu hipotecznego zasilanie rachunku kwota minimum 5.000 zl albo utrzymywanie w banku
aktywéw w wysoko$ci minimum 50.000 zl przez minimum 5 lat od daty pierwszego uruchomienia produktu
hipotecznego, przy czym wskazano, ze pierwsze zasilenie ma nastapi¢ w okresie 30 dni od daty pierwszego
uruchomienia produktu hipotecznego, a ponadto, ze podane kwoty/wysoko$¢ aktywdéw dotycza okresow miesiecznych
i aktywoéw lacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktow
dystrybuowanych/oferowanych przez bank; aktywa te moga by¢ réwniez zgromadzone jako rownowarto$¢ podanych
kwot w walucie obcej;



4. podpisanie umowy o karte kredytowa (...), a po uruchomieniu produktu hipotecznego dokonywanie minimum
1 transakeji miesiecznie kartg gléwng lub dodatkowa przez kolejne 5 lat, liczac od daty aktywacji karty; przy czym
wskazano, ze aktywacja karty gléwnej i dodatkowej ma nastgpi¢ w terminie 9o dni od daty wydania karty gléwnej lub
dodatkowej, a karta moze by¢ przyznana przez bank, jezeli jest maksymalnie 2 wnioskodawcow i §redni dochod netto
na kazdego minimum 3.500 zl.

Powyzsze warunki mialy przy tym charakter warunkow obligatoryjnych. W zasadach Promocji przewidziano nadto
warunki nieobligatoryjne w postaci przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego, zawarcia umowy pozyczki
gotowkowej, przystapienia do Planu Systematycznego Oszczedzania lub ubezpieczenia inwestycyjnego.

W § 3 ust. 1 Promocji wskazano, ze w ramach Promocji wysoko§¢ zmienionych parametréw cenowych produktu
hipotecznego okreéla zamieszczona w tym paragrafie tabela, przy czym wysoko$¢ marzy okre$lonej w § 1 ust. 1
umowy produktu hipotecznego zostaje obnizona w calym okresie kredytowania, przy czym obnizka marzy nie wymaga
sporzadzenia aneksu do umowy kredytu hipotecznego.

Zgodnie z zawarta w § 3 ust. 1 Promocji tabela, w przypadku produktéw hipotecznych w walucie euro w przypadku
produktu hipotecznego z pakietem ubezpieczen marza wynosila 0% w pierwszym roku i 1,40% w pozostalym okresie,
za$§ w przypadku produktu hipotecznego bez pakietu ubezpieczen marza wynosita 1,60% w pozostalym okresie.

W mysél § 3 ust. 3 Promocji o wystapieniu naruszenia przez uczestnika ktéregokolwiek z warunkow skorzystania z
Promocji wskazanych w § 2, bank zawiadomi uczestnika, przesylajac jednocze$nie harmonogram splat uwzgledniajacy
aktualng wysoko$¢ marzy.

W § 3 ust. 4 i 5 Promocji wskazano, ze reklamacje zwiazane z promocja uczestnik sklada na pi$mie, a o wyniku
postepowania reklamacyjnego uczestnik zostanie powiadomiony na piS§mie.

W § 3 ust. 14 Promocji zostalo zawarte o§wiadczenie A. M. co do tego, ze jest Swiadomy i wyraza zgode, ze w przypadku
naruszenia przez niego cho¢by jednego warunku skorzystania z Promocji, traci on wszelkie prawa wynikajace z
Promocji, w wyniku czego bank ma prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania produktu hipotecznego oraz
oplat i prowizji do poziomu wynikajacego z umowy produktu hipotecznego od terminu wymagalnoSci najblizszej raty
produktu hipotecznego, przypadajacego po wystapieniu takiego naruszenia, z zastrzezeniem postanowien ust. 3.

Ponadto w § 3 ust. 15 Promocji powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie oraz akceptuje tre$¢ postanowien promocji i w
przypadku niedopelnienia oraz nie przestrzegania zasad Promocji wyraza zgode na zastosowanie przez bank marzy
kredytu wskazanej w § 1 ust. 1 umowy produktu hipotecznego, bez koniecznosci sporzadzania aneksu do umowy o
produkt hipoteczny.

Oba os$wiadczenia napisano wytluszczonym drukiem.
dowod: Zasady promocji cenowej k.158-159

W zwiazku z tym, ze powdd A. M. przystapil do pakietu ubezpieczen: umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych oraz umowy grupowego ubezpieczenia kredytéw hipotecznych, obejmowaly go w/w
warunki Promocyjne dotyczace marzy w wysokosci 0 % w pierwszym roku i 1,40% w pozostalym okresie (okoliczno$é
bezsporna).

Zawierajac przedmiotowa umowe kredytu, powdéd w dniu 23 maja 2011 r. podpisal o$wiadczenie, w ktérym
potwierdzil, ze otrzymal informacje zawierajaca symulacje pokazujaca wplyw zmiany kursu walutowego na kwote
miesiecznej raty kredytu, jak réwniez, ze zapoznal sie z informacja o skutkach zwiazanych z ryzykiem walutowym oraz
po$wiadczylt otrzymanie w/w dokumentu.

dowod: informacja o ponoszeniu ryzyka walutowego k.63



Ponadto powod w dniu 23 maja 2011 r. zlozyl o§wiadczenie, ze jest Swiadomy obcigzen zwigzanych z udzielonym
kredytem, jak réwniez, ze uwzgledniajac posiadany majatek oraz uzyskiwane dochody jest w stanie regularnie i
terminowo splaca¢ miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe, wynikajace z tego zobowiazania. O$wiadczyl takze, ze ma
Swiadomos¢, ze wysoko$¢ raty, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5.429 z moze ulec zwiekszeniu w wyniku
zmiany oprocentowania lub zmiany kurséw walut.

dowdd: oéwiadczenie kredytobiorcy k.64

Powo6d w dniu 23 maja 2011 r. zlozyl rowniez podpis pod dokumentem zatytulowanym ,Zasady funkcjonowania
kredytu indeksowanego do waluty obcej”, stanowigcym zalacznik nr 6 do umowy. W dokumencie tym wskazano
m.in., ze bank dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty kredytu, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 I czeéci umowy po
kursie kupna waluty obcej, okre$lonej w Tabeli na moment dokonania uruchomienia kredytu przez bank (pkt 2).
W punkcie 3 wskazano, ze bank okresla wysoko$é kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry ma
zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania nalezno$ci z tytulu rat kredytu i odsetek w
sposob nastepujacy: (3.1) bank bazuje na $rednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym
przez Narodowy Bank Polski, (3.2) do okreSlenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli, bank stosuje
odchylenie od éredniego kursu danej waluty, okre§lanej przez Narodowy Bank Polski. R6znica miedzy kursem kupna
waluty a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od wartoSci obu kurséw waluty. Rdznica ta stanowi
spread walutowy. W punkcie 4 wskazano, ze wysoko$§¢ kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu ma wplyw na
wyrazenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu zacigganego kredytu w walucie indeksacji. W punkcie 6 podano, ze wysoko$é
comiesiecznych naleznosci wynikajacych z kwoty zaciagnietego kredytu uzalezniona jest od wysokosci zadluzenia
z tytutlu zaciagnietego kredytu, okresu kredytowania, kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry zalezy od
wysokoSci spreadu walutowego stosowanego przez bank, wysoko$ci oprocentowania kredytu.

dowdd: zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej k.65

Zawarcie umowy bylo poprzedzone szeregiem spotkan z doradca banku. Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego
zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Powdd mial
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z wylaczeniem treéci i postanowien
objetych warunkami umowy, stanowiacymi integralng cze$¢ zawartej umowy kredytu. Indywidualnie zostala
uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2011 r. w ofercie banku (...) byly zaréwno kredyty zlotowe jak i
indeksowane do walut obcych, zastosowanie indeksacji do EUR, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania (zastosowanie indeksacji do EUR pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR,
kredytobiorca mogl wybra¢ PLN na WIBOR), marza, waluta splaty kredytu, kurs splaty kredytu. Powod wiedzial, ze
bank stosuje dwa rozne kursy: kurs kupna do wyplaty i kurs sprzedazy do splaty, ktore r6znia sie wysokoscia, i ze sg to
kursy banku. Powod wiedzial w jaki sposoéb bank ustala kursy. Takze zasady promocji cenowej zostaly przygotowane
przez pozwany bank. Powdd nie mial mozliwosSci negocjowania ich tre$ci. Powod nie musial przystapi¢ do Promocji.
Przed podpisaniem umowy powdd czytal wszystkie dokumenty. Pracownik banku poinformowal go, ze marza moze
ulec zmianie w przypadku uchybienia poszczeg6élnym punktom umowy.

dowdod: czeSciowo zeznania powoda — minuta 00:08:28 protokotu z rozprawy z dnia 02.06.2021 r. k.276v

W chwili ubiegania sie o kredyt przez powoda powszechnie znane byly informacje

o stosowanych przez bank spreadach i wlasnych kursach przy wykonywaniu uméw powiazanych z waluta obca. W
IV kwartale 2008 r. upadl bowiem L. B. i po raz pierwszy zmaterializowalo sie ryzyko kursowe, przede wszystkim w
odniesieniu do CHF. Tematyka kredytéw powigzanych z waluta obca byla szeroko dyskutowana w srodkach masowego
przekazu. W grudniu 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta Rekomendacje S (II) dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
wrze$niu 2009 r. opublikowal Raport o spreadach (dowod: raport k.96-202). Oba powyzsze dokumenty staly sie
podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 1.



o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nt 165, poz. 984), ktora weszla w zZycie w
dniu 26 sierpnia 2011 r. W noweli tej nalozono na banki m.in. obowigzek podawania sposobu ustalania kurséw walut.

W chwili zawierania umowy powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza w ramach, ktérej dokonywal transakcji w EUR.

W dniu 31 maja 2011 r. A. M. zlozy} dyspozycje uruchomienia kredytu,

w ktorej zawnioskowal o uruchomienie kredytu w walucie PLN (dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu k.160).
Wyptacona powodowi w PLN kwote kredytu przeliczono na EUR, co stanowilo 240.258,47 EUR (dowdd: historia
kredytu k.77-86 i 264-265).

Tabela kursowa banku bazowala na kursie rynkowym z momentu jej wygenerowania oraz spreadzie walutowym,
ktory byl przedmiotem ustalen Zarzadu. Taka procedura obowigzywala dla wszystkich par walutowych zasilajacych
tabele kursowa. Tabela kursowa banku jest generowana co najmniej dwa razy w ciagu dnia: w godzinach porannych
i w poludnie. Glownym punktem odniesienia (komponentem) jest kurs walut z rynku miedzybankowego z momentu
wygenerowania tabeli. Kurs ten pobierany jest z systemu R.. Warto$¢ ta uzupeliana byla nastepnie wysoko$cia
spreadu walutowego. Procedura ta pozostawala niezmienna na przestrzeni czasu w odniesieniu do tabeli kursowej, za
ktéra odpowiedzialny byl Departament Produktéw Skarbowych.

dowod: pisemne zeznania §wiadka A. D. k.279v

W czasie obowigzywania warunkéw Promocji kilka razy zdarzylo sie, ze powod A. M. nie dokonal wplaty kwoty 5.000
z} lub nie dokonal platno$ci zlotg karta. Bank nie poinformowal powoda, ze uchybil on warunkom promocyjnym.

dowdd czeSciowo zeznania A. M. — minuta 00:08:28 protokotu z rozprawy z dnia 02.06.2021 r. k.276v

Powdd od poczatku obowigzywania umowy kredytu splacal raty kredytowo-odsetkowe w walucie euro (dowdd:
historia splaty k.77-86 i 264-265).

W piSmie datowanym na dzien 2 stycznia 2015 r. pozwany bank poinformowal powoda, ze przeprowadzony przez
niego monitoring warunkéw promocyjnych okreslonych

w Zasadach Promocji Cenowej Produktéw Hipotecznych (,Promocja”), bedacych integralna czesScia umowy wykazal
niewypelnienie przez powoda zobowiazania wynikajacego

z nastepujacych warunkéw promocji:

1. comiesieczne zasilanie rachunku/6w albo utrzymywanie aktywow zgodnie
z Promocja;

2. comiesieczne dokonywanie co najmniej jednej transakcji kartg kredytowa zgodnie z Promocja.

W zwigzku z tym bank poinformowal powoda, ze zgodnie z zasadami Promocji bankowi przystuguje prawo do
przywrdcenia marzy oprocentowania kredytu hipotecznego do poziomu okre$lonego w § 1 ust. 1 umowy, czyli
do wysoko$ci 2,7. Jednocze$nie bank wskazal, ze w przypadku posiadania przez powoda dokumentow, ktore
potwierdzajg spelnienie w/w warunkéw Promocji w okresie umownym, powod proszony jest o kontakt z bankiem i ich
dostarczenie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 stycznia 2015 r. Brak kontaktu lub dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw Promocji we wskazanym terminie bedzie skutkowalo przywréceniem przez
bank marzy oprocentowania kredytu hipotecznego do poziomu zgodnego z umowg oraz przeslaniem nowego
harmonogramu splat wraz z informacja o biezacej wysokosci raty.

dowdd: pismo k.70

W pi$mie datowanym na dzien 17 stycznia 2015 r. powod przyznal, Ze w ciggu ostatnich 40 miesiecy nie zasilil
trzykrotnie konta kwota minimum 5.000 zt oraz dwu/trzykrotnie nie wykonal transakeji zakupu karta kredytows.
Powdd wskazal przy tym, ze nie bylo to celowe lub zamierzone dzialanie, wynikajace ze zlej woli lub §wiadomej



motywacji, ale przeoczenie. Jednoczesnie powdd zwrécil sie z prosba o potraktowanie skierowanego do niego
przez bank listu jako ostrzezenia co do mozliwo$ci wycofania sie z warunkéw promocyjnych w przysztosci w razie
powtorzenia sie takiej sytuacji w przyszlosci.

dowdd: pismo k.71

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 27 stycznia 2015 r. bank poinformowal powoda, ze nie ma podstaw do
uznania zasadno$ci jego odwolania (dowod: pismo k.72).

Powod ponownie wnidst o zmiane decyzji banku i nie podwyzszanie marzy kredytu z 1,48 do 2,78 w piSmie z
dnia 23 lutego 2015 r., jednak bank po ponownej weryfikacji podanych przez powoda informacji podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko (dowod: pismo powoda k.73-75, pismo pozwanego k.76).

W piémie z dnia 11 grudnia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 12 grudnia 2018 r. pow6d wystgapit do banku
z propozycja zawarcia ugody, w ten sposob, ze bank wyplaci na rzecz powoda 38.500 zl jako rekompensate za
nienaleznie pobrana przez bank, zawyzona marze w wysoko$ci 2,70% w okresie od marca 2015 r. do wrzes$nia 2018
r. zZamiast stosowania marzy promocyjnej 1,4% oraz 15.000 zl jako rekompensate za nienaleznie pobrany przez bank
spread walutowy w okresie od 7 lipca 2011 r. do 5 wrzeénia 2018 r., a w zamian za to powod zrezygnuje z dochodzenia
dalszych roszczen, w tym roszczenia odsetkowego oraz kosztdw procesowych zwigzanych z wytoczeniem powodztwa.
Jednocze$nie powod wskazal, ze w przypadku braku uwzglednienia w/w propozycji, bank winien potraktowaé
przedmiotowe pismo jako przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 58.580,70 zl.

dowdd: propozycja zawarcia ugody k.97-98, potwierdzenie §ledzenia przesyltki k.99-100

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla tez kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez zeznania $wiadkéw: A. D. i M. 1. — pracownikdéw pozwanego
banku, ktore Sad uznatl za wiarygodne. Byly one bowiem spoéjne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie

w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Swiadkowie przedstawili wewnetrzne procedury obowiazujace
w pozwanym banku dotyczace zaciggania kredytow w walucie obcej. Sad nie miat podstaw, by zakwestionowac
prawdziwo$¢ zeznan $wiadkow, gdyzich zeznania cechowaly sie znacznym stopniem szczeg6lowosci, byly wewnetrznie
spdjne

ilogiczne.

Zuwagi na fakt, ze zgodnie z trescia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, dokonujgc ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad nie opieral sie na pozostalych, innych
niz wymienione powyzej, dokumentach przedlozonych do akt sprawy przez strone pozwang, gdyz w swojej istocie
dokumenty te nie odnosily sie wprost do treéci i okolicznoéci zawarcia przedmiotowo istotnej umowy kredytu,
zawartej przez strony niniejszego procesu. Zaprezentowane w nich rozwazania prawne jako dokonane w oderwaniu
od indywidualnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie maja mocy wiazacej w przedmiotowej sprawie, w ktorej Sad
samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawne;j.

Sad w ustaleniach stanu faktycznego pominal przedlozony przez strone powodowa wydruk wiadomosci e-mail (k.87)
albowiem z jej tresci nie wynika kto byl jej nadawca ani kto byl jej adresatem. Zawarta w tej wiadomo$ci informacja,
jakoby klient w razie uchybienia warunkom promocji miat otrzymywac telefoniczng informacje z prosba o pilnowanie
zasad promocji, nie mogla stanowi¢ skutecznego dowodu na ten fakt, tym bardziej, Ze informacja ta nie znajduje
potwierdzenia w postanowieniach zawartej przez strony postepowania umowy ani tez w warunkach zasad promocji.
Sad uznal w/w wiadomos¢ e-mail za niewiarygodna



i sprzeczna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podobnie Sad nie opieral sie na
zalaczonych przez strone powodowa dokumentach w postaci wydrukéw wiadomosci z k.88-89 oraz 90-9ov, wobec
ich watpliwego waloru dowodowego. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty te stanowia wylacznie wydruki,
ktore nie zostaly nawet opatrzone wlasnorecznymi podpisami ich autoréw (co budzi watpliwosci co do tego, czy
faktycznie ich autorami sa wskazani M. M. i R. K.), a po drugie, ze dokumenty te dotyczg okolicznosci irrelewantnych
dla rozstrzygniecia, albowiem nie dotycza stosunku prawnego laczacego strony niniejszego postepowania ani
okoliczno$ci, w jakich doszlo miedzy nimi do zawarcia spornej umowy kredytu.

Oceniajac zeznania powoda, Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do okoliczno$ci zawarcia kredytu, przeznaczenia kredytu i zawarcia umowy przy wykorzystaniu
wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powoda co do zakresu informacji
jakie otrzymal od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczegdlnosci istnienia
ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calo$ci zadluzenia, a takze warunkdw promocji. Zeznania
w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznoSci z dokumentami, ktére powod podpisat. Zar6wno w podpisanych
o$wiadczeniach przy skladaniu wniosku o kredyt i zawieraniu umowy o kredyt powo6d potwierdzil, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty kredytu w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Powod mogl nie wiedzieé, o
ile konkretnie wzroénie kurs EUR i czy bedzie to wzrost istotny. Wiedzial natomiast, ze wzrost ten przelozy sie na
wysoko$¢ raty splaty kredytu oraz wysoko$é zadtuzenia w zlotych polskich. Sad odmoéwil réwniez wiary zeznaniom
powoda co do braku mozliwo$ci wyplaty kredytu bezpo$rednio w EUR. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z umowa, ktéra podpisal. Powod przyznal, ze czytal umowe,

a informacja o mozliwo$ci wyplaty kredytu wynikala z postanowien umowy sformulowanych w sposéb jasny i
zrozumialy. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powo6d podjat decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym
kredytem na wysoka kwote bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. Nie mozna tez nie
zauwazy¢, ze zawarcie umowy bylo poprzedzone szeregiem spotkan z doradca banku, powod jest przedsiebiorcy,
dokonujacym transakcji rowniez w EUR. Za niemajace potwierdzenia w dowodach

z dokumentéw, Sad uznal zeznania powoda w zakresie w jakim zeznal, ze doradca poinformowal go o braku
konsekwencji w przypadku uchybienia warunkom promocji. Warunki promocji zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i wprost wskazano konsekwencje uchybienia warunkom promocji. Ponadto zeznania powoda sa
sprzeczne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze dalszymi jego zeznaniami, w ktorych przyznal, ze pracownik banku
poinformowal go, ze marza moze ulec zmianie w przypadku uchybienia poszczegbélnym punktom umowy (minuta
00:21:26 protokolu z rozprawy z dnia 2 czerwca 2021 r.). Powod nie udowodnil rowniez prawdziwosci swoich
twierdzen, ze zawarcie umowy na warunkach promocji cenowej bylo obligatoryjne.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie wymagalo wiadomosci specjalnych z uwagi na dokonana przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci zar6wno w zakresie zadania gléwnego
jak i ewentualnego.

A. M. wywodzil roszczenia pozwu z twierdzen dotyczacych abuzywnos$ci postanowien umownych regulujacych zasady
promocji cenowej, majacych wplyw na wysokos¢ marzy, oprocentowania kredytu, jak réwniez abuzywnosci zawartych
w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych, prowadzacych w jego ocenie do niewazno$ci umowy

o kredyt hipoteczny nr (...). Z uwagi na to, ze po modyfikacji powodztwa jako zadanie gléwne powod wyartykulowat
kwestie niewazno$ci umowy w zwiazku z zawartym

w niej mechanizmem indeksacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do tej kwestii.



Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej co do niewaznoSci umowy. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytu indeksowanego kursem EUR jest umowa wazna, a argumentacja strony powodowej
chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysokoé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe l3czaca strony postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne. Tres¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona w zlotych. Do dyspozycji powoda postawiono kwote
900.729 z}

(8§ 1 ust. 1 pkt 1 umowy). Zloty polski stanowil walute, w ktorej okreslono wysoko§¢ kapitalu kredytu. Kwota ta
podlegala indeksacji kursem EUR. Waluta splaty kredytu zostala ustalona w walucie euro (§ 1 ust. 1 pkt 19 umowy) i
w tej walucie powod splacat kredyt od poczatku trwania umowy. Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana
za niewazng ze wzgledu na okreslenie Swiadczen stron poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. W umowie
zostaly réwniez okreslone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce w rownych 360 miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 1 pkt 14 i 16 umowy). W umowie zastosowano oprocentowanie oparte na EURIBOR 3M
obowiazujace dla kredytow walutowych, ktére na dzien zawarcia umowy wynosito 1,349 % w stosunku rocznym (§ 1
ust. 1 pkt 10 umowy). W § 5 ust. 1 umowy, ze oprocentowanie jest zmienne i jest ustalane jako suma rocznej zmiennej
stopy procentowej i stalej marzy kredytu w wysokos$ci 2,70% (§ 1 ust. 1 pkt 8 umowy). W § 1 ust. 7 pkt 1i 2 umowy
strony postanowily, ze wyplata kredytu nastapi jednorazowo na wskazany przez kredytobiorce rachunek. Powyzsza
umowa spelnia zatem wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazyé¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywal



art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktory
zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W $wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
wartoScia euro kredytu zaciagnietego przez powoda nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i w
judykaturze przesadzono juz dopuszczalno$é konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r.,ICSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkredlit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska (lub
odwrotnie). Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta
kredytu oraz okreSlona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly calkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nt 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwro6cié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

z 2017 1., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoéci
okres$lonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktéry prezentuje poglad, ze indeksacja stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajgce
charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwiazany ze sposobem okreslenia wysokoSci zobowiazan stron i nie
prowadzi do braku okre$lenia tych zobowiazan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja, ze
$wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okres§lona dokladnie w zlotych
polskich i w umowie wpisano zasady zwrotu kredytu, w tym wysoko$¢ oprocentowania, w oparciu o ktére ustalano
wysoko$¢é rat kapitalowo-odsetkowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowolnoéci przeliczenia kwoty kredytu na euro, wskaza¢ nalezy, ze Sad w
niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory wskazuje, ze kwestia przeliczania $wiadczen stron nie
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie niewaznoSci umowy. Z tego powodu nie mozna uznac¢ niewaznosci umowy
z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i o wysokoéci
$wiadczenia powoda, z uwagi na przeliczenie kwoty kredytu



w PLN na euro po kursie kupna banku. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie
przez bank dwdch réznych kursow: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo
z postanowienn umowy sformutowanych w sposéb jednoznaczny. Dodatkowo powdd podpisal oswiadcezenie o ryzyku
kursowym

iryzyku zmiennej stopy procentowej, w ktérym wyraznie wskazano na stosowanie przez bank spreadu z wyjasnieniem
co to jest spread, jaka moze by¢ jego maksymalna wysoko$¢ i w jaki sposéb wplywa na wysoko$¢ zobowigzania powoda
w PLN i rat kredytowych.

Jednocze$nie uprawnienie banku do ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty EUR, do ktérej indeksowany jest
kredyt, nie bylo dowolne i nieograniczone, jak twierdzi powdd. Integralng cze$¢ umowy stanowil zalacznik nr 6
zatytulowany ,Zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej”. W dokumencie tym wskazano
m.in., Ze bank dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty kredytu, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 I cze$ci umowy po
kursie kupna waluty obcej, okreslonej w Tabeli na moment dokonania uruchomienia kredytu przez bank (pkt 2).
W punkcie 3 wskazano, ze bank okresla wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry ma
zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznoéci z tytutu rat kredytu i odsetek w
spos6b nastepujacy: (3.1) bank bazuje na $rednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym
przez Narodowy Bank Polski, (3.2) do okreSlenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli, bank stosuje
odchylenie od éredniego kursu danej waluty, okre§lanej przez Narodowy Bank Polski. R6znica miedzy kursem kupna
waluty a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od wartoéci obu kursé6w waluty. Rdznica ta stanowi
spread walutowy. Sposéb ustalania kurséw przez bank zostal zatem okreslony

w umowie i odbywal sie wg jasnych, precyzyjnych i przejrzystych regul. Mozliwa byla zatem weryfikacja czy
kursy stosowane przez pozwany Bank (i jego poprzednika prawnego) nie przekraczaly wyznaczonego w powyzszym
dokumencie limitu 10% od kursu NBP.

W analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania, ze zastrzezone w umowie uprawnienie banku do ustalania
kurséw wymiany waluty indeksacyjnej bylo niczym nieograniczone, a w konsekwencji by wykraczalo poza zasade
swobody uméw wyrazong

w art. 353" k.c., tj. by naruszalo nature zobowigzania umownego, bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub
zasady wspolzycia spolecznego. Oceniajac kwestie stosowania przez bank wlasnych kurséw nie mozna tez zapominad,
ze dla powoda stanowilo to rozwigzanie alternatywne. Pow6d mogl bowiem zada¢ wyplaty kredytu w EUR i w takiej
walucie splacaé kredyt. Powod zlozyt dyspozycje wyplaty kredytu w PLN albowiem w takiej walucie mial pokry¢ cene
nabycia nieruchomo$ci. Kredyt od samego poczatku splacal w EUR, a zatem

z pominieciem kursu banku.

Takze argumentacje powoda dotyczaca naruszenia przez pozwanego ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) nalezy uznaé za chybiong. Z
dokumentow przedlozonych przez pozwanego, a w szczegélnosci z o$§wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku
zmiennej stopy procentowej,

a takze z zalacznika nr 6 do umowy zatytulowanego ,Zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej”
jednoznacznie wynika, ze powod otrzymal pelna, rzetelna

i zrozumialg takze w sensie ekonomicznym informacje na temat nabywanego produktu oraz ryzyk zwigzanych z
zaciagnieciem zobowiazania w walucie obcej. Nie mozna tez pominaé¢ wyksztalcenia powoda i jego do$wiadczenia
zyciowego. Powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej dokonywal transakeji w EUR, a jak wskazal
we wniosku

o kredyt obszarem jego dzialalnosci byta nie tylko Polska, lecz Europa. Powdd mial zatem do$wiadczenie na rynku
walutowym i przez lata dzialalno$ci mogl zaobserwowaé zmiany kurséw walut, w tym wplyw sytuacji rynkowej w
Polsce i na Swiecie na wysokos¢ tych kurséw. Powdd nie udowodnil, aby zostal wprowadzony w blad co do cech
produktu,

w szczegoOlnoSci ryzyka i korzys$ci zwiazanych z produktem, a takze ceny oraz sposobu obliczenia ceny, a jego
twierdzeniom przecza dokumenty, ktére podpisal. Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia powoda, dotyczace
rzekomego zatajenia przed nimi rzeczywistych kosztow splaty kredytu i pominiecia kosztow spreadu. Na stosowanie



przez bank spreadéw wyraznie wskazano w wymienionych wyzej dokumentach, definiujac to pojecie. Wytluszczonym
drukiem podano informacje o kursie kupna i kursie sprzedazy, wysoko$c¢ spreadu okreslono cyfra.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest roéwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewaznoéci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkow, w ktorych razaca dysproporcja dotyczy gtownych Swiadczen stron. Nie sposob przyjac,
by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda
w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa
czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material
dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w zlotych i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzito do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczego6lnoSci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka
konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze zawarcie umowy kredytu w walucie euro albo indeksowanego do euro pozwalato

w 6wcezesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku
kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowigzania.
Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Dzieki oprocentowaniu
opartemu na stopie EURIBOR rata kredytowo-odsetkowa mogla by¢ znacznie nizsza niz w przypadku kredytéw
zlotowych. Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego skutkujgca niewazno$cia
umowy musialaby istnie¢ juz w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, Ze w momencie zawarcia
spornej umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powoda, gdyz bedace konsekwencja
indeksowania kredytu w euro skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych, co jest
okolicznos$cig powszechnie znang. Podkre§li¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis
Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowiazujacego nie nakladal na banki obowigzku przedstawienia
kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczego6lnosci z punktu widzenia
jej oplacalnoSci ani o ryzyku zawarcia umowy o okreslonej treéci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu
warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslat zakresu takiego ewentualnego
obowigzku informacyjnego. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie
ksztaltowal sie kurs euro tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co
rowniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kursé6w walut sa wynikiem normalnych regul
rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie miat wplywu. W tej sytuacji nie mozna postawié
bankowi zarzutu, Ze nie poinformowat powoda o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu euro jaki faktycznie mial
miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda
osoba powinna mieé §wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Taka Swiadomos$¢ powdd z pewnoscia
mial. Od lat prowadzil bowiem dzialalno$é gospodarcza i dokonywatl transakeji w walutach obcych. Nie mozna tez nie
zauwazyc, ze powodd zawarl przedmiotowg umowe w maju 2011 r., kiedy w mediach byto juz bardzo glosno na temat
ryzyka kursowego, stosowanych przez bank spreadéw i wlasnych kursach przy wykonywaniu uméw powigzanych
z waluta obca. W IV kwartale 2008 r. upadl bowiem L. B. i po raz pierwszy zmaterializowalo sie ryzyko kursowe,
przede wszystkim w odniesieniu do CHF. Tematyka kredytow powigzanych z waluta obca byla szeroko dyskutowana
w §rodkach masowego przekazu. W grudniu 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjela Rekomendacje S
(IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we wrze$niu 2009 r. opublikowal Raport o spreadach. Oba powyzsze dokumenty staly



sie podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie

w dniu 26 sierpnia 2011 r. Biorgc pod uwage do$wiadczenie zyciowe powoda, powoéd musial mie¢ Sswiadomosé
niestabilno$ci kurséw waluty i wplywu wzrostu kursu na wysoko$¢ jego zobowiazania kredytowego. Musial by¢ tez
Swiadomy ryzyka zwiazanego z zacigganiem zobowigzan powiazanych z waluta obca. Poza tym na kwestie ryzyka
walutowego

i zwigzanych z tym skutkéw zaréwno w zakresie raty kredytu jak i calego zadluzenia powoda wskazywaly wprost
postanowienia umowy oraz dodatkowe oS§wiadczenia o ryzyku walutowym, stanowiace zalacznik do wniosku o kredyty
i umowy. Powdd zaciggajac kredyt na 30 lat powinien by¢ §wiadomy braku stabilno$ci waluty i nieprzewidywalno$ci
wahan kursow w tak dlugim okresie czasu. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze o braku zachowania rownowagi stron nie
Swiadczy okoliczno$é, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw.
transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢é bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okre§lonym przez przepisy prawa,
w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany do zachowania okre§lonych procedur, natomiast
powdd chege uniknaé ryzyka walutowego mogl zaciggnaé kredyt zlotdwkowy oparty o oprocentowanie WIBOR.
Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze umowa dopuszczala przewalutowanie kredytu. Powdd mial zatem narzedzie, ktore pozwalalo
mu na wyeliminowanie ryzyka kursowego. Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna pozwanemu postawi¢ zarzut
nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcy poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
spos6b zasady uczciwosci, lojalnosci lub shusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji $wiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng
cecha kredytow walutowych (w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do
uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.
Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cia zmiennej wartoéci euro bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spekia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady walutowoéci ani zasad wspélzycia spolecznego.

Sad nie podzielit rowniez argumentacji powoda co do abuzywnosci klauzul przeliczeniowych zawartych w § 1 ust. 3,
§ 4 ust. 6, § 7 ust. 5 umowy kredytu w zwigzku

z pkt 2, 3.1, 3.2, 4 i 5 zalacznika nr 6 do umowy kredytu. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna uprosci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,



w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 1. 0 ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 T., L. 95, s. 29), zwanej dalej ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowia wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w §wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢é sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
21.04.2016 1., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.



Kwestia statusu powoda jako konsumenta nie byla sporna w sprawie. Nabycie nieruchomosci zostalo dokonane w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych powoda i nie mialo zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza.

W myél art. 22" k. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej

bezpoérednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepisow o ochronie konsumentéw. Na ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, §wiadomego i
krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktora zamierza zawrze¢ (por. wyrok SN

7 13.06.2012 1., II CSK 515/111 z 17.04.2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktora
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie model
konsumenta swiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dazenia do wyjaénienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegblnie w konteksScie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeéciej stanowi najpowazniejsze zobowiazanie w ciggu zycia konsumenta. Klient
zawierajgcy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktdrych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w r6zny sposéb kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym moggcym
mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego §wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powoda przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu
zobowigzania powigzanego z walutg obca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod zawarl umowe w maju 2011 r. kiedy
wiedza na temat kredytoéw powigzanych z waluta obca i ryzyka kursowego byla szeroka. Ponadto powodd otrzymal
szeroki zakres informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat oraz salda
kredytu, stosowania spreadu (wprost postugujac sie takim pojeciem

igo definiujac) i jego maksymalnej wysoko$ci oraz wplywu na wysoko$¢ rat kredytowych, ryzyka zmiany procentowe;j.
W oswiadczeniach z 20 kwietnia 2011 r. i 23 maja 2011 r. pow6d potwierdzil, ze zostal poinformowany przez bank, ze
bank w celu okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w Tabeli kursow walut dla kredytow, stosuje
odchylenie od éredniego kursu danej waluty, okreslanego przez Narodowy Bank Polski. R6znica miedzy kursem kupna
waluty a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od wartoSci obu kurséw waluty. Rdznica ta stanowi
spread walutowy. Wysoko§¢ kursu kupna waluty obcej ma wplyw na wysokos$é zadluzenia z tytulu kredytu wyrazonego
w walucie indeksacji bowiem wysoko$¢ udzielonego kredytu zostaje przeliczona na walute indeksacji po kursie kupna
tej waluty z dnia uruchomienia kredytu wedlug obowiazujacego w tej dacie

w banku kursu kupna waluty obcej, okreSlonego w Tabeli kurséw walut dla kredytow. Wysoko$é kursu sprzedazy
waluty obcej ma wplyw na wysoko$¢ zadluzenia pozostajacego do splaty z tytulu rat kredytu i odsetek bowiem
raty okreSlone sa w harmonogramie w walucie indeksacji i w dacie splaty podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug
obowiazujacego w tej dacie w banku kursu sprzedazy waluty obcej, okre§lonego w Tabeli kurséw walut dla kredytow.
W zwiazku z powyzszym w przypadku gdy w okresie obowiazywania umowy kredytu nastapi deprecjacja (ostabienie)
zlotego wzgledem waluty obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt, spowoduje to, ze kwota zadluzenia z tytutu kredytu,
jak rowniez nalezna rata kapitalowo-odsetkowa albo odsetkowa beda wyzsze po przeliczeniu na zlote. Ta ostatnia
informacja zostala wytluszczona, podobnie jak wcze$niejsze sformulowania ,kurs kupna” i ,kurs sprzedazy”. W



o$wiadczeniu znalazla sie tez informacja, ze powod zostal poinformowany przez bank o warunkach udzielenia kredytu
zardwno w walucie, w jakiej uzyskuje dochdd,

w zlotych, jak i walucie obcej. Potwierdzil, ze przedstawiono mu symulacje kwot i kosztow kredytu wg aktualnych
kurs6w walut stosowanych przez bank oraz kosztow w przypadku niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego
oraz ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem zobowiazania w walucie innej niz Zrédto dochodu
i ze zmiany kurséw walut oraz spraedu walutowego moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu
w calym okresie kredytowania. Powod oéwiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu w zlotych oraz kredytu w
zlotych indeksowanego do waluty obcej i po zapoznaniu sie z tymi ofertami oraz informacjami wymienionymi wyzej
dokonuje wyboru i decyduje sie zaciggnaé kredyt indeksowany do waluty obcej, majgc pelng §wiadomo$¢ ryzyka
walutowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty innej niz osiggany doch6d oraz ryzykiem
spreadu walutowego. Informacje dotyczace mechanizmu kredytu indeksowanego do waluty obcej zawarto dodatkowo
w zalaczniku nr 6 do umowy zatytulowanym ,Zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej”.

W dokumencie tym wskazano m.in., ze bank dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty kredytu, o ktérej mowa w § 1
ust. 11 cze$ci umowy po kursie kupna waluty obcej, okre§lonej w Tabeli na moment dokonania uruchomienia kredytu
przez bank (pkt 2). W punkcie 3 wskazano, ze bank okresla wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji
kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania nalezno$ci z tytulu rat
kredytu i odsetek w sposéb nastepujacy: (3.1) bank bazuje na Srednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim
dniu roboczym przez Narodowy Bank Polski, (3.2) do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli,
bank stosuje odchylenie od $redniego kursu danej waluty, okreslanej przez Narodowy Bank Polski. R6znica miedzy
kursem kupna waluty a kursem sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od wartoéci obu kurséw waluty. Réznica
ta stanowi spread walutowy. W punkcie 4 wskazano, ze wysoko$¢ kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu ma
wplyw na wyrazenie wysokoSci zadluzenia z tytulu zaciaganego kredytu w walucie indeksacji. W punkcie 6 podano,
ze wysoko$¢ comiesiecznych nalezno$ci wynikajacych z kwoty zaciaggnietego kredytu uzalezniona jest od wysoko$ci
zadlizenia z tytutu zaciggnietego kredytu, okresu kredytowania, kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktory
zalezy od wysokosci spreadu walutowego stosowanego przez bank, wysokosci oprocentowania kredytu.

Informacje zawarte w oéwiadczeniach oraz w zalaczniku nr 6 do umowy zostaly sformulowane prostym i zrozumialym
jezykiem i pozwalaly powodowi na podjecie Swiadomej decyzji co do nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano
stosowanie przez bank dwoch réznych kurséw nie narusza istoty stosunku zobowigzaniowego, nie ksztaltuje praw
i obowiazkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta.
Stosowanie przez bank dwoch ro6znych kurséow bylo zwigzane z koniecznoScia pozyskania przez bank $§rodkéw na
finansowanie kredytéw powigzanych

z waluta obca, co jest informacja powszechnie znang. Argumentacje powoda dotyczaca niedozwolonego charakteru
postanowien umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uznaé za chybiona.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu, a mianowicie dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kurséw
walut, a tym samym swobodnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda, nalezy zauwazy¢, ze utrwalony w
judykaturze poglad o abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej, ktére pozwalaja
bankowi okreslaé¢ kursy walut, stuzace nastepnie do przeliczania kwoty kredytu i naleznych od kontrahenta rat, odnosi
sie wylacznie do przypadkow swobodnego i bez sprecyzowania przestanek ustalania kurséw. W ocenie Sgdu sytuacja
taka nie wystepuje w niniejszej sprawie. Powod mial wiedze w jaki sposob bank ksztaltuje kursy walut i mogt to
zweryfikowaé. Powod mial tez wiedze gdzie sa zamieszczone biezace kursy walut. Racje ma zatem pozwany twierdzac,
ze bank nie byt nieograniczony w ksztaltowaniu kurséow waluty. Jednocze$nie powdd nie sformulowal w sprawie
zadnych zarzutow dotyczacych tworzenia przez pozwany bank kurséw walut z naruszeniem wskazanych wyzej regul.
Powo6d majac zatem wiedze jaki maksymalny spread moze zastosowa¢ pozwany, oceniajac sprawe rozsadnie, mog}t
podja¢ §wiadomie decyzje co do zaciaganego zobowigzania. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powod od samego poczatku
splaca kredyt w euro, a zatem z pominieciem kursu sprzedazy banku.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad nie podziela argumentacji powoda o abuzywnym charakterze postanowien
umowy i Regulaminu odnoszacych sie do tabel kursowych banku. Oceniajac abuzywnos$é wskazanych przez powoda
postanowien nie mozna tez pominaé, ze umowa umozliwiala wyplate i splate kredytu w EUR, co bytlo wynikiem



indywidulanych ustalen. Pow6d wniost o wyplate kredytu w PLN albowiem w takiej walucie musial zaplacié¢ cene
nabycia nieruchomosci, natomiast wnioskowal o splate kredytu w EUR i w taki sposob splacal kredyt od poczatku
trwania umowy.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami indywidualnie zostala uzgodniona kwota

i waluta kredytu oraz uruchomienie kredytu w zlotych polskich na wskazane w umowie rachunki bankowe, a takze
waluta splaty kredytu. Jak juz wyzej wskazano powod wedle wyboru mogl zadac¢ wyplaty kredytu w EUR i splacac
kredyt w EUR. Umowa dopuszczala bowiem wyplate kredytu w EUR i splate kredytu w EUR i to postanowienie bylo
wynikiem indywidulanych negocjacji powoda, co wskazano wprost w decyzji kredytowej oraz

w umowie. Juz tylko z tego powodu brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna klauzula przeliczeniowa okresla glowne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowana klauzula przeliczeniowa wprowadza
jedynie mechanizm przeliczenia — w okreélonej w niej sytuacji — §wiadczenia gléwnego banku (wyplacanej kwoty
kredytu) na EUR. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu z PLN na walute obca jest posrednio powigzany
z wyplata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych
Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej
zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrola zgodno$ci

z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwotaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula

waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla bowiem
bezposérednio Swiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji
nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca umownego przewidujacego przeliczenie sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu z PLN na walute obcg nie dotyczy gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Nalezalo zatem
oceni¢ kwestionowana przez strone powodowa klauzule umowna w Swietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy jako konsumenta.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul przeliczeniowych
ksztaltowalo prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo jego
interesy. Po raz kolejny nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 19 umowy walutg splaty kredytu bylo euro, a w



myS$l § 7 ust. 6 umowy, w przypadku gdy splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w walucie obcej
(walucie indeksacji), kredytobiorca zobowiazany jest zapewnié¢ na rachunku bankowym wystarczajaca kwote Srodkow
w walucie obcej (walucie indeksacji) do pokrycia wymagalnych naleznoéci banku z tytutu kredytu. Bezsporne w
niniejszej sprawie jest to, ze powod od poczatku obowiazywania umowy dokonuje splat rat kredytowych bezposrednio
w walucie indeksacji, a zatem z pominieciem kurséw banku. Umowa dopuszczala rowniez wyplate kredytu w EUR.
Zasady ustalania kurséw przez bank byly znane powodowi.

W sytuacji, gdy sposéb ustalania kurséw walut odbywa sie wedlug jasnych i przejrzystych regul, a od decyzji
kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt, po jakim kursie zostanie przewalutowany i w jakiej
walucie odbywacé bedzie sie jego splata, nie sposéb uznac, by kwestionowane przez strone powodowg postanowienia
umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powoda jako konsumenta, a
w konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 09.07.2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331).

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

W konsekwencji zadanie pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy i zwrot wszystkich wplaconych przez powoda kwot
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oddalono jako niezasadne. Powdd nie wykazal przestanek niewaznos$ci umowy,
a takze roszczen z art. 405 k.c., w my$l ktdérego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$c
musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢é prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg
do okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $§wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowiazania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
kredytobiorce mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Dlatego powodztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwigzku z
wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych zasad promocji cenowej oraz wysokoSci marzy, wskazaé¢ nalezy,

ze brak jest podstaw do uznania je za abuzywne w Swietle art. 3859 § 1 k.c. Poza sporem bylo, ze powdd zawarl z
pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) na warunkach promocji cenowej pod nazwa (...), zwigzanej
z obnizeniem marzy w calym okresie kredytowania pod warunkiem spehienia okre$lonych wymogéw promocyjnych.
Zasady tej promocji zostaly uregulowane

w dokumencie pod nazwg: ,Zasady promocji cenowej produktéw hipotecznych pn. ,(...)". Dokument ten zostal
przygotowany przez bank i powod nie mial wplywu na jego tre$¢. Powod miat jedynie mozliwo$é wyboru czy chce
zawrze¢ umowe

o kredyt na warunkach promocyjnych (wbrew stanowisku powoda nie bylo to obligatoryjne), a jezeli tak to w ramach
ktorego wariantu — z pakietem ubezpieczen czy bez takiego pakietu (§ 3 ust. 2 Zasad Promocji), co miato z kolei wplyw
na wysoko$¢ promocyjnej marzy.

W ocenie Sgdu brak jest przy tym podstaw do przyjecia, aby sporna klauzula Zasad Promocji (§ 3) dotyczaca zasad
i wysokoSci obnizonej marzy okre§lala glowne Swiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie glownego $wiadczenia
nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z
08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego



— $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkdw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i
z tytulu prowizji. Faktem jest, ze marza ma wplyw na wysoko§¢ oprocentowania, albowiem oprocentowanie kredytu
wyznacza roczna stopa procentowa powiekszona o marze (§ 5 ust. 1 umowy). Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze
omawiane postanowienia Zasad Promocji majg jedynie charakter dodatkowy, uzupelniajacy i preferencyjny wzgledem
postanowien zawartych w samej umowie kredytowej (§ 1 ust. 1 pkt 8 umowy). Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Podstawowa wysoko$éc
marzy zostala ustalona przez strony bezpos$rednio w umowie kredytowej (§ 1 ust. 1 pkt 8 umowy), wobec czego
nie sposob przyjaé, aby bez omawianych Zasad Promocyjnych umowa nie zostalaby zawarta lub nie moglaby by¢
realizowana.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsze postanowienia okreslaja gtlowne Swiadczenia stron.

Tym samym, kwestionowang przez powoda klauzule umowna nalezalo oceni¢ w $wietle pozostalych przeslanek
abuzywno$ci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw powodow jako konsumentow.

Zasady przedmiotowej Promocji cenowej zostaly ustalone we wzorcu umownym ( (...)) w sposo6b jasny i jednoznaczny.
W § 2 ust. 2 Promocji zostaly okreslone obligatoryjne warunki skorzystania z Promocji, do ktérych poza wyrazeniem
zgody na warunki Promocji poprzez podpisanie przez uczestnika zasad wraz z oznaczeniem dodatkowych wybranych
produktéw (razem z wnioskiem kredytowym) i zlozeniem w banku podpisanego wniosku wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw nalezalo: (1) podpisanie kompleksowej umowy o uslugi bankowe w pakiecie (...) (lub
(...)), awprzypadku pakietu (...) po uruchomieniu produktu hipotecznego zasilanie rachunku kwotg minimum 5.000
z}t albo utrzymywanie w banku aktywéw w wysokoSci minimum 50.000 zt przez miimum 5 lat od daty pierwszego
uruchomienia produktu hipotecznego, (przy czym pierwsze zasilenie mialo nastapi¢ w okresie 30 dni od daty
pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego, a podane kwoty/wysokoéé aktywow dotycza okreséw miesiecznych
i aktywoéw lacznie zgromadzonych na wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktow
dystrybuowanych/oferowanych przez bank) oraz (2) podpisanie umowy o karte kredytows (...), a po uruchomieniu
produktu hipotecznego dokonywanie minimum 1 transakcji miesiecznie karta gléwna lub dodatkowa przez kolejne 5
lat, liczac od daty aktywacji karty (przy czym aktywacja karty gléwnej i dodatkowej miala nastgpic¢

w terminie 90 dni od daty wydania karty gtéwnej lub dodatkowej).

Jednocze$nie w kwestionowanym przez strone powodowa postanowieniu § 3 ust. 1 Promocji wskazano, ze w ramach
Promocji wysoko$é zmienionych parametréw cenowych produktu hipotecznego okreéla zawarta w tym paragrafie
tabela, przy czym wysoko§¢ marzy okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy produktu hipotecznego (a wiec stalej marzy
umownej ustalonej w przypadku umowy laczacej strony niniejszego postepowania na 2,70%) zostaje obnizona w
calym okresie kredytowania, przy czym obnizka marzy nie wymaga sporzadzenia aneksu do umowy kredytu
hipotecznego. Z przedmiotowej tabeli, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 Promocji, jednoznacznie wynika, ze wskaznikiem,
ktory ulegal zmianie na warunkach promocyjnych byta marza oprocentowania kredytu. W mysl tabeli w przypadku
produktow hipotecznych w walucie euro w przypadku produktu hipotecznego z pakietem ubezpieczen marza wynosila
0% w pierwszym roku i 1,40% w pozostalym okresie, za§ w przypadku produktu hipotecznego bez pakietu ubezpieczen
marza wynosila 1,60% w pozostalym okresie. Co przy tym istotne, do powoda w zwiazku z przystapieniem przez niego
do pakietu ubezpieczeniowego zastosowanie znajdowala marza w wysoko$ci 0% w pierwszym roku i 1,40% w
pozostalym okresie.

Powod podnosil, ze § 3 ust. 14 warunkéw Promocji w zakresie w jakim ksztaltuje obowiazki konsumenta jest niejasny
i nieprecyzyjny, albowiem przewiduje on, ze konsument traci prawa wynikajace z promocji ,,w przypadku naruszenia
przez niego chocby jednego warunku skorzystania z Promocji”, w zwigzku z czym zapis ten nie precyzuje o jaki
konkretnie warunek chodzi. Powyzsze twierdzenia strony powodowej uznaé nalezy jednak za niezasadne. Zdaniem
Sadu warunki Promocji zostaly opracowane w sposob jasny

iprzejrzysty. Jak juz wskazano powyzej i jak wynika wprost z postanowien warunkéw Promocji, obligatoryjne warunki
skorzystania z Promocji okreslal § 2 ust. 2 Zasad Promocji. Do warunkéw tych juz po zawarciu umowy z deklaracja



woli skorzystania z Promocji przez klienta nalezalo w przypadku wybranego przez powoda pakietu (...) comiesieczne
zasilanie rachunku kwotg minimum 5.000 z} albo utrzymywanie w banku aktywéw

w wysoko$ci minimum 50.000 zl przez minimum 5 lat od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego, (przy
czym pierwsze zasilenie miato nastapi¢ w okresie 30 dni od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego,
a podane kwoty/wysoko$é aktywdw dotycza okreséw miesiecznych i aktywow lacznie zgromadzonych na wszystkich
rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktéow dystrybuowanych/oferowanych przez bank) oraz
dokonywanie minimum 1 transakcji miesiecznie karta kredytowa (...) — gléwng lub dodatkowa przez kolejne 5 lat,
liczac od daty aktywacji karty (przy czym aktywacja karty gléwnej i dodatkowej miata nastapi¢ w terminie 9o dni od
daty wydania karty gtéwnej lub dodatkowej). Z § 2 ust. 2 zasad Promocji wynika zatem w spos6b jasny, ze konsument
dla korzystania z warunkéw Promocji byl zobowiazany do spelniania dwoch powyzszych warunkéw comiesiecznie
przez okres pieciu lat. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ,,naruszenie cho¢by jednego warunku skorzystania z Promocji”,
o ktérym mowa w § 3 ust. 14 Promocji dotyczy wlasnie w/w warunkéw. Twierdzenia powoda o istnieniu ,calej listy”
warunkéw, ktére musi spelni¢ konsument dla skorzystania z Promocji sa niezasadne. Zdaniem Sadu, zasady Promocji
zostaly okre$lone w sposo6b jasny i precyzyjny, nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut strony powodowej co do niejasno$ci § 3 ust. 14 zasad Promocji
w zakresie w jakim przewiduje on ,uprawnienie banku do podwyzszenia zasad marzy oprocentowania produktu
hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy produktu hipotecznego”, albowiem nie sprecyzowano na jaki okres
bank jest uprawniony do podwyzszenia marzy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze skoro w umowie kredytu w § 1 ust. 1 pkt 8
okre$lono marze oprocentowania na 2,70% z jednoczesnym wskazaniem, ze jest to ,marza stala w calym okresie
kredytowania’, jak rowniez w zwiazku z tym, ze zgodnie

z § 3 ust. 1 zasad Promocji w razie spelnienia warunkéw Promocji marza ta miata by¢ obnizona w catym okresie
kredytowania, to jednoznacznie wynika z tego, ze niewypelienie warunkéw Promocji skutkowalo stosowaniem
marzy wskazanej w umowie kredytu do konca okresu jej obowiazywania. Zdaniem Sadu réwniez w tym przypadku
brak jest jakiejkolwiek niejasno$ci postanowienn umownych.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda co do tego, ze § 3 zasad Promocji stanowi niedozwolone
postanowienie umowne z uwagi na to, ze pozwala bankowi na nalozenie na konsumenta nieproporcjonalnie
wysokich obciazen finansowych wynikajacych z podwyzszenia marzy z 1,4% do 2,70% przez pozostaly okres
kredytowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustalona w umowie kredytowej marza wynoszaca 2,70% majaca wplyw na
wysoko$¢ oprocentowania stanowi cene produktu — kredytu hipotecznego, udzielonego powodowi. Obnizona marza w
wysokosci 1,4% byla za$ jedynie marza promocyjna, preferencyjna i korzystna dla konsumenta, majgca zastosowanie
wylacznie w razie spelnienia przez niego warunkéw Promocji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to wylacznie od woli

i dzialan samego konsumenta zalezalo to, czy bedzie on korzystal z obnizonej promocyjnej marzy do konca
okresu kredytowania, czy tez powroci do stalej marzy umownej. Wypelnienie warunkéw Promocyjnych w postaci
dokonywania co miesiecznej wplaty na rachunek kwoty 5.000 zl oraz dokonywanie co najmniej jednej transakeji
miesiecznie kartg kredytowa — wszystko w okresie pieciu pierwszych lat od uruchomienia produktu, zalezne byto
wylacznie od decyzji samego konsumenta.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy rowniez to, ze nie sposob przyjac, jakoby spelnienie przedmiotowych warunkow
Promocji stanowilo szczegdlne obciazenie dla konsumenta lub aby wykonanie tych warunkéw bylo niemozliwe,
znacznie utrudnione lub aby wigzalo sie dla powoda z istotnymi niedogodnos$ciami.

Jak juz wskazano powyzej, pierwszym z obowigzkéw konsumenta chcgcego skorzystaé z promocyjnej obnizonej
marzy bylo comiesieczne zasilanie rachunku kwota minimum 5.000 zl albo utrzymywanie w banku aktywow
w wysoko$ci minimum 50.000 z (przy czym podana wysoko$é dotyczyta aktywow lacznie zgromadzonych na
wszystkich rachunkach prowadzonych w ramach Pakietu lub produktéw dystrybuowanych/oferowanych przez bank)
przez minimum 5 lat od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego. Powo6d $§wiadomie zaakceptowal
wymdbg comiesiecznych wplat kwoty 5.000 zl na rachunek bankowy. Kwota ta pozostawala za§ w granicach
mozliwo$ci majatkowych powoda, albowiem z informacji wskazanych przez niego we wniosku kredytowym swoj
Sredni miesieczny doch6d netto zadeklarowal on w kwocie 30.000 zt (k.168v). Nie sposbb uznaé, aby dokonywanie



regularnych comiesiecznych zasilen rachunku bankowego na okre$lona kwote stanowi¢ mialo szczegblne obciazenie
konsumenta. Konsument mial przy tym do wyboru albo dokonywanie w/w comiesiecznych wplat albo utrzymywanie
w banku aktywéw w wysoko$ci minimum 50.000 zl, czego roéwniez nie sposob uznac za szczegblng niedogodnos¢ czy
utrudnienie. W zakresie natomiast drugiego obowiazku konsumenta tj. dokonywania minimum jednej miesiecznie
platnosci karta kredytowa, Sad rowniez nie dopatrzyl sie szczeg6lnego obciazenia konsumenta. Wskaza¢ nalezy, ze
brak jest okreslenia minimalnej kwoty takiej wymaganej platnos$ci ani tez rodzaju czy miejsca platnosci,

w zwiazku z czym konsument mial w tym zakresie pelnag swobode. W obecnych czasach, kiedy platnosc¢ karta jest
poczytywana jako standard i codzienno$¢, wymogu takiego réwniez nie sposob uznaé za szczegdlnie obcigzajace
konsumenta. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze konsument zobowiazany byl do realizacji w/w wymogoéw wylacznie przez
okres pieciu lat od uruchomienia produktu (tj. kredytu, a w przypadku karty kredytowej — od daty jej aktywacji). W
zamian za to, marza oprocentowania ulegala obnizeniu az do konica okresu kredytowania, a wiec w przypadku powoda
przez okres 360 miesiecy, tj. 30 lat. Obowiazki wynikajace

z Zasad Promocji obciazaly zatem konsumenta jedynie przez 1/6 okresu kredytowania, za$

z korzySci wynikajacych z tej Promocji konsument korzystal przez pelne 30 lat. Co takze istotne, jak sam wskazal
powdd, po podwyzszeniu marzy do wysoko$ci ustalonej w umowie kredytowej jego zobowigzanie z tytulu umowy
kredytu jedynie za okres od marca 2015 r. do wrze$nia 2019 r. wzroslo o 52.028,69 zl, za§ w calym okresie
kredytowania o okolo 255.000 zl. Stosowanie obnizonej marzy oprocentowania wigzalo sie zatem z istotng korzyScia
finansowa dla powoda (i jednocze$nie mniejszym zyskiem banku). Bilans korzySci konsumenta wynikajacy z
przedmiotowej promocji w stosunku do jego obciazen (obowiazkoéw) zwiazanych z Promocja jest zatem niewatpliwie
dodatni. Brak jest przy tym dysproporcji w prawach i obowigzkach stron stosunku umownego — konsumenta i banku,
a tym bardziej dysproporcji razacej na szkode konsumenta. Nie mozna bowiem nie zauwazyé, ze § 3 ust. 14
Promocji uprawnial bank do podwyzszenia marzy oprocentowania kredytu od terminu wymagalno$ci najblizszej
raty produktu hipotecznego, przypadajacego po wystapieniu naruszenia. Naruszenie warunkéw promocji skutkowato
zastosowaniem wyzszej marzy dopiero na przyszlo$c.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji powoda co do niejasno$ci pojecia ,zasilenie rachunku” z uwagi na brak jego
definicji w zasadach promocji. Rozumienie tego pojecia nie budzi bowiem zadnych watpliwosci i obejmuje ono
przekazanie $rodkéw do dyspozycji banku prowadzgcego rachunek. Jest to sformutowanie powszechnie wystepujace
w obrocie,

a pozwany bank nie nadal mu zadnego innego znaczenia.

W ocenie Sadu watpliwosci nie budzi to, ze pozwany bank zasadnie dokonal wypowiedzenia wzgledem powoda marzy
promocyjnej wobec niespelnienia przez niego warunkéw promocyjnych.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Promocji o wystapieniu naruszenia przez uczestnika ktéregokolwiek z warunkoéow
skorzystania z Promocji wskazanych w § 2, bank zawiadomi uczestnika, przesylajac jednocze$nie
harmonogram splat uwzgledniajacy aktualng wysoko$¢ marzy. OkolicznoScia bezsporng w toku niniejszego
postepowania byto to, ze powdd faktycznie uchybil warunkom Promocji, albowiem jak wykazal audyt warunkéw
umownych przeprowadzony przez bank na poczatku 2015 r., pow6d uchybil warunkowi comiesiecznego zasilania
rachunku albo utrzymywania aktywow zgodnie z Promocja oraz comiesiecznego dokonywania co najmniej jednej
transakcji kartg kredytowa. Okoliczno$¢ ta zostala wprost przyznana przez powoda nie tylko w toku niniejszego
postepowania (powod zeznajac przyznal, ze kilka razy zdarzylo sie, ze nie dokonal wplaty kwoty 5.000 zt lub nie
dokonal platnosci zlota karta), ale rowniez w odpowiedzi na pismo pozwanego banku datowanego na dzien 2 stycznia
2015 r., w ktérym bank poinformowal powoda o ustalonych przez niego uchybieniach warunkom promocji oraz
wezwal powoda do wykazania za pomoca odpowiednich dokumentéw, ze warunki te spelil. W odpowiedzi na to,
powdd w piSmie datowanym na dzien 17 stycznia 2015 r. zgodzit sie z postawionym mu przez bank zarzutem oraz
przyznal, ze w ciagu ostatnich 40 miesiecy nie zasilil trzykrotnie konta kwota min. 5.000 zl oraz dwu/trzykrotnie
nie wykonat transakcji zakupu karta kredytows. Pow6d zatem zaré6wno w postepowaniu przedprocesowym jak i w
toku postepowania sadowego nie wykazal, jakoby realizowal warunki skorzystania z Promocji w spos6b prawidtowy.



Podwyzszenie przez pozwany bank marzy z promocyjnej stawki 1,40% do wysoko$ci podstawowej ustalonej w umowie
kredytowej (§ 1 ust. 8 umowy), tj. 2,70% bylo zatem zasadne.

Nie sposo6b podzieli¢ przy tym twierdzen strony powodowej co do tego, ze postanowienie § 3 ust. 3 Promocji czy §
3 ust. 14 Promocji, zawierajacy o$wiadczenie powoda co do tego, ze jest Swiadomy i wyraza zgode, ze w przypadku
naruszenia przez niego choéby jednego warunku skorzystania z Promocji, traci on wszelkie prawa
wynikajace z Promocji,

w wyniku czego bank ma prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania produktu hipotecznego oraz oplat i prowizji
do poziomu wynikajacego z umowy produktu hipotecznego od terminu wymagalnoéci najblizszej raty produktu
hipotecznego, przypadajacego po wystapieniu takiego naruszenia, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami czy razaco
narusza interes konsumenta. Po pierwsze, istotg stosunkéw umownych jest wladnie ustalenie przez strony warunkéw
realizacji ich wzajemnych uprawnien i zobowiazan. Za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki uznac
nalezaloby stanowisko powoda co do tego, ze przyjecie przez strony, ze naruszenie nawet tylko jednego z warunkéw
Promocji, skutkujace przywroceniem wyzszej stawki marzy oprocentowania narusza interes konsumenta i to w sposéb
razacy. Brak jest podstaw do pewnego rodzaju stopniowania rangi naruszen i przyjecia, ze dopiero kilkukrotne
naruszenie ustalonych warunkéw Promocji mogloby skutkowaé podwyzszeniem marzy oprocentowania.

Co wiecej, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska powoda co do tego, ze na banku cigzyl (lub powinien
ciazy¢) obowiazek poinformowania powoda o uchybieniu warunkom Promocji i wezwania go do dalszego ich
przestrzegania bez zadnych negatywnych dla konsumenta konsekwencji. Takiego rodzaju obowiazek banku nie
wynika z zadnego z podpisanych przez strony dokumentu, ksztaltujacego laczacy je stosunek prawny. Wobec tego,
ze to powod jako konsument byt beneficjentem Promocji zwigzanej z obnizong marzg oprocentowania kredytu,
to w jego interesie pozostawala dbalo$¢ o przestrzeganie warunkdéw Promocji oraz $cisle i biezace kontrolowanie
czy warunki te zostaly przez niego w danym miesiacu spelnione. Podkresli¢ takze nalezy, ze powod zeznajac na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2021 r. wprost przyznal, ze przed podpisaniem umowy widziat on i przeczytal wszystkie
warunki umowy. Stad twierdzenia strony powodowej co do braku $wiadomosci, ze nawet jednorazowe uchybienie
warunkom Promocji bedzie skutkowalo bezwzglednym uprawnieniem banku do podwyzszenia marzy uzna¢ nalezy
za nie majgce zadnego uzasadnienia. Jednocze$nie przytoczona przez powoda argumentacja dotyczgca abuzywnos$ci
postanowien nakladajacych na konsumenta obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej, w ogole nie
znajduje zastosowania w sprawie.

Co wiecej, pozwany bank wbrew postanowieniu § 3 ust. 14 Promocji, ktory uprawnial bank do podwyzszenia
marzy oprocentowania kredytu od terminu wymagalno$ci najblizszej raty produktu hipotecznego, przypadajacego po
wystapieniu naruszenia, dokonal podwyzszenia marzy w stosunku do powoda dopiero od marca 2015 r. Bank nie
dokonal zatem podwyzszenia marzy od razu po pierwszym uchybieniu przez powoda warunkom Promocji (2012 r.) i
nawet nie bezposrednio po stwierdzeniu takich uchybien po jego stronie (styczen 2015 r.). Bank w piSmie z 2 stycznia
2015 r. poinformowal powoda o stwierdzonym niewypelnieniu przez niego warunkéw umownych i zakre§lit mu termin
do 26 stycznia

2015 r. na wyjasnienie tej sytuacji i przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wypelienie warunkéw Promocji.
Dzialanie pozwanego uznaé nalezy zatem za prokonsumenckie. Nie sposob przyjac, aby w takiej sytuacji po stronie
powoda wystapila szkoda. Wrecz przeciwnie, korzystal on z nizszej marzy mimo uchybienia warunkom promocyjnym
przez okres dluzszy niz faktycznie byt do tego uprawniony. Nie spos6b méwi¢ zatem o naruszeniu intereséw powoda
w tym zakresie.

Brak jest ponadto podstaw do podzielenia twierdzen strony powodowej dotyczacych nieudzielenia konsumentowi
przez pozwany bank rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co mialoby skutkowaé naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, jak rowniez skutkowaé dopuszczeniem sie przez bank nieuczciwej praktyki rynkowej. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy



dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, przy czym (ust. 2) za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. W myél art. 5 ust. 1 w/w ustawy, praktyke rynkowg
uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie z ust. 2
wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢

w szczeg6lnoéci: 1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji; 2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji
w sposOb mogacy wprowadza¢ w blad; 3) dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze
wprowadza¢ w blad w zakresie produktéw lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych
oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub jego produkty, w szczegblnosci reklama poréwnawcza w rozumieniu
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z
pozn. zm.); 4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk.

W toku postepowania powdd nie wykazal, aby faktycznie przed zawarciem umowy zostal poinformowany przez
pracownika banku (...) o braku ewentualnych konsekwencji niewypelnienia warunkéw promocji. Dla wykazania
powyzszej okoliczno$ci strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu (w tym np. dowodu z zeznan R. B. w
charakterze Swiadka). Powdd zeznajgc na rozprawie 2 czerwca 2021 r. wskazujac poczatkowo na zaistnienie takiej
sytuacji, podal jednak nastepnie, ze pracownik banku poinformowal go, ze marza moze ulec zmianie w przypadku
uchybienia warunkom Promocji. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze pow6d wprost zeznal, ze przed podpisaniem umowy
otrzymal on wszystkie dokumenty i przeczytal je. Niewatpliwie zatem, powod otrzymal Zasady Promocji (ktore
opatrzyl wlasnorecznym podpisem) oraz ztozyl o§wiadczenia

0 zapoznaniu sie z nimi oraz §wiadomo$cia i wyrazeniem zgody, ze w przypadku naruszenia przez niego choc¢by jednego
warunku skorzystania z Promocji, traci on wszelkie prawa wynikajace z Promocji, w wyniku czego bank ma prawo do
podwyzszenia marzy oprocentowania produktu hipotecznego oraz oplat i prowizji do poziomu wynikajacego

z umowy produktu hipotecznego od terminu wymagalnoSci najblizszej raty produktu hipotecznego, przypadajacego
po wystagpieniu takiego naruszenia (§ 13 ust. 14 Promocji) jak rowniez, ze zapoznal sie oraz akceptuje on tresé
postanowien niniejszej promocji i w przypadku niedopelnienia oraz nie przestrzegania zasad Promocji wyraza zgode
na zastosowanie przez bank marzy kredytu wskazanej w § 1 ust. 1 umowy produktu hipotecznego, bez koniecznosci
sporzadzania aneksu do umowy o produkt hipoteczny (§ 3 ust. 15 Promocji). W ocenie Sadu powod otrzymal zatem
pelna i rzetelna informacje dotyczaca zasad Promocji i skutkéw niedopetnienia jej warunkéw. Po stronie pozwanego
banku Sad nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych uchybien.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony
powodowej dotyczacych abuzywnoéci postanowien Zasad Promocji cenowej pn. ,(...)” jak rowniez dopuszczenia
sie przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych zwigzanych z brakiem udzielenia powodowi rzetelnej i pelnej
informacji dotyczacej promocji i wprowadzeniem go w blad. Roszczenia powoda w tym zakresie nie podlegaly zatem
uwzglednieniu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powddztwo w catoéci na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie drugim sentencji wyroku Sad kierowat sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 5.417 zl (ustalone od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu), na ktore sktadaja sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci
5.400 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2018, poz. 265).
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