sygn. XXV C 3006/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 28 grudnia 2021 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1), M. K. (2)

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze pomiedzy M. K. (1) i M. K. (2) a (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej 2 czerwca 2009 r. pomiedzy powodami a (...)
Bank (...) SAwW.;

II. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. (1) i M. K. (2) kwoty po
166 165,48 zl (sto szesctdziesiat szes¢ tysiecy sto szeStdziesiat szesS¢ zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz M. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 12
397 zl (dwanascie tysiecy trzysta dziewietdziesigt siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem kosztéw procesu, w tym po 11 880 zl (jedenalcie tysiecy
osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 3006/19
UZASADNIENIE
wyroku z 10 stycznia 2022 roku

I. Zadania stron

1. W pozwie z 22 listopada 2019 r., sprecyzowanym w pi$mie z 17 stycznia 2020 r., powodowie M. K. (1) i M. K. (2)
zadali:

a) zasadzenia od pozwanej (...) Bank (...) SA w W. na rzecz powodow kwoty 332.330,96 zt w czeSciach rownych, j.

i. w kwocie 166.165,48 zl na rzecz powoda M. K. (1) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty,

ii. wkwocie 166.165,48 zt na rzecz powoda M. K. (2) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty,

ze wzgledu na niewazno$¢ w caloéci umowy kredytu nr (...) z dnia 2 czerwca 2009 r.,



b) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu hipotecznego nr (...)09- (...) z dnia 2 czerwca
2009T.

2. Zadania ewentualne, oparte o zalozenie obowigzywania umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowier
nie byly rozpoznawane.

3. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze:

a) umowa kredytu narusza art.353'81 ke w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. poprzez naruszenie zasady okre§lonosci
$wiadczenia i nieuzgodnienie przedmiotowo istotnych elementéw umowy oraz sprzeczno$¢ z naturg stosunku
zobowiazaniowego,

b) umowa kredytu narusza art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (pr. bank.) w zw. z art.358" §2kc w zwiagzku z
wykorzystaniem mechanizmu denominacji w sposob sprzeczny z funkcja waloryzacji,

¢) postanowienia umowy kredytu dotyczace klauzul waloryzacyjnych jako postanowienia abuzywne sa bezskuteczne
wzgledem powodow, co prowadzi do niewazno$ci calej umowy ewentualnie dalszego istnienia umowy z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych,

d) posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

4. Pozwana (...) Bank (...) SA w W. wnosila o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z optata od pelnomocnictwa.
Pozwana zakwestionowata twierdzenia powodéw co do niewazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci zawartych w
niej klauzul. Ponadto, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

II. Rozstrzygniecie

5. Podstawa rozstrzygniecia jest przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna.

6. Podstawowa przyczyng niewazno$ci umowy kredytu jest naruszenie art. 69 Prawa bankowego poprzez brak
jednoznacznego wskazania kwoty kredytu.

7. Niewazno§¢ umowy wynika tez z zastosowania zasad ustalania kurséw walut prowadzacych do sprzecznosci
z naturg (wlasciwoécig) stosunku prawnego, jak i, alternatywnie, jest skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul
przeliczeniowych stanowiacych one niedozwolone postanowienie umowne.

8. Zawarcie w umowie kredytu postanowien umozliwiajacych bankowi jednostronne ksztaltowanie kursow walut
stuzacych jej wykonaniu co do zasady prowadzi¢ bedzie do niewaznosci takiej umowy oraz niedozwolonego
charakteru takich postanowien. Odmienna ocena w zakresie ich niedozwolonego charakteru mozliwa jest jedynie
w szczegblnych okoliczno$ciach zwigzanych z procesem zawierania i negocjowania postanowien umownych (np.
indywidualne uzgodnienie postanowien, zawarcie umowy w warunkach, w ktéorych bank nie wykorzystal swojej
przewagi kontraktowej — nie doszlo do narzucenia niekorzystnych dla kredytobiorcy postanowien w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami).

9. Nie nalezy do takich okolicznoéci dokonanie przez kredytobiorce wyboru kredytu indeksowanego albo
denominowanego. Innych okoliczno$ci mogacych wplynac na dokonanie odmiennej oceny bank nie powolywal, a tym
bardziej nie udowodnil.

10. Nie bylo potrzeby odnoszenia sie do argumentacji stron dotyczacej zakresu informacji o ryzyku walutowym
udzielonych przed zawarciem uméw kredytu. Szersze rozwazania tej kwestii nie bylo konieczne, gdyz do wniosku
o niewazno$ci umowy prowadzila juz ocena postanowien przewidujacych zastosowanie do przeliczen kurséw walut
ustalonych w tabeli tworzonej przez bank. Rola sadu jest za$ rozstrzygniecie o zasadno$ci zgloszonych roszczen, a nie



dokonywanie oceny wszystkich twierdzen, zarzutéw i argumentoéw stron. Zakres postepowania dowodowego zostal
ograniczony do kwestii wystarczajacych do rozstrzygniecia.

11. Pominiecie kwestii zwigzanych z zakresem informacji o ryzyku czyni nieistotnym dla rozstrzygniecia fakt
zatrudnienia powoda w banku udzielajagcym kredyt czy posiadane przez niego do$wiadczenie w wykonywaniu uméw
podobnego rodzaju. Nie sa to okoliczno$ci pozbawiajace powoda statusu konsumenta i nie maja znaczenia przy ocenie
konstrukcji umowy oraz ocenie postanowien przewidujacych jednostronne ustalanie kurséw walut przez bank.

III. Stan faktyczny

1. Istotne postanowienia umowy

12. W dniu 2 czerwca 2009 roku powodowie M. K. (1) i M. K. (2) zawarli z (...) Bank (...) SA w G. umowe nr (...) 0
kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtoérnym)
(dalej: Umowa). (umowa: cze$é szczegbdlna (CSU) k.110-111 czeé¢ ogdlna (COU) k.112-117).

13. Zgodnie z §1 ust. 1 COU kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych.

14. Zgodnie z §1 ust. 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

15. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

a) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyptacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

b) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem §13 ust. 3 oraz § 20ust. 6 (81
ust.3 COU).

16. W §1 ust.1 CSU wskazano, ze Bank udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 202.272,49 CHF, jednak nie wiecej niz 575.000 zl.

17. Kredyt przeznaczony byl na: cel mieszkaniowy w kwocie 126.551,52 CHF zl, w tym: na splate kredytu hipotecznego
udzielonego przez (...) Bank SA (w kwocie 126.551,52 CHF) oraz na dowolny cel (w kwocie 75.720,97 CHF) (§1 ust.
2 CSU).

18. W myél §13 ust. 1 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

19. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiagzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych (§13 ust. 2 COU).

20. W 813 ust. 3 COU wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych wyplacanych jednorazowo, gdy
przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwotg:

a) przewyzszajacg kwote wymagana do realizacji celu okres§lonego w §1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi $rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

b) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w §1 ust. 2 CSU, Kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie Srodkéw wlasnych lub ze Srodkoéw przeznaczonych na dowolny cel.



21. Okres kredytowania obejmowal okres od 2 czerwca 2009 r. do 10 maja 2039 r. (§1 ust. 3 CSU).

22. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do wyrazonej w zlotych kwoty 862.500 z}
ustanowiona na rzecz Banku na kredytowej nieruchomosci (§3 ust. 1 CSU).

23. Zgodnie z §2 ust. 1 CSU, calkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 360.147,28 zl.
24. Zgodnie z §5 ust. 3 CSU, splata kredytu nastepowaé¢ miala w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych.

25. Splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy i
poreczycielom harmonogramie splat (15 ust. 1 COU).

26. Zgodnie z §15 ust.6 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obce;j:

1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
2/ splata nastepuje:

a) w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej lub

b) w walucie obcej (niniejsze postanowienie wchodzi w zycie od dnia 1 lipca 2009 r.).

27. Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszanej o marze Banku (§2 ust.1 COU). W przypadku kredytéw denominowanych w CHF Stopa bazowa
odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §érodkéw stawce LIBOR 3M (§2 ust.
2 pkt 3 COU).

28. Powodowie o$wiadczyli, ze przed zawarciem niniejszej umowy otrzymali i zapoznali sie z treScia: wzoru niniejszej
umowy, ,,Ogdlnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego (...), stanowigcych
integralng cze$¢ niniejszej umowy oraz Wyciagu z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) SA dla klientéw indywidualnych
(o$wiadczenie CSU — k. 111).

29. W tym czasie w pozwanym banku obowigzywal takze ,,Regulamin transakeji walutowych” (dalej jako: Regulamin)
wprowadzony zarzadzeniem nr (...) ( Regulamin transakcji walutowych — k. 897-899).

30. Zgodnie z definicja zawarta w §1 Regulaminu, ,tabela kurséw” to (...) Bank (...) SA — zestawienie kurséw kupna
i sprzedazy dla walut obcych oraz kurséw Srednich (...) Bank (...) SA; ,kurs kupna waluty” to kurs kupna z tabeli
kursow, stosowany w przypadku gdy Bank kupuje od klienta walute; a ,kurs sprzedazy waluty” to kurs sprzedazy z
tabeli kursow, stosowany w przypadku gdy Bank sprzedaje klientowi walute.

31. W mysl §3 Regulaminu, transakcje walutowe, w ktérych Bank jest strong, realizowane sa wedlug kursow
walutowych ogloszonych w tabeli kursé6w obowigzujacej w dniu zawierania transakcji oraz wedlug negocjowanych
kursow walutowych, o ile warunki transakeji spelniaja wymagania Banku w tym zakresie.

32. Zgodnie z §4 Regulaminu, tabela kursow:
a) jest oglaszana o godzinie 9:00 kazdego dnia roboczego i moze by¢ zmieniana o dowolnej porze dnia roboczego

b) zawiera informacje o wielko$ci kwoty transakcji walutowej, ktorej przekroczenie stwarza mozliwo$é stosowania
indywidualnego kursu walutowego

c¢) zawiera okreslenie dnia roboczego, dla ktérego obowiazuje, numer porzadkowy oraz godzine, od ktorej obowiazuje

d) ostatnia Tabela Kurséw ogloszona danego dnia obowiazuje do godz. 15:00 danego dnia roboczego



e) Tabela Kurséw jest udostepniania w jednostkach organizacyjnych Banku.

33. W §6 pkt d Regulaminu wskazano, ze kursy walutowe z Tabeli Kurs6w moga ulega¢ zmianie w ciagu dnia roboczego
w zaleznoS$ci od warunkow rynkowych.

2. Zawarcie umowy

34. Podstawa zawarcia umowy byl wniosek powoddéw z 21 marca 2009 r. (wniosek kredytowy k.856-859). We
wniosku wskazana zostala kwota 575.000 zl jako kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano
splate kredytu mieszkaniowego (259.747,98 z1) i dowolny cel (215.252,02 z1). Okres kredytowania wynosi¢ mial 360
miesiecy.

35. We wniosku kredytowym zawarte bylo o$wiadczenie (pkt VI ppkt 6 i 7 wniosku), iz wnioskodawcy zostali
poinformowani przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku, wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy
procentowej i to ryzyko akceptuja oraz sa Swiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost
raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Dalsze oswiadczenie wskazywalo, iz wnioskodawcy zostali poinformowani przez
(...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przez wnioskodawcow ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz, ze przyjeli oni do wiadomosci i akceptuja to ryzyko.

36. Ponadto, wnioskodawcy zobowigzali sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest
kredyt, dokonaja on nastepujacych czynnosci:

1/ dolacza do kredytu (na Zadanie Banku) dodatkowego Kredytobiorce, ktorego przychody przywrdoca zdolnosé
kredytowa — w przypadku utraty zdolnoS$ci kredytowe;j,

2/ ustanowia (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszy dotychczasowe zabezpieczenie — w
przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia kredytu,

3/ dokonaja (na zadanie Banku) ubezpieczenia finansowego od ryzyk, zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w
sytuacji, gdy obciazenie kredytem nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu przekroczy 80%
wartoSci tej nieruchomodci.

37. Jednocze$nie wnioskodawcy oswiadczyli, ze odrzucaja oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.

38. Zgodnie z Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego (...), obowiagzujaca od 2
czerwca 2008 1., przed udzieleniem kredytu, nalezy zaoferowac klientowi zaciggniecie kredytu w zlotych, w przypadku
wnioskowania o kredyt denominowany w walucie obcej oraz m.in.: poinformowaé klienta o ryzyku zwigzanym z
zacigganiem kredytu denominowanego i zaprezentowaé symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu (wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych). Nalezy takze poinformowa¢ klienta o ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej oraz
upewnic sie, czy Klient jest §wiadomy ryzyka zwigzanego ze stosowaniem zmiennej stopy procentowej oraz ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty i w razie potrzeby wyjasni¢ Klientowi niejasne kwestie. Nastepnie nalezalo
poinformowa¢ klienta o poziomie kosztow obslugi, tj. rzeczywistej rocznej stopie procentowej, catkowitym koszcie
kredytu, pozostalych kosztach i lacznej kwocie kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu oraz przedstawic
klientowi symulacje wzrostu kosztow obstugi kredytu (wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych) w zaleznoéci od
wysokoSci stopy procentowe]j (zarzadzenie Prezesa (...) Banku wraz z zalacznikiem k.880-884).

3. Przebieg wykonywania umowy

39. Kredyt zostal wyplacony powodom na ich wniosek, w dwoch transzach: w dniu 8 czerwca 2009 r. w kwocie 361.000
z} stanowiacej rownowarto$é 124.401,25 CHF, przy zastosowaniu kursu 2,9019 zt/CHF oraz w dniu 24 czerwca 2009
r. w kwocie 214.000 z stanowiagcej rownowarto$é¢ 73.405,82 CHF po kursie 2,9153 z1/CHF (wniosek o wyplate — k.
876-877, k. 878-879, zaswiadczenie bankowe z 06.08.2019 r. — k. 120—124).



40. W pi$mie datowanym na 29 sierpnia 2019 r. powodowie wezwali Bank do ugodowego rozwigzania sporu
zwiazanego z umowa kredytu nr (...)09- (...) z dnia 2 czerwca 2009 r., i wezwali Bank do rozliczenia przez Bank tej
umowy z uwzglednieniem jej niewaznosci , kwoty wyplaconej przez Bank i caloéci kwot wplaconych przez powodow
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania (wezwanie do zaplaty — k. 118-119).

41. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z 17 wrzeSnia 2019 r. pozwana poinformowala powodow o
nieuwzglednieniu ich zZadania (odpowiedZ na wezwanie — k. 151-151v).

42. W okresie od 10 lipca 2009 r. do 10 lipca 2019 r. powodowie dokonywali na rzecz pozwanego wplat rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotowkach, uiszczajac lacznie kwote 332.330,96 zt (w tym: 190.015,22z} kapitalu kredytu, 142.284,44
z} odsetek i 31 zI odsetek karnych) (zaswiadczenie bankowe z 06.08.2019 r. — k. 120—124).

IV. Stan faktyczny

4. Podstawy ustalen

43. Sad opart sie na wskazanych powyzej dokumentach.

44. Pominiete zostaly dowody ze skladanych przez strony raportéw, opracowan, artykulow, zestawien skladanych
przez obie strony, gdyz moga one jedynie zosta¢ uznane za uzupelnienie stanowiska zajmowanego przez strone, a
nie za dowod okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia - w szczegolnoS$ci nie jest faktem istotnym dla
rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

45. Pominiety zostal dowdd z wyliczen sporzadzonych przez strone powodowa — wyliczenie sporzadzone przez strone
moze by¢ traktowane jako element twierdzen faktycznych, a ponadto nie byl on, wobec podstawy rozstrzygniecia,
istotny.

46. Pominiete zostaly tez dowody majace wykazywaé sposdb wykonywania umowy, tj. wysoko§¢é kurséw stosowanych
przez bank oraz ich poréwnanie z innymi kursami, gdyz sa to okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia.

47. Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo tez wiadomo$ci specjalnych.

5. Pominiecie dowodu z zeznan swiadkow i stron

48. Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadkow, gdyz wskazywane okoliczno$ci nie mialy znaczenia (informowanie o
ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym, oferowanie kredytu w walucie polskiej) lub byly wykazane innymi
dowodami (obowigzywanie w banku procedur).

49. Z podobnych wzgledéw, uwzgledniajac rowniez subsydiarny charakter tego dowodu, sad w przewazajacej czesci
pominal dowdd z przestuchania stron. W szczegdlnoSci nie bylo potrzeby jego przeprowadzenia w celu wykazania,
Ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane, skoro nie zostaly przytoczone wymagajace dowodzenia
twierdzen o innych faktach, ktére wskazywalyby na prowadzenie miedzy stronami negocjacji postanowienn umowy
kredytu dotyczacych samej indeksacji i sposobu jej wykonania.

50. Niewazno$¢ umowy kredytu wynika z ksztaltu stosunku prawnego nawigzanego miedzy stronami, a wiec
wystarczajaca jest analiza treSci umowy, bez potrzeby siegania do okolicznosci zawarcia umowy. Okre$lone
konstrukcje prawne beda zawsze niewazne, bez wzgledu na wole stron, ich wyksztalcenie czy okolicznosci zawarcia
umowy. Na tym polegaja ograniczenia zasady swobody umoéw.

V. Niewaznos$¢é umowy

1. Dopuszczalnosé umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego




51. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

52. W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwoSci sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych
wysoko$é kwoty wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty
obcej w celu ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie
obcej, w ktorych kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana (wykorzystywana przez
kredytobiorce) w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym (w zaleznoS$ci od wariantu umowy, splata nastepowaé
moze w walucie obcej lub w zlotych). Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okresSlany w piSmiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczego6lnie przed wprowadzeniem
tych poje¢ do ustawy, kredytu o podobnej konstrukeji okreSlane byly przemiennie kredytami indeksowanymi,
denominowanymi, waloryzowanymi czy walutowymi, w zalezno$ci od praktyki i nazewnictwa przyjetego przez
poszczegblnych przedsiebiorcow.

53. W przypadku kredytu denominowanego oznacza to, ze umowa w spos6b odmienny od tradycyjnej umowy
kredytu okre$la zasady na jakich kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty kredytu, sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych oraz zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i 8
Prawa bankowego). Jednak kwota kredytu co do zasady zostaje w umowie okre§lona (w walucie obcej), natomiast
modyfikacji podlega sposo6b jej wykorzystania — poprzez okreslenie, ze wykonanie dyspozycji kredytobiorcy bedacych
wykorzystaniem kwoty kredytu nastepuje przez §wiadczenie w innej walucie niz waluta kredytu.

54. Z kolei w przypadku kredytu indeksowanego umowa w sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla
zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia
kwoty podlegajacej zwrotowi. Jednak wysoko$¢ §wiadczenia banku zostala okre$§lona wprost, gdyz umowa zawierala
okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty
kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

55. Zastosowanie przeliczen pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi nie narusza istoty umowy kredytu.
Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu wykorzystanej kwoty. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

56. Zabieg taki mieéci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" ke strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie
ogranicza sie jedynie do uzupehiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogdlnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody umoéw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktora doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi
zasadami ustalania $§wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreSlonych cechach doprowadzilto
nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

57. Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw1
przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umoéw tego rodzaju.
Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz



art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona
w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego
sq niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
koniecznos$ci okreSlenia zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i
zaakceptowania indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym
celu takie postanowienia mialyby zosta¢ wprowadzone?

58. Nie bez znaczenia jest rbwniez, ze obowigzujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami2 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

59. Przywolane regulacje prawne pozwalaja réwniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia
jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu uméow,
uksztaltowanych wczeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynno$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego znalazla sie w art.
69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynno$ci
bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze rowniez w okresie, w ktorym nie istniala
zadna regulacja ustawowa kredytéw indeksowanych (denominowanych), a wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to
umowy kredytu a ich zawieranie mieécilo sie w katalogu czynnosci bankowych.

2. Brak okreslenia kwoty kredytu

60. Istota umowy kredytu w ksztalcie przewidzianym w art. 69 Prawa bankowego jest nie tylko formalne
wskazanie w niej kwoty kredytu, ale umozliwienie kredytobiorcy wykorzystania tej kwoty, jako konsekwencja
uprzedniego postawienie jej do dyspozycji kredytobiorcy. Kwota kredytu wskazana w umowie to kwota udostepniana
kredytobiorcy, a wiec kwota do wysoko$ci ktorej kredytobiorca moze sklada¢ dyspozycje wykonania okreslonych
czynnosci bankowych — czy to wyplaty tej kwoty, czy dokonania przelewu itd. Celem jej wskazania w umowie kredytu
nie jest okreslenie wysoko$ci kwoty, ktéra zwrocié ma kredytobiorca (zwrotowi podlega wykorzystany kredyt, a nie
kwota postawiona do dyspozycji), a okreslenie kwoty, ktérg moze wykorzystaé kredytobiorca.

61. W bedacej przedmiotem sporu umowie nie okre§lono kwoty kredytu, tj. kwoty postawionej do dyspozycji
kredytobiorcy i podlegajacej wykorzystaniu przez niego. Podzieli¢é nalezy w tym zakresie stanowisko strony
powodowe;.

62. Przyjeta konstrukcja budzi watpliwoSci odno$nie charakteru zawartej umowy. Nie jest to klasyczny kredyt
denominowany, w ktoérym przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlote wyznacza wysoko$é
Swiadczenia banku (podczas gdy zobowiazania stron wyrazone sa w walucie obcej).

63. W kluczowym §1 ust. 1 CSU wskazano, Ze bank udziela kredytu w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢
kwoty okreslonej we frankach szwajcarskich, jednak nie wiecej niz 575 000 zt.

64. Umowa nie okreSla wiec jednoznacznie kwoty postanowionej do dyspozycji kredytobiorcy, pozostawiajac jej
ustalenia etapowi wykonania umowy. Dopiero woéwczas, przy zastosowaniu kursu kupna z tabeli kurséw okre$lona
zostanie kwota, ktora kredytobiorca moze wykorzystaé. Rowniez kwota 575 000 zl nie stanowi kwoty kredytu, gdyz
konstrukcja umowy nie gwarantuje kredytobiorcy mozliwo$ci wykorzystania tej kwoty.



65. Nie mozna przyjaé, ze kwota kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego sa kwoty wskazane, we
frankach szwajcarskich, w ust. 1 ust 2 CSU, wraz z okre$leniem celu ich wykorzystania. Kredytobiorca nie jest bowiem
pewny, ze bedzie mogl te kwoty wykorzystac. O tym czy bedzie to mozliwe zdecyduje bank ustalajac kursy.

66. Nie stanowi tez argumentu przesadzajgcego o braku mozliwo$ci udzielenia kredytu w zlotych zastosowanie
oprocentowania powiazanego ze stawka LIBOR. Umowa kredytu indeksowanego jest klasyczna umowa, w ktorej
udzielenie kredytu w zlotych powiazane jest z zastosowaniem takiego oprocentowania, z modyfikacja zasad splaty
kredytu.

67. Nie mozna tez przyjaé¢, ze kwota stawiang do dyspozycji kredytobiorcy jest kwota wyrazana we frankach
szwajcarskich.

68. W pierwszej kolejnosci przeczy temu literalna tre§é umowy - §1 ust. 1 CSU oraz §1 ust. 1i 2 COU — w zadnym z
tych postanowien nie okresla sie kwoty we frankach szwajcarskich jako kwoty kredytu. OczywiScie mozna dokonac
wykladni umowy odbiegajacej od jej literalnej treSci, jednak czynigc to nalezy mieé z jednej strony na uwadze to,
ze wykladni podlega umowa, ktorej postanowienia zostaly przejete z wzorca przygotowanego przez przedsiebiorce,
a z drugiej — ze o zamiarze i woli stron decydowaé¢ powinny okolicznoéci istniejace w dacie zawierania umowy,
nie za$ potencjalne skutki w zakresie rozstrzygniecia sporu zwigzane z przyjeciem okreslonej wyktadni. Przy czym
zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie, ze kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich nie przesadza o braku
niewazno$ci umowy, gdyz wadliwosé klauzuli wskazujacej na znajdujace zastosowanie kursy wyklucza mozliwoéc
wykonania umowy z kwotg kredytu wyrazona we walucie obcej za$ wyplatg i splata kredytu w zlotych.

69. W przypadku spornej umowy taka wykladnia w ogole nie doprowadzi jednak do ustalenia, ze kwotg kredytu jest
kwota wyrazona we frankach szwajcarskich, a to z tego wzgledu, ze réwniez to nie jest kwota, ktéra moze zadysponowaé
kredytobiorca (nie zostala mu postawiona do dyspozycji) i nie jest to kwota, ktora zostala ustalona przez strony —
przeciwnie, zostala ona jednostronnie narzucona przez kredytodawce. Przypomnie¢ trzeba, ze wniosek kredytowy
zawieral jedynie wskazanie kwoty wyrazonej w zlotych, za§ ani umowa (CSU i COU), ani Ogblne warunki udzielania
kredytu nie okreslaly sposobu przeliczenia tej kwoty na kwote w walucie obce;j.

70. TreSé §13 ust. 3 pkt 1/ COU zdaje sie wskazywaé, ze bank mial §wiadomo$é¢ probleméw zwigzanych z taka
konstrukcja umowy w zakresie jej zgodno$ci z wymogiem okreSlenia w umowie kwoty kredytu i skutkami jakie
wiaze sie z takim okreSleniem — powstaniem obowigzku spelnienia na rzecz kredytobiorcy swiadczen do tej kwoty.
Przywotlane postanowienie zdaje sie sugerowac, ze kredytobiorca zawsze wykorzystuje pelna kwote kredytu wyrazona
w walucie obcej, jednak w niektorych przypadkach takie wykorzystanie polega na rownoczesnej splacie czesci kapitatlu
(pomniejszeniu salda zadluzenia). W takim ksztalcie postanowienie to zmierza do obejécia art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego w zakresie, w jakim przewiduje, ze obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu, a
nie kwoty kredytu ustalonej w umowie. ,,Wykorzystanie” kredytu w celu réwnoczesnej splaty salda kredytu nie jest
wykorzystaniem, o ktorym mowa w powolanym przepisie, gdyz kredytobiorca w istocie taka kwota nie dysponuje i
nie moze dysponowac.

71. Za przyjeciem, ze kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych przemawia réwniez ustanowienie hipoteki, ktérej
suma zostala wyrazona w zlotych. Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, jezeli zabezpieczana wierzytelnoS$é zgodnie z prawem zostala wyrazona
w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniagdzu. W konsekwencji ewentualne
wyrazenie wierzytelno$ci (zobowigzania) we frankach szwajcarskich (jak w przypadku kredytu denominowanego)
skutkowa¢ powinno ustanowieniem hipoteki we frankach szwajcarskich. Waluta wierzytelnoéci przystugujacej
bankowi powinna bowiem odpowiada¢ walucie kredytu, skoro istota umowy kredytu jest zwrot przez kredytobiorce
wykorzystanego kredytu.

72. Pozwany bank przewidzial jednak ustanowienie hipoteki w zlotych, co oznacza, przy uwzglednieniu, ze byl
to profesjonalista, konieczno$é¢ przyjecia, ze wolg banku bylo wyrazenie zobowigzania rowniez w zlotych (wbrew



temu co obecnie bank twierdzi na potrzeby postepowania). Jednak umowa takiego zobowiazania, tj. jednoznacznego
wskazania kwoty kredytu stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazonej w zlotych, nie okresla.

73. Podkresdli¢ trzeba, ze zasadniczym problemem nie jest jednak to, czy zobowigzanie do zabezpieczenia kredytu
hipoteka w zlotych nie narusza art. 68 ukwh, a przez to jest niewazne. Cho¢ rozwazania w tym zakresie nie podwazaja
wpisu hipoteki (przyjecie, ze doszlo do naruszenia tego przepisu nie obala wpisu hipoteki, a jedynie wskazuje na
niewazno$¢ zobowiazania do ustanowienia hipoteki), to okreslenie sumy hipoteki w zlotych jest przede wszystkim
przestanka dokonania okreslonej wykladni 6wczesnej woli stron.

74. W nawigzaniu do kwestii hipoteki — trudno zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zamieszczenie w umowie regulacji
dotyczacych zwiekszenia marzy czy konieczno$ci ustanowienia innych zabezpieczen do czasu wpisu hipoteki,
przesadza o tym, ze strony zawarlyby umowe kredytu, z okresleniem zobowigzania banku — kwoty kredytu w walucie
obcej 1 wyrazeniem zobowigzania kredytobiorcy w tej walucie, bez dotknietych w takim przypadku niewaznoS$cig
postanowien dotyczacych hipoteki. Tre$¢ wniosku o kredyt i umowy wprost wskazuje, ze celem stron bylo zawarcie
umowy, w ktérej podstawowym zabezpieczeniem jest hipoteka. Wszelkie przywolywane przez pozwanego regulacje
mialy charakter przejSciowy, a nie mialy obowiazywacé przez kilkadziesiat lat wykonywania umowy. W takiej sytuacji
niewazno$¢ postanowienia przewidujacego zabezpieczenie kredytu hipoteka w walucie innej niz waluta wierzytelnoéci
prowadzilaby, zgodnie z art. 5883 ke, do niewazno$ci calej umowy.

75. Podsumowujac te cze$é rozwazan — po zawarciu umowy kredytobiorca nie jest pewny ani istnienia mozliwos$ci
wykorzystania kwoty okreslonej we frankach szwajcarskich, ani kwoty okres§lonej, we wniosku o udzielenie kredytu
oraz w czeSci postanowien umowy, w zlotych polskich.

76. Umowa, w ktorej podstawowy element umowy kredytu, tj. wskazanie kwoty kredytu, zostal sformutowany w
sposéb wadliwy jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 ke), pozostawiajgc nawet na uboczu to, ze o wysokos$ci
kursow niezbednych do wykonania umowy decyduje jednostronnie bank, ustalajac je w tabeli kursow.

3. Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu ustalania wysokosci
Swiadczen

77. Rowniez dokonana w Swietle przestanek okres§lonych w art. 5881 kc kontrola postanowienn umowy dotyczacych
zasad okreSlania kursow waluty doprowadzita do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z

naruszeniem wilaéciwoéci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreélonych w art. 353" ke granic
swobody umoéw.

78. ,Swiadczenie w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia umowy
lub nadawac¢ sie do oznaczenia w okresie p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedtug ktérych nastapi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie
wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokonaé¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za sobg niewazno$¢ calego zobowigzania (...)"3.

79. Formulujac te sama my$l na gruncie stanu prawnego obowigzujacego na podstawie przepisow Kodeksu
zobowigzan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze gdyby oznaczenie treSci §wiadczenia pozostawiono nie osobie
trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, ,, umowa najczesciej bedzie od razu niewazna,
albowiem gdyby oznaczenia mial dokonaé¢ dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego
zobowiazania, gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske
i nielaske wierzyciela.”4

80. W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego
pomiedzy formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania



mozliwo$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoéci na wysokosé
Swiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

81. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie,
Ze: ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

82. Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczen stron.

83. Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten
wskazal, ze ,,umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieéci sie

w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

84. Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do
umow zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztalttowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktdérych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznosci, od zaistnienia ktoérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokosci oprocentowania wkladow i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszloSci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”s.

85. Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikow limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody uméw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnosci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegOlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezpos$rednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktory wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagac
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zatozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody uméw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" ke granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogdlnych kryteriow: ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego i wlasciwoSci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalnoéci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposoéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

86. Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspoélzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac¢ pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)



stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogblnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowigzan albo okre$lonego typu stosunku obligacyjnego.

4. Kontrola postanowien zawartej przez strony umowy

87. Ustalenie wzajemnej wysokoSci (odpowiednika) kwoty w zlotych, wyplacanej kredytobiorcy i kwoty we frankach
szwajcarskich okreélajacej wysoko$¢ zobowigzania banku, a nastepnie zadluzenia, tj. wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kapitalu oraz zaplacie odsetek, uzalezniona byta od wysokoSci
kurséw ustalonych przez bank w tabeli kurs6w obowigzujacej w momencie wykonywania operacji.

88. W obu umowach réwniez tylko przy zastosowaniu kurséw z tabeli mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ $wiadczen
kredytobiorcow wynikajacych z obowigzku splaty w zlotych kredytu i jego rat wyrazonych w walucie obcej.

89. Umowa nie okre$lala zasad tworzenia tabeli kurso6w ani okresu jej obowigzywania.

90. Umowa nie okreSla tez jak wyznaczany jest ,moment dokonywania przeliczen kursowych” (§1 ust. 21§13 COU), a
przeciez od jego okreslania zalezy ustalenie znajdujacej zastosowanie tabeli kursow (przy czym nawet z przedlozonego
przez pozwanego Regulaminu transakeji walutowym wynika, ze mozliwe bylo dokonywanie zmian tabeli kurséw o
dowolnej porze dnia roboczego).

91. Podkreséli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywistos$ci ustalat kursy walut i w
jaki sposdb wykonal umowe. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tre$é lub cel
czynno$ci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy. W szczego6lnos$ci nie ma znaczenia czy ustalajac kursy walut
bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego
laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

92. Nie ma tez znaczenia argument dotyczacy majacych istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez
bank, wobec stosowania kurséw z tabeli rébwniez do innych transakeji zawieranych przez bank.

93. Istota dlugoterminowego stosunku jakim jest kredyt hipoteczny jest to, ze przez okres jego wykonywania
kredytobiorca staje sie uzalezniony od kurséw stosowanych przez bank. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy
uprzednim ustaleniem przez bank kurséw walut (tabeli), ktore kontrahent banku przystepujacy do dokonania z
bankiem czynnoSci prawnej akceptuje, a sytuacja, w ktorej kursy walut sg jednostronnie ustalane juz po zawarciu
umowy, na etapie jej wykonywania, gdy druga strona umowy pozbawiona jest mozliwo$éci wyboru i akceptacji tych
kursow.

94. W umowie zawartej przez strony bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreélenie kwoty, ktora kredytobiorca
zobowigzany bedzie zwrdcié, tj. kwoty we frankach stanowiacej rownowarto$é kwoty uruchomionego kredytu.

95. Nastepnie, na etapie spelniania $§wiadczen przez kredytobiorcéw, bank swoja jednostronng decyzja ustala jaka
wysoko$¢ §wiadczenia spelnianego w zlotych, oznaczac bedzie wykonanie zobowiazania polegajacego na zaplacie raty
kapitalowo-odsetkowe;.

96. Umowa nie przewidywala, od jej zawarcia, mozliwoSci splaty kredytu w walucie obcej. §13 ust. 7 pkt 2/ COU
wyraznie wskazuje, ze splata kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej. Postanowienie dotyczgce splaty w walucie obcej mialo obowigzywac od 1lipca 2009 1. - przy czym trzeba
zauwazy¢, ze pdzniejsza mozliwosé splaty kredytu w walucie obcej nie niweluje wadliwo$ci pierwszego z przeliczen
dokonanych przy zastosowaniu tabeli kurséw, tj. przeliczenia pozwalajacego wyliczy¢ relacje Swiadczenia banku na
rzecz kredytobiorcy (wyplata kredytu) do wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy (salda kapitatu).

97. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia wysoko$ci zobowigzania lub $wiadczenia
stron, niczym nie rozniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na
jednostronne ustalenie wysokoSci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez



sformutowania zadnych kryteribw wyznaczania wysokoSci stopy procentowej. W Swietle powolanego wyzej
orzecznictwa, wezeSniejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze byloby
to niedopuszczalne. Dostosowujac sie do stawianych umowie wymogoéw bank nie tylko poswiecil zasadom ustalania
wysokoSci oprocentowania szereg postanowienn umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do zewnetrznego
wskaznika, jakim jest stopa LIBOR. Zatem, o ile bank dostrzeg} potrzebe takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych
zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw
walut, a sg to przeciez postanowienia na réwni okre§lajace wysokosé glownych $wiadczen kredytobiorcy.

98. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreslonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art.
58 ke). Dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnych swiadczen obu stron, tj. ze strony banku
— umozliwienia wykorzystania kredytu, za$ ze strony kredytobiorcy — zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek. Tym samym zasadne jest zalozenie, ze bez przedmiotowych postanowienn dotyczgcych sposobu okre§lania
kursow walut, strony nie zawarlyby umowy.

99. Ocena skutkow przyjetej konstrukeji jest taka sama réwniez przy uwzglednieniu, ze wszystkie splaty kredytu
dokonywane byly gdy obowiazywal juz §13 ust. 6 pkt 2/ COU, umozliwiajacy splate kredytu we frankach szwajcarskich.
Nadal bowiem wadliwe bylo postanowienie pierwotne, okreslajace relacje pomiedzy kwota faktycznie wyplacona (w
zlotych), a wyrazona w walucie obcej kwota podlegajaca zwrotowi.

5. Niewaznos$é czynnosci prawnej a niedozwolone postanowienia umowne

100. Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukcji za niewazna, bo przekraczajaca granice
swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowiaca
ich pierwotne zrédlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich6 przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych mozna prébowaé uzna¢ za przepisy szczegdlne
wobec kryterium zasad wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwohujg sie bowiem do
zblizonych wartoSci pochodzacych spoza systemu prawnego7y. Jednak inna tres$¢ i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspdlzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), a do ogo6lnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego (a
zatem nie jest sprzeczny z ustawa), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w §wietle innych norm ograniczajacych
swobode kontraktowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12, regulacja

zawarta w art. 385" kc ustanawiajgca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi

jest ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" ke. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych zawezaja zatem dodatkowo przyznang stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego treéci, a
nie wylaczaja konieczno$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

101. Obowigzkiem organu stosujacego prawo jest zapewnienie skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi w
normach zawartych w dyrektywie. Zapewnienie tej skutecznoéci nie polega jednak jedynie na zastosowaniu tych
przepisow, ktore zgodnie z zamiarem ustawodawcy stanowi¢ mialy implementacje dyrektywy. Przeciwnie — obowiazek
stosowania i odpowiedniej, zgodnej z regulacjami prawa europejskiego, wykladni przepiséw dotyczy calego systemu
prawa. Dlatego nie ma przeszkdd aby w sytuacji, w ktdrej naruszenie praw konsumenta chronionych dyrektywa
prowadzi do innej niz przewidziana w art. 385" wadliwo$ci czynnoéci prawnej, zastosowania nie mogla znalez¢ inna
sankcja, w tym sankcja niewaznosci czynnoSci prawne;j.



102. Réwnoczeénie istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi wplywaé na sposob
stosowania art. 5883 kc. Dopuszczalne jest bowiem mozliwo$¢ utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Jeéli zatem
okreslone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznac je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewaznosci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkéw. Istniejacy
brak mozliwoéci uzupeklienia czy zastapienia postanowien niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 kc.

VI. Niedozwolone postanowienia umowne

103. Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan dotyczacych niewazno$éci umowy, nawet jesli przyjac, ze umowa kredytu,
jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposob ustalenia wysokoSci §wiadczen stron, co do ktérych
umowa przewiduje ich spelnienie w zlotych, sa abuzywne, a tym samym bezskuteczne.

104. Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz

o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385(V-385(3ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich8. Regulacja zawarta w art. 385( v 385( 3) ke stanowi

zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktora pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiejg. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

105. Z art. 385'81 ke wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

106. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

VII. Konsumencki charakter umowy

107. Podstawa dla oceny zasadnosci zgloszonych przez strone powodowa zadan musi by¢ ocena charakteru w jakim
zawierajgc umowe dzialat kredytobiorca. Ocena praw i obowigzkéw stron przyjetych przez nie w umowie zaleze¢ bedzie
w czedci od konsumenckiego charakteru umowy.

108. Ogoblng definicje konsumenta zawiera art. 22" kodeksu cywilnego (kc). Zgodnie z jego trescig wedlug stanu
obowiazujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

109. W $wietle tresci zeznan powododw, wskazujacych na przeznaczenie Srodkéw z kredytu na splate zobowigzania
ich rodzicow wynikajacego z kredytu mieszkaniowego oraz przeprowadzenie remontu i wykonczenia budynku
mieszkalnego, wykorzystywanego w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie budzi watpliwoéci konsumencki
status powodow.



110. Roéwniez ani umowa, ani wniosek kredytowy nie zawieraja, okreélajac dane stron, przeznaczenie $rodkéw z
kredytu, czy zrodto dochodu kredytobiorcow, odniesienia do prowadzenia przez powodéw dziatalno$ci gospodarcze;j.

111. Oczywiste jest przy tym, ze ani wyksztalcenie, ani wykonywany zawod i miejsce zatrudnienia nie moga pozbawié
powoddw statusu konsumenta.

112. Powyzsze stanowi podstawe do przyjecia, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci.

VIII. Indywidualne uzgodnienie postanowien

113. Brak indywidualnego uzgodnienia spornych postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego
charakteru zawartej umowy — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. W
szczegblnosSci istotne jest, ze postanowienia regulujace zasady wyplaty kredytu oraz zasady przeliczen miedzy
walutami znajduja sie w Czesci Ogolnej Umowy, majacej w istocie charakter wzorca umownego stosowanego w
szeregu umow kredytu, zatem tej czeSci dokumentow ksztattujacych umowe, ktore co do zasady nie podlegaja zadnym
negocjacjom.

114. Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ewentualnym ustaleniem wysokoSci oprocentowania, marzy czy prowizji.

115. Wplyw konsumenta na postanowienia umowy musi mieé charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany,
a nie polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowiefi umowy.

116. Istota regulacji dotyczacych nieuczciwych warunkow jest to, ze kontroli w $wietle wynikajacych z niej zasad
podlegaja co do zasady wszystkie postanowienia umoéw, ktore zostaly uprzednio stworzone przez przedsiebiorce i
zaoferowane konsumentowi. Nie ma znaczenia czy konsument przeczytal te postanowienia, zrozumial, byt §wiadomy
ich istnienia w umowie. Celem regulacji jest aby konsument mogl zawieraé umowy w zaufaniu do uczciwosci
przedstawianych mu warunkoéw i podlegal ochronie przed naduzyciami ze strony przedsiebiorcy wykorzystujacego
swoja faktyczna przewage informacyjna i kontraktows.

117. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorcy. Konsument nie moze by¢ postanowiony przed mozliwoécia wyboru miedzy
jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera.
Dla przykladu — mozliwo$¢é kwestionowania postanowienn umowy leasingu nie bedzie wylaczona tylko dlatego, ze
konsumentowi przedstawiono réwnocze$nie mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu.

118. Pozwany nie przytoczyl zreszta, wbrew zobowigzaniu, tre$ci ofert r6znych umow kredytu, ktére mialy zostaé
przedstawione powodowi, w szczegblnosci obejmujacych przedstawienie caloSci praw i obowigzkéw stron (tredci
umowy i regulaminu).

119. Nie mozna réwniez poszukiwaé uzasadnienia stanowiska o indywidualnym uzgodnieniu postanowien
dotyczacych indeksacji w wyrokach Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 roku, sygn. IT CSK 515/11 oraz z 1 marca
2017 1., sygn. IV CSK 285/16, majacych prezentowa¢ teze, ze akceptacja przez konsumenta postanowiehh umowy czy
przyjecie ich w wyniku propozycji kontrahenta oznacza, ze nastapilo ich indywidualne uzgodnienie. Z fragmentu
uzasadnienia w sprawie IV CSK 285/16 ,Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w
toku negocjacji albo nie zostaly przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta.” wynika, ze jego ostatnia cze$é
dotyczy przyjecia propozycji konsumenta, gdyz przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegélnosci zawartej w
przedstawionym wzorcu umowy, nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki
istnieje natomiast gdy to konsument proponuje okre$lona tre$¢ postanowienia (albo sa one uzgadniane).



120. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania tego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

121. Pozwany w ogole, poza wskazywaniem na dokonanie przez kredytobiorce wyboru kredytu indeksowanego, nie
przytoczyt zadnych faktow, ktore wskazywalyby na prowadzenie miedzy stronami jakichkolwiek uzgodnien co do
tresci poszczeg6lnych postanowien umowy, a tym bardziej regulaminu, tj. nie przedstawil faktow, ktore wskazalyby na
zglaszanie przez kredytobiorce propozycji dotyczacych treéci postanowien i prowadzenie uzgodnien ich dotyczacych.

122. Wskazanie, ze postanowienia umowy zawartej z powodami byly indywidualnie uzgadniane gdyz w innej
umowie wprowadzono odmienne regulacje, nie moze wywrzec¢ skutku oczekiwanego przez pozwanego. Postanowienia
albo zostaly indywidualnie uzgodnione w konkretnej umowie, albo zostaly przygotowane i zaproponowane przez
przedsiebiorce i nie podlegaly szczeg6lnym uzgodnieniom — co oznacza, Ze nie spelniaja kryterium indywidualnego
uzgodnienia.

123. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych zastosowania przeliczen.

IX. Glowne swiadczenia stron

1. Definicja pojecia

124. Oceniajac czy postanowienia umowne okreslaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie nalezy
mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladoéw, przez glbwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace postanowien przedmiotowo istotnych.
Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie
doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia
przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych §wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki o czynnoS$ciach prawnych trzeba by okreslac¢
jako przedmiotowo istotne.10

125. Przy SwiadomoSci istniejacych roznic doktrynalnych, opowiedziec sie nalezy za podejSciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 385'§1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”11

126. Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreélenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci. W wyroku z 26
lutego 2015 roku wydanym w sprawie M., C-143/1312, w punktach 50 i 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,Artykul
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien
podlegaé¢ wykladni zawezajacej (wyrok K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom ,,okreSlenie
glownego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug”
zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy zwykle nadawaé w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita
wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok



K.iK. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).” aby nastepnie wyjasni¢, ze: ,za warunki umowne, ktore objete sa zakresem
pojecia ,,okre$lenia glbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktore
okre$lajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga byé¢ objete pojeciem ,okre$lenia glownego przedmiotu umowy”. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 wynika réwniez, ze zakres drugiej kategorii warunkéw, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzic
oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji
przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym
wylgczenie to jest uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczac granice
kontroli tej relacji i nig kierowac.”

127. Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu poje¢ na gruncie
przepisow dyrektywy nie do konica pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
postanowien przedmiotowo istotnych.

128. W szczegdlnodci art. 4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreslajace gtowny przedmiot umowy wszystkich
postanowien dotyczacych okreslenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to wynikaé¢ z art. 385'§1 ke, w ktéorym
uzyto pojecia ,postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie”. Na gruncie
kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli pod wzgledem abuzywno$ci nalezaloby zatem
uznaé wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia podczas gdy regulacje dyrektywy wyktadane sa
odmiennie.

129. Rownoczednie na gruncie dyrektywy zakres ,okreslajace gléwne $wiadczenia stron” zostaje ograniczony do
postanowien okreélajacych §wiadczenia charakteryzujace umowe, tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do
okres$lonego rodzaju uméw. Jest to co$ innego niz postanowienia pozwalajace wyznaczy¢ wysoko$¢ swiadczen stron.

2. Gléwne swiadczenia stron w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego

130. Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolitoéci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego Swiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pomina¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017 roku
wydanym w sprawie A. (C-186/16)13, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie D. (C-118/17)14, w
jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie K. i K. R. (C-26/13)15 oraz w wyroku z
3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie D. (C-260/18)16, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym
charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

131. I tak, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze:

a) Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

b) Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

¢) Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

d) Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepnic¢ kredytobiorcy okreslong kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gloéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku



do waluty wyplaty i okre§lonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positlkowym sposobem platnoSci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

e) Wyrazenie ,,okre§lenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

f) Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
W rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

g) W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt 48 wyroku C-118/17).

h) Tymczasem w tej sprawie1y — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla glowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

i) Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownymi8 (pkt 44 wyroku C-260/18).

132. Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien okreSlajacych zasady indeksowania lub denominowania
kwoty kredytu, zwrdci¢ trzeba uwage na odrdznienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadow
walutowych oraz warunkow skladajgcych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczego6lnosci w sprawach C-26/13,
C-118/171 C-260/18.

133. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze zar6wno postanowienia umowne wskazujgce na wyrazenie kwoty kredytu
w walucie obcej a wykorzystanie (uruchomienie) i splate w zlotych, jak i postanowienia przewidujace, ze pomimo
wyrazenia kwoty kredytu w zlotych zwrotowi podlega rownowarto$¢ wykorzystanego kredytu okreslona w walucie
obcej, okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt denominowany w walucie obcej lub indeksowany do tej waluty.

134. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okredlenia sposobu zmiany wysokoSci Swiadczenia
kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $§wiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen nie doszloby
do ustalenia wysoko$ci Swiadczen, ktorych spelnienie oznacza wykonanie zobowigzania. W przypadku kredytu
denominowanego odnosi sie to réwniez do $§wiadczenia kredytodawcy — umozliwienia wykorzystania kwoty kredytu.

135. Wskazaé wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej
okre$lonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata
rat. Osiaggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od powiazania salda zadluzenia z kwota
w walucie obcej. Réwnoczesnie celem obu stron bylo spelnianie §wiadczen w zlotych, w szczegoblnosci kredytobiorca
ze wzgledu na cel zawarcia umowy nie byl zainteresowany otrzymaniem $wiadczenia w walucie obcej.. Zatem to
postanowienia regulujgce zasady denominowania (indeksowania) kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.



136. Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm denominowania lub indeksowania kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym.

137. Zostalo juz wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie w
niej okreslonych postanowien dotyczacych wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej i stosowanych przeliczen. Zatem
sg to postanowienia charakteryzujace umowe.

3. Postanowienia dotyczaqce wyznaczania kurséw walut

138. W orzecznictwie, powstalym poczatkowo na tle sporéw o abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych, wyrazano
stanowisko, ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kurséw walut nie dotycza gtéwnych swiadczen stron. Z
pogladem tym mozna zgodzié¢ sie o tyle, ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na sama
konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania §wiadczen stron a takze
zakres obciazenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowg o kredyt indeksowany czy denominowany
zarowno w przypadku zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy §redniego kursu banku
centralnego.

139. Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace wyrazenia salda zadluzenia lub kwoty kredytu w walucie
obcej, a $wiadczen stron w zlotych, w tym zastosowanych kurséow walut, nie stuza jedynie podwyzszeniu wezeéniej
ustalonych $§wiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okresla ich wysoko$¢.

140. Zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa §wiadczenia ze strony kredytobiorcy,
ktére mozna uznac za Swiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktore
sklada sie zaplata odsetek i prowizji.

141. Nawet gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu zostala
pierwotnie okre$§lona wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,podwyzszona” w wyniku
dokonania okre§lonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysoko$¢ kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zarowno postanowienia okres$lajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i spos6b wyliczenia wysoko$ci odsetek, odnosza
sie do kwoty w walucie obcej, okreslonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kurséw walut.

142. Rowniez ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania do kwoty wykorzystanego
kredytu, okreslonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron aby nalicza¢ jakiekolwiek odsetki od tej kwoty. W
konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w ogole okreslenie wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,podwyzszenie”. Jesli natomiast okreslone postanowienie umowne musi
znalez¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreSlenie $wiadczenia jednej ze stron umowy, to trudno jednoznacznie
twierdzic, ze nie jest to postanowienie okreslajace glébwne Swiadczenia stron.

143. Majac jednak na uwadze przytoczong na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreSlajacych glowne
$wiadczenia stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okreslong umowe i koniecznosé zawezajacego rozumienia
tego pojecia, trzeba przyjac, ze na calo$¢ postanowien okreslajacych zasady denominowania (indeksowania) skladaja
sie odrebne postanowienia:

a) wprowadzajace do umowy jej denominowanie w walucie obcej, tj. zasade wyrazenia kredytu w walucie obcej
i obowigzek $§wiadczen obu stron (a przynajmniej kredytodawcy) w zlotych, ktorych wysokosé ustalana jest jako



rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie obcej, badz tez jej indeksowanie, tj. przeliczenie wykorzystanego kredytu
na kwote w walucie obcej,

b) okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w
jaki sposob i kiedy jest ustalany.

144. Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynno$ci prawnej jest myslowo
(idealnie) wyodrebniony element o§wiadczenia, ktéry odpowiada okre$§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpo$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego cze$é (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynnoSci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynno$ci prawnej"19,

145. Nie ma zatem znaczenia, czy postanowienie dotyczace indeksacji lub denominowania i zasad ustalania kursow
zostanie sformulowane jako jedno zdanie, ustep umowy (tak jak w niniejszej sprawie), czy zostanie rozbite na odrebne
jednostki redakcyjne.

146. Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy dostrzec dazenie do oddzielenia oceny czy okreslone
postanowienie stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢
przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, od tego jak zredagowano taki warunek
umowny (wyrok z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, Bank (...), punkty 71-74 i powolane tam orzecznictwo).

147. Przy wyodrebnieniu tak okreslonych postanowien jako odrebnych postanowienn umownych zasadne staje sie
przyjecie, ze za postanowienie okreslajace glébwne §wiadczenia stron, okreslajace charakter zawartej umowy oraz
pozwalajace na osiggniecie zamierzonego celu mozna uzna¢ tylko postanowienia skladajace sie zréznicowanie waluty,
w ktorej wyrazony jest kredyt i waluty, w ktérej spelniane sa §wiadczenia.

148. Natomiast postanowienia, ktore okreslaja spos6b wykonania tego mechanizmu, tj. sposéb dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Maja jedynie positkowy charakter w konstrukeji kredytu
denominowanego (réwniez indeksowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukeji
calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zar6wno w przypadku
zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego.

149. Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporow
o abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposob
okreslenia kursow walut nie dotycza gléwnych Swiadczen stron. Rownocze$nie uznanie postanowien dotyczacych
zasad ustalania kurséw za postanowienia nieodnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron umozliwia dokonanie ich
kontroli w Swietle dalszych przestanek abuzywnosci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

X. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien

150. Bez wzgledu jednak na przyjecie, ze postanowienie wskazujace na sposob ustalania kurs6w walut stosowanych
do przeliczen nie naleza do okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, stwierdzié¢ trzeba, ze nie sg to réwniez
postanowienia jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele
kurso6w, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysoko$ci kursu.

151. Powyzsze kryteria oceny wynikaja z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacego postanowien
wprowadzajacych ryzyko spreadéw walutowych. W postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/17 (
(...) Bank (...))21, warunki umowy kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem
odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem



w rozumieniu tych przepiséw, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona
w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okres$lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W
zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowigzujacego w chwili wyplaty $rodkéw,
6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany
waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny, mogl oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wypltywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, a w szczeg6lnosci catkowity koszt kredytu.

152. Z kolei w wyroku z 18 listopada 2021 roku wydanym w sprawie C- (...) Trybunal wyjasnil, ze ,tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.”

153. Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien, jako nieokreslajacych gtéwnego przedmiotu umowy, nie jest
konieczna ich niejednoznacznos$é, aby mozliwe byto dokonanie ich weryfikacji, postanowienia dotyczace stosowanych
w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu
dzialania banku tworzacego tabele kursoéw, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztal tabeli,
wreszcie nie pozwalaja oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej
wysokosci kursu.

154. W szczegoblnosci oznacza to, ze o konsument nie jest w stanie oszacowac w jaki sposéb na ponoszone przez niego
koszty zawartej umowy (koszty kredytu) wplywaé bedzie przyjmowana przez bank wysoko$é kursu kupna i sprzedazy
i r6znicy miedzy nimi (spreadu). Podkre§li¢ trzeba, ze jest to koszt obslugi kredytu inny niz koszty wynikajace z
rynkowych zmian kursé6w walut, a rownocze$nie zalezny od decyzji przedsiebiorcy.

XI. Przestanki niedozwolonego charakteru warunkéw umownych

1. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

155. W sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen
0 uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach z
konsumentami — do fachowoS$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoS$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.23 Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

156. Pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3
ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne
pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegélno$ci: przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustlugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania



w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

157. Klauzula sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej do oceny sposobu postepowania
przedsiebiorcy na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i
wynikajacych z nich praw i obowiazkdow stron (te ostatnie podlegaja ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek,

w kodeksie cywilnym okreslonej jako razace naruszenie intereséw konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385> ke,
przy ocenie konieczne jest rowniez uwzglednienie nie tylko treéci, ale i okoliczno$ci zawarcia umowy.

2. Razace naruszenie interesow konsumenta

158. Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykros$ci, zawodu24, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania2s.

159. O ile ustawodawca poshuzyt sie w art. 385" ke pojeciem razgcego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é

wykladni art. 385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia, o ile odbywa
sie to ze szkoda dla konsumenta.

160. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przyjecie, iz nastgpilo razgce naruszenie interesu konsumenta to nie ustalenie fakt,
ktéry wymagalby dowodzenia (a ciezar dowodu spoczywal na konsumencie), a dokonywana ocena ustalonych w toku
postepowania faktow, w szczegolnosci zwigzanych z trescia umowy.

3. Moment dokonywania oceny

161. Zgodnie z art. 385° ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiagzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 roku26, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towar6éw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

162. Ocena obu przeslanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwcea 2018 roku, sygn. III CZP 29/18).

163. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, rowniez oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta wykonywana przez strony.



164. W szczegblno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiécie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla
niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo Zadnych przeszkod aby z
takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest
to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ byc
abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dziatania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

165. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci27: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zalezeé od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunal orzekl juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

166. Dlatego tez nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty.

167. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to
stanowi okoliczno$c¢ lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

XII. Ocena postanowien umow

1. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut

168. Niedozwolony charakter maja postanowienia §1 ust. 2, §11 ust. 2 i 3 oraz §13 ust. 7 COU, w zakresie w jakim
przewiduja stosowanie kursow wg Tabeli kursow / kurséw obowiazujacych w banku w momencie dokonywania
operacji.

169. Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu umowy stanowig postanowienia niedozwolone jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty wskazujace,
jako podstawe do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, na niedopuszczalno$é uzaleznienia od decyzji banku
(ustalenia kursu) wysoko$ci kwot, ktére zobowiazane beda $wiadczyé strony, a w szczegbdlnoSci kwoty, ktora
zobowigzany bedzie splacié kredytobiorca i brak w treéci laczacego strony stosunku prawnego granic swobody banku.

170. Pozwany nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Wprost
twierdzil, ze ustalenie kurséw polega na dodaniu marzy do kursu miedzybankowego, a jej wysoko§¢ ustalana jest w
oparciu o biezgca sytuacje na rynku walutowym (s.35 odpowiedzi na pozew).

171. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tres¢ w zakresie,
w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okreélenia tego kursu a réwnoczes$nie zostalo wprowadzone do umowy jedynie w celu ochrony intereséw
przedsiebiorcy. Ustalenie kurséw walut przez bank nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym, czy to
okre§lonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie.

172. Nie jest wreszcie okreSlony moment, ktory stanowi podstawe ustalenia wysokoSci kursé6w — nie jest wyjasnione
kiedy nastepuje ,moment dokonywania przeliczen kursowych”.



173. Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnoczesnie, wobec braku
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank.

174. Stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwos$ci
przewidzenia skutkow umowy.

175. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rbwnowage
stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze wyznaczy¢ wysoko$¢ wlasnego $wiadczenia, a
nastepnie zadacé spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien
o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwos¢é wypowiedzenia umowy), gdyby
konsument takiego $wiadczenia nie speknial.

176. Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnoéci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysokoS$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

177. Nie sposéb nie dostrzec, ze choé oczywiste jest, ze powyzsze stanowisko nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje pelne zastosowanie do omawianych postanowiefi umownych.

178. Nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla tre$ci kwestionowanych postanowien umownych istnienie
mozliwo$ci prowadzenia przez banki skupu i sprzedazy wartoéci dewizowych oraz ustalania stosowanych kursow
walut, a takze tre$¢ przepisOw nakazujacych ich oglaszanie w miejscu dokonywania czynnoéci bankowych (art. 111
Prawa bankowego). Tabela kurséw walut ma charakter cennika, ktory tworzy¢ moze kazdy przedsiebiorca. Jednak
zwiazanie takim cennikiem nastepuje w sposob okreslony w art. 384 ke, a sam cennik istnieje przed dokonaniem
czynnos$ci prawnej odwolujacej sie do jego tresci. Tymczasem postanowienia narzucone przez bank przewidywaly, ze
wysoko$¢é $§wiadczen konsumenta bedzie ustalana nie na podstawie tabeli kurséw obowiazujacej w chwili zawierania
umowy, a na podstawie tabel tworzonych wielokrotnie w przyszlosci, gdy zasadnicza cze$¢ Swiadczenia banku
(postawienie kredytu do dyspozycji i umozliwienie jego wykorzystania) zostanie juz wykonana, a obowigzek $§wiadczen
pienieznych spoczywal bedzie jedynie na konsumencie. Stad tez sa to sytuacje nieporéwnywalne.

179. Zwrdci¢ trzeba tez uwage, ze do przeliczen, w tym do ustalenia wysokoSci §wiadczenia polegajacego na splacie
rat w zlotych polskich, zastosowanie miata tabela kurséw obowiazujaca w momencie dokonania przeliczen.

180. Watpliwa jest juz dopuszczalno$éc konstrukeji, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji
o wysoko$ci §wiadczenia, ktére powinien speliaé na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat
albo innej informacji udzielanej przez bank), a zobowigzany jest do samodzielnego jego ustalenia w oparciu o
harmonogram wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktérych musi samodzielnie poszukiwa¢ w banku. Stanowi
to razace naruszenie interes6w konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodnosci i zbednie utracony czas.

181. W konstrukcji przyjetej przez pozwanego, kredytobiorca o tym jakie Swiadczenie powinien spelié (w jakiej
wysokosci zaplaci¢ rate), dowiaduje sie najwcze$niej w chwili spelnienia Swiadczenia (dokonania wplaty, wplywu
przelewu na rachunek kredytowy).



182. Powto6rzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu

rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art. 3857 ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interes6w
konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy swobode wobec kontrahenta w
wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowigzan konsumenta. Przy ocenie niedozwolonego
charakteru omawianych postanowien nie ma w ogole miejsca na porownywanie kurséw stosowanych przez pozwanego
z kursami kupna, sprzedazy, czy $rednim kursem NBP.

183. Zwrdcit tez trzeba uwage, ze, jak wynika chocby z treéci aneksu zawartego przez strony w 2017 roku, nie bylo
przeszkod, wynikajacych choéby z szeroko przywolywanej przez pozwanego konstrukeji kredytu, aby doprecyzowaé
treé¢ zasad ustalania kurséw walut. Skoro bank moégl to uczyni¢ w 2017 roku, to mégl réwniez zawrzeé analogiczne
postanowienia w umowie czy regulaminie obowiazujacym w 2007 roku — tym bardziej, ze zgodnie z zaleceniami
zawartymi w Rekomendacji S, w umowie kredytu powinno znajdowa¢ sie zapisy dotyczace sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego, w szczegblnoSci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych,. Zaniechanie tego stanowi kolejny przejaw naduzycia pozycji dominujace;j.

184. Twierdzenia pozwanego o braku zysku po stronie banku w zwiazku ze zmiang kurséw walutowych moglyby zostaé
uznane za zasadne, gdyby strony przewidzialy w umowie stosowanie kursu rynkowego. Jesli jednak zastosowanie
znajdowal kurs ustalany przez bank, to bank odpowiednio ksztaltujac wlasna tabele kurséw moze zar6wno pokryé
koszty utrzymania odpowiednich pozycji walutowych, zwigzane z tym ryzyko, jak i zapewnié sobie odpowiedni zysk.
Co wiecej, ta sama procentowa réznica pomiedzy kursem rynkowym a kursem narzuconym przez bank daje wieksze
przychody bankowi im wyzszy jest kurs waluty (np. 5% z 4 zt to wiecej niz 5% z 2 zl).

185. Podkreslenia tez wymaga, ze o naruszeniu interes6w konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysoko$cia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu
denominowanego (indeksowanego) i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotéwkowego.
Ocena skali naruszenia nie wynika z por6wnania tych warto$ci, a z oceny swobody ustalania wysoko$ci §wiadczenia,
jaka z postanowien umowy wynika dla przedsiebiorcy.

2. Ocena postanowien dotyczacych rodzaju stosowanych kursow

186. Powyzsze okolicznoéci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania postanowien okreslajacych kursy
stosowane do przeliczen za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z oceny ksztaltu postanowien,
ktére roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysokoS$ci wymaganej splaty z CHF na PLN.

187. Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu,
a nastepnie wysokoSci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje uzasadnienia w relacjach miedzy stronami.

188. W szczego6lnosci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkresli¢, ze jest to okolicznos$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowaé jedynie w celu
ochrony intereso6w przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

189. Konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania
konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelnié¢ na rzecz banku) tytutem zwrotu kapitatu jest, w wyniku zastosowania



dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko§¢ wykorzystanego (a niekiedy i udzielonego) kredytu, stanowi
naruszenie intereséw konsumenta.

190. O naruszenie intereséw konsumenta Swiadczy rowniez to, ze nie znajac, wigzacych obie strony umowy, zasad
ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku, nie moze tez oszacowac kosztow jakie wynikaja dla niego w zakresie
obstugi kredytu z zastosowania dwoch roéznych kurséow przez bank oraz mozliwo$ci ustalania ich wysokosci. Utrudnia
to chociazby poréwnanie ofert cenowych réznych kredytodawcoéw, gdyz oprocz poréwnywalnych kosztéw w postaci
zasad ustalania wysokoSci oprocentowania, w tym marzy, prowizji i innych oplat, na koszt obstugi kredytu wplywaja
réwniez nieznane i potencjalnie zmienne zasady ustalania kursow, w tym wysokoSci spreadu, ktére moga r6znic sie
pomiedzy bankami.

191. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktérych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do
umowy postanowien, ktére z jednej strony maja shuzy¢ realizacji interesébw banku w sferze finansowania umowy
zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty sposéb podwyzszajg koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

XIII. Skutki abuzywnosci postanowien

1. Mozliwos$é podnoszenia zarzutéow przez konsumentow

192. Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgloszenia roszczen po 10 latach
wykonywania umow.

193. Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez przedsiebiorce postanowienn obarczonych
wadliwoScia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$c¢ czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowienn
wobec konsumenta) powoduje, Ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu
zarzutow.

194. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznos$ci jej postanowien nie moze podlega¢ ocenie w
Swietle art. 5 ke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,Powolaniem sie
na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowac wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych,
ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci
czynno$ci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujaco
przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawa dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$é
w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie s3 jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewaznoé¢ czynnoS$ci prawnej".

195. Trzeba tez podkresli¢, ze stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéow gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcdw z konsumentami.

196. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentdéw, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji.
Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktére pozornie
korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towar6éw i ushug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore
nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowaé¢ podobnych warunkow.



197. Nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiécie ustalat kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 ke,
jak réowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy nieograniczona wobec kontrahenta swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

2. Brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy

198. Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze co do zasady, z wyjatkami wynikajacym z orzecznictwa
TSUE, nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja.

199. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow walut prowadzi do
braku mozliwo$ci wykonania umowy. Nie wiadomo bowiem w jaki sposéb mialoby nastapi¢ ustalenie, czy i w jakim
zakresie kwoty co do ktorych dyspozycje wykorzystania zlozyltby kredytobiorca wyczerpywalyby kwote kredytu.

200. Nie jest réwniez mozliwe wykonanie umowy przy przyjeciu, ze strony zawarly umowe kredytu walutowego (a
wiec o kwocie kredytu okre$lonej we frankach szwajcarskich §1 ust. 1 CSU), skoro réwnocze$nie postanowienia umowy
przewidywaly wyplate — co wymaga ustalenia i zastosowaniu kursu waluty. Nie ma za$ podstaw aby eliminacja z
umowy postanowienia dotyczacego zasad ustalania kursu skutkowala réwnoczesna eliminacjg innych postanowien,
szczegoblnie ze w samej konstrukeji wyrazenia zobowigzania i §wiadczenia w réznych walutach trudno dopatrzeé sie
niedozwolonego charakteru.

201. Nie jest tez mozliwe przyjecie, ze o treSci umowy przesadza sposob jej wykonania, a kwota kredytu bylaby
kwota faktycznie wykorzystana. Na gruncie umowy kredytu czym innym jest kwota kredytu, tj. kwota postawiona
do dyspozycji kredytobiorcy, a czym innym kwota wykorzystanego kredytu, tj. kwota, ktéra w ramach wykonania
umowy kredytu zostala wyplacona na rzecz kredytobiorcy albo wskazanego przez niego podmiotu. Kwota kredytu
musi by¢ ustalona w umowie, przed przystapieniem do wykonania umowy, a kredytobiorca nie ma obowiazku jej
wykorzystywania w calo$ci. W konsekwencji zwrotowi podlega kwota wykorzystana, a nie ustalona w umowie kwota
kredytu.

202. Dlatego tez to, jakie kwoty zostaly ostatecznie wyplacone na rzecz kredytobiorcy nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia, ze takie kwoty stanowily element uzgodnien skladajacych sie na tre$¢ zawartej umowy, wyznaczajacych
kwote kredytu.

3. Mozliwos$é stwierdzenia niewaznosci umowy

203. Przyjeciu, Ze umowy s niewazne nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 385° ke. przewidujaca, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest
przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sg wykonalne).



204. Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczyé¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

4. Brak mozliwosci zastapienia bezskutecznych postanowien regulujacych zasady ustalania

kursow walut

205. Nie ma, przy zastosowaniu dyrektyw plynacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, mozliwosci
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien.

206. Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na zasadniczg réznice pomiedzy sytuacja, w ktorej strony nie okreslily jakiejs
kwestii dotyczacej wykonywania umowy. W takiej sytuacji mozliwe byloby zastosowanie §rodkow, na ktore powoluje
sie pozwany — dokonanie wykladni o§wiadczen woli, zastosowanie przepisu dyspozytywnego, czy zastosowanie jakiej$
regulacji w drodze analogii.

207. Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja, w ktorej okreslona kwestia zostala przez strony uregulowana, jednak
zastosowania regulacja okazala sie niewazna badz bezskuteczna jako niedozwolone postanowienie umowne, a
umowa zostala zawarta z konsumentem. Wowczas jako podstawowa obowigzuje zasada prostego wyeliminowania
postanowienia z umowy i ocena prawnej mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy bez tego postanowienia, bez
dokonywania na tym etapie jakichkolwiek zabiegoéw uzupelniajacych.

208. W sprawie C-26/13, Trybunatl orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

209. Z punktoéw 83 i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.

210. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoéé zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

211. W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca
2019 roku, C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponioésitby
negatywne konsekwencje.



212. Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wczeéniejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

a) ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznoS$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

b) skutki, przed ktérymi interesy te powinny byé chronione, to takie, ktore rzeczywiScie powstalyby, w okolicznoéciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku),

¢) czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkoéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

d) skoro obowiazek sadu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloSci (punkty 53-55 wyroku).

213. Powyzszy poglad zostal powtérzony w wyroku z 2 wrzeénia 2021 roku w sprawie C-932/1928, gdzie w
punktach 47 i 48 wskazano, ze ,z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony
obejmuje jego uprawnienie do odstapienia od dochodzenia praw wynikajacych z systemu ochrony przed stosowaniem
nieuczciwych warunkoéw przez przedsiebiorcow, ktory dyrektywa 93/13 wprowadzila na korzy$¢ konsumentéw. Do
sadu krajowego nalezy zatem uwzglednienie w danym wypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
Swiadomos$¢ niewigzacego charakteru nieuczciwego warunku, wskazuje on jednak, ze sprzeciwia sie temu, aby
warunek ten zostal pominiety, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i §wiadomej zgody na ten warunek (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C#260/18, EU:C:2019:819, pkt 53, 54; z dnia 29 kwietnia
2021 r., Bank (..)#19/20, EU:C:2021:341, pkt 46, 47; a takze postanowienie z dnia 1 czerwca 2021 r., B. S,
C-268/19, niepublikowane, EU:C:2021:423, pkt 30, 31). Ponadto Trybunat orzekl, ze analogicznie w zakresie, w jakim
wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie sprzeciwia,
konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu,
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catoéci, jezeli nie chce powolywac sie na
te ochrone w okolicznoéciach wskazanych w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282),
czyli wktorym usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
caloéci, narazajgc tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 46—48, 55, 56).”

214. Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$§¢ w ogdle istnieje).
Mozliwoé¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
by¢ stosowany wylgcznie na korzys¢é konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

215. Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewaznoSci umowy, utrzymujac w mocy
niedozwolone postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia
tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.



216. Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami za bezprzedmiotowe nalezy uznaé¢ rozwazania o potencjalnych
mozliwo$ciach zastapienia odeslania do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktore pozwolilyby na ustalenie kursow
shuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma bowiem mozliwoSci uznania, wbrew woli konsumenta, ze
konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej
niedozwolonych postanowienn umownych.

217. Strona powodowa wyraznie za$ wskazywala na niewazno$¢ umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej
niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurso6w walut, a réwniez poinformowana o
skutkach zakwestionowania takich postanowien — w tym mozliwoSci wystepowania przez bank z roszczeniami z
zaplate kwot przekraczajacych wysoko$¢ wykorzystanego kredytu — podtrzymata swoje stanowisko.

5. Zastosowanie ogélnych zasad prawa zobowiagzan badz przepisu dyspozytywnego

218. Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwoéci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkreslajac, Ze mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw stanowi
wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowiazywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegdlnosci na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem
odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calo$cia praw i obowiazkéw
stron okreslonych umoéw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia spotecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

219. W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 roku, sygn. IT CSK 803/16, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepisow
dyrektywy 93/1329, oznaczalyby przyjecie rozwiazania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku.

220. Nie wydaje sie rowniez, aby przepisem mogacym znaleZ¢ zastosowanie byt art. 35882 ke, skoro nie obowigzywal
on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przej$ciowych,
ktore umozliwialyby jego zastosowanie.

221. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. mozliwosci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowiazujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17). Nie
istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w
prawie polskim przepisu mogacego w calo$ci, bez potrzeby konstruowania daleko idgcej analogii, zastapi¢ nieuczciwe
warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztattu
postanowien dotyczacych indeksacji.

222, Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu), nie zas



mozliwo$ci stosowania przepisu, ktéry w ogole nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewaznosci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na
ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mieé¢ zastosowanie jedynie, gdy umowa nie moglaby nadal obowiazywaé¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewaznoSci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

223. Nie sa przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunalu (przepisy
odzwierciedlajace rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloscia praw i obowiazkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego) powolywane m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. I ACa
1/19, art. 24 lub 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Przepiséw tych w ogdle nie mozna uznaé za ksztaltujace
normy prawa cywilnego.

6. Niedopuszczalnosé umowy okreslajacej kwote kredytu w zlotych i oprocentowanie ustalane w
oparciu o stawke LIBOR

224. Rowniez w przypadku ewentualnego przyjecia, ze kwote kredytu wyznacza kwota rzeczywiScie Swiadczona
przez bank badz kwoty w zlotych wskazane w umowie, nie mozna uznaé aby umowa mogla obowigzywa¢ w ksztalcie
pozostalym po wyeliminowaniu mechanizmoéw przeliczen.

225. Niezaleznie od wezeéniejszych rozwazan dotyczacych skutkéw wyeliminowania z umowy zasad ustalania kursow
walut, uznaé¢ nalezy, Ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji

sprzecznos$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 5881 ke w zw. z art. 353" ke).

226. Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztaltowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" ke, gdyz
klociloby sie z ogdlnymi zasadami i konstrukeja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw
umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegblno$ci Trybunal, w powolywanym juz orzeczeniu w sprawie C-260/18,
wskazal, ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

227. Ztego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul
przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne. Wlaéciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z
frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy
(przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe.



228. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art. 69 Prawa
bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis
przewiduje w ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

229. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w ztotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznodci z okre$lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wladciwos$cia (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

230. Nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla mozliwoéci utrzymania w mocy kredytu, w ktérym stopa procentowa bedzie
nieadekwatna do waluty, w ktorej okre§lono wysoko$¢ zobowigzania, istnienie tzw. sankcji kredytu darmowego (art.
45 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim30 a wcze$niej art. 15 ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim31). Istnienie wyraznej ustawowej podstawy dla takiej sankcji wylacza mozliwo$é oceny zgodnoSci
przyjetej konstrukeji z wlaSciwoscia (natura) zobowigzania, co nie ma miejsca w przypadku kredytu indeksowanego,
ktory zostalby pozbawiony instytucji indeksacji.

231. Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego czy denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje
lacznie wprowadzenie do umowy postanowien pozwalajacych na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy.

232. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych
cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu
sensu (istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku
obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktdrych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczna32.

233. Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw.

234. Ponadto, jak wynika z przytoczonego wcze$niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, klauzule wyrazajace
kredyt w walucie obcej i wprowadzajace do umowy mechanizm przeliczen okreslaja gléwne $wiadczenia stron, gdyz
przesadzaja o wprowadzeniu do umowy klauzuli ryzyka wymiany walut. Wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych zasad wykonania mechanizmu indeksacji, prowadzace do zmiany charakteru umowy na skutek braku
mozliwo$ci wykonania przeliczen, rowniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa nadal obowigzuje.

235. Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego
umowy funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowig naruszenia zasad okre$lonych w
dyrektywie 93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi §rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnosci.

236. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna
dla konsumenta, rownocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnoczeénie nalezy



pamietaé, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownoczes$nie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego og6lny
charakter, sluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkoéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

X1V. Ustalenie niewaznosci umowy

237. Strona powodowa zgdala ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy miesci
sie w ramach przewidzianego w art. 189 kpc powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego.

238. Z szeroko opisanych wzgledéw umowa kredytu byla niewazna.

239. Dodatkowa przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia.

240. Kredytobiorca ma interes prawny w takim ustaleniu — bez wzgledu na to, czy rownocze$nie niewazno$¢ umowy
stanowi podstawe istniejacych juz roszezen o charakterze pienieznym.

241. Tres$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosSci spelnionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron.

242. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie
sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie3s.
Znamienne jest przy tym stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I
CZ 112/18, w ktérym przedstawiajac oba nurty orzecznicze SN ostatecznie wskazuje, ze ,W zaleznoéci bowiem od
pogladu prezentowanego przez poszczegoblne sktady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku
prawnego, kwestia oceny mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ r6znie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem
pewnosci sytuacji prawnej strony.”

243. Stwierdzenie niewaznoSci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz
banku majacych oparcie w tre$ci umowy $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o faktycznym zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I
ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno
stron, jak i innych sadow jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla
dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.”

244. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajgce z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

245. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spor dotyczacy rozliczenia niewaznej
umowy, gdyz nie sa to naleznosci wynikajace z umowy (a tej dotyczy zadanie) ani nalezno$ci zabezpieczone hipoteka
umowng.



246. Za przyjeciem, ze konsument dotkniety stosowaniem przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego skutki ich zastosowania przemawia tez tre$c
art. 7 ust.1 dyrektywy 93/13, wymagajaca zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajaca na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Spelnienie tych obowigzkéw nastapi¢ moze jedynie w przypadku zapewnienia
konsumentom takich instrumentéw procesowych, ktérych zastosowanie definitywnie zakonczy spdr pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, nie narazajac konsumenta na konieczno$¢ prowadzenia szeregu postepowan (np.
kolejne odrebne postepowania o zaplate naleznoci, o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej itd.)34.

247. Podzieli¢ nalezy tez poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach3s, ktéry
stwierdzajac ogolnie iz ,Rozstrzygajac watpliwosci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy, ze
obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z treéci okreslonych przepiséw prawa
przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogoblna sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowa¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wyktadni,
konkretnych okolicznosci danej sprawy oraztego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone.
Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, istnieje wowczas,
gdy zachodzi niepewnoé¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi
mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z tego rodzaju
powdbdztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkdéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2006 ., I CK 395/05)”, wskazal nastepnie, ze ,Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie
czy w/wumowa [umowa kredytu] ich wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywac.
Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o
ustalenie. Gdyby przyjaé tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata
rat kredytu, poczeka¢ na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu
podnosié¢ zarzut abuzywno$ci postanowienn umowy i jej niewazno$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o
zwrot dotychczas uregulowanych przez powodéw rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy
to bank bylby wierzycielem powodéw, gdyz zdolali zwrocic tylko cze$é kapitalu. Wskazane drogi prawne nie daja
pelnej ochrony praw powodéw w sposob prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwoéc
uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci.”

248. Stad tez zadanie ustalenia podlegalo uwzglednieniu.

XV. Zwrot nienaleznego swiadczenia

249. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410811 2 ke).

250. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony
$wiadczenia nie mialy oparcia w lgczacej strony umowie.

251. Majac na uwadze istotny walor, jaki przypisa¢ nalezy pewnoS$ci prawa, wyrazajacej sie rowniez w jednolito$ci
orzecznictwa, sad uznaje, ze roszczenie strony powodowej oceni¢ nalezy przy zastosowaniu wykladni przyjetej
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 roku, sygn.. III CZP 11/2036, zgodnie z ktérg stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych



srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 41081 w zwiazku z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

252. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze spelnianie przez kredytobiorce $wiadczen w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu prowadzi do zaspokojenia roszczenia banku o zwrot wykorzystanych wezeéniej §rodkéw i nie rodzi
po stronie kredytobiorcy roszczenia o ich zwrot - nie stanowi nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie
przekroczyly swoja wysokoScia kwot, ktére kredytobiorca otrzymal od banku.

1. Swiadczenia spelniane przez kredytobiorce

253. Zgloszone przez powodow zadanie odpowiada wysokos$ci §wiadczen spelnianych przez nich na rzecz pozwanego
w okresie objetym podstawg faktyczna pozwu.

2. Zarzut przedawnienia

254. Zarzut przedawnienia nie byt zasadny.

255. Zgodnie z art.12082 zd. 2 kc jezeli wymagalno$¢é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od wezwania dluznika do zaplaty i uplywu odpowiedniego
terminu, odpowiadajacego uzytemu w art. 455 kc pojeciu ,,niezwtocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”.

256. O poczatku biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia nie przesadza wiec data spelnienia nienaleznego
Swiadczenia a uplyw terminu wymaganego aby wierzyciel po spelieniu §wiadczenia wezwal dluznika do zaplaty
(zwrotu $wiadczenia) i uplyngl odpowiedni termin. Przy zalozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej rowniez od
wierzyciela, a takze terminu na spelnienie $wiadczenia, przyja¢ nalezy, ze o potencjalnej wymagalno$ci mozna mowié
po uplywie miesiagca od spelnienia nienaleznego Swiadczenia.

257. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie — kazde
ze spelnianych $wiadczen, nawet jeSli maja miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie odrebnego
roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a w ramach
niniejszego postepowania dochodzona jest zaplata nalezno$ci wynikajacych z szeregu takich roszezen, z ktérych kazde,
samodzielne, jest zwiazane z poszczeg6lnymi §wiadczeniami. Aby przyjaé, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie
ma charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnoéci
prawnej, z ktorej wynika taki charakter roszczenia. Nie wystarczy fatyczne spelnianie §wiadczen w pewnych odstepach
czasu.

258. Podstawa do przyjecia, ze §wiadczenia mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej
za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrbzniania odsetkowej i kapitalowej czeéci rat, gdyz
w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

259. Roszczenia nie s3 wywodzone z umowy rachunku bankowego. Strona powodowa nie twierdzi, ze pozwany
nienalezycie wykonal umowg rachunku bankowego, a wskazuje ze spelnione Swiadczenia byly nienalezne.

260. Zgodnie z art. 5 ust. 3 z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy (9 lipca 2018
r.) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 12581 ke
stosuje sie przepisy ustawy kodeksu cywilnego w poprzednim brzmieniu. Roszczenie o zwrot §wiadczen spelionych
przed wskazang datg podlega wiec przedawnieniu z uplywem 10 letniego terminu.

261. Sad przyjmuje przy tym, ze wobec 10 letniego terminu przedawnienia dla roszczen powodéw, nie jest zasadne
przyjecie innego poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie ze wskazoéwkami przyjetymi przez TSUE w wyrokach



z9lipca 2020 r. wsprawie (...) Bank (C-698/181C-699/18) iz 16 lipca 2020 roku w sprawie (...) (C-224/191C-259/19),
ktére wydane byly na gruncie systeméw prawnych przewidujacych znacznie krotsze terminy przedawnienia.

262. Wykladnia przepiséw o przedawnieniu, rowniez w zwigzku z przepisami o ochronie konsumenta, nie moze i$¢
tak daleko aby prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z zasadami, ktorych istnienie mozna wyprowadzi¢ na gruncie
calego systemu, w tym ogoblnego ksztaltu przepisow o przedawnieniu. Nawet w przypadku roszczen o najdluzszych
terminach przedawnienia, w tym roszczen deliktowych, nie spotyka sie liczenia 10 letniego terminu przedawnienia od

momentu dowiedzenia sie o istnieniu roszczenia (art. 442'§1 ke przewiduje przedawnienie roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci még} sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia).
Wryjatkiem jest szkoda wynikajaca ze zbrodni lub wystepku. Mimo negatywnej oceny zachowania przedsiebiorcy
wprowadzajacego do umowy postanowienia niedozwolone czy niewazne, nie sposob uzna¢ by bylo to zachowanie o
wadze chociazby deliktu, nie siegajac do mozliwo$ci uznania takiego dzialania za przestepstwo. Nie ma wiec podstaw
aby nadmiernie wydtuzaé terminy przedawnienia roszczen konsumentow.

263. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen kredytobiorcy zwigzanych z pierwszymi $wiadczeniami
spelnianymi na rzecz pozwanego uplywat kilka lat po wydaniu prawomocnych rozstrzygnie¢ SOKiK dotyczacych
klauzul przeliczeniowych zawierajacych odestanie do tabel kurséw bankéw i dokonania na ich podstawie
odpowiednich wpiséw w rejestrze postanowienn umownych uznanych za niedozwolone (2012 rok). Jeszcze wczesniej
doszlo do uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, u podstaw ktorej lezalo dazenie do uregulowania zasad ustalania kurs6w w umowach kredytu indeksowanego
i denominowanego.

264. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze nalezycie poinformowany, uwazny, majacy dostateczng $wiadomo$c
przystugujacych mu praw, konsument nie byl w stanie podja¢ dzialan zmierzajacych do zgloszenia roszczen
restytucyjnych przed uplywem terminu przedawnienia.

265. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania innego momentu jako poczatku biegu terminu przedawnienia, skoro nie
jest to konieczne dla unikniecia sytuacji, w ktorej do przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta doszloby
zanim mogltby on dowiedzie¢ sie o przystugujacych mu uprawnieniach.

266. Nie ma przy tym znaczenia jak konsument ocenial szanse powodzenia w sporze z bankiem i co sklonilo go do
wystapienia z roszczeniami w pdzniejszym czasie.

267. Jednakze, majac na uwadze, ze przyczyna niewazno$ci umowy sa jej postanowienia narzucone przez pozwanego,
pozwany konsekwentnie kwestionowal zadania powodoéw — réwniez na etapie przedsadowym (nie podnoszac jednak
wowczas zarzutu przedawnienia), a ewentualne przedawnienie dotyczy¢ mogloby jedynie czterech rat (spelnianych
od 10 lipca do 12 pazdziernika 2009 r.), sad uznal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa
przez pozwanego.

3. Odsetki
268. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 ke.

269. Za termin wymagalno$ci kwot objetych zadaniem nalezalo przyjac, na podstawie art. 455 ke, upltyw 14 dni od
doreczenia pozwanemu pisma pelnomocnika z 29 sierpnia 2019 r., co nastgpilo 2 wrze$nia 2019 roku. Ustawowe
odsetki za op6Znienie nalezne sg od nastepnego dnia — 17 wrze$nia 2019 roku.

270. Sad nie znajduje podstaw aby inaczej okreSla¢ termin, w ktéorym pozwany znajdowal sie w opo6znieniu.
Bezskuteczne postanowienia nie wigzg konsumenta z mocy prawa, obiektywnie réwniez nastepuje skutek w
postaci niewazno$ci umowy, wynikajacej z braku mozliwoéci dalszego jej obowigzywania. Przyznana konsumentowi
mozliwo$§¢ zapobiezenia upadkowi umowy poprzez wyrazenie zgody na zastgpienie postanowienia abuzywnego



innym rozwigzaniem, stanowi §rodek ochrony konsumenta i nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb ograniczajacy
uprawnienia konsumenta, w tym uprawnienie do uzyskania §wiadczenia w odpowiednim terminie3y. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca otrzymuje zadanie konsumenta, w ktéorym ten wyraznie
wskazuje na niewazno$¢ umowy, nie powstawal stan opdznienia.

XVI. Koszty procesu

271. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

272, O wartoS$ci przedmiotu sporu w przypadku kumulacji roszczenia o ustalenie i roszczenia o zasadzenie przesadza,
jak przewiduje art. 21 kpe, suma zadanej kwoty (art. 1981 kpc) oraz wartoSci przedmiotu sporu roszczenia o ustalenie,
ktorym jest kwota kredytu wynikajaca z umowy. Spér dotyczy bowiem tej czynno$ci prawnej, a nie jest sprawg o prawo
do $wiadczen powtarzajacych sie. Rbwnocze$nie sad nie dostrzega aby stosowanie art. 21 kpc moglo zostaé¢ wylaczone
przez art. 1981 kpc, gdyz ten ostatni dotyczy jedynie wartosci przedmiotu sporu przy roszczeniu pienieznym, a nie
przypadku kumulacji roszczen. Stad tez wydanym postanowieniem sad ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu na 907 331zt

273. Wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢ w wysokoSci 110% stawki minimalnej. Nastepuje to w oparciu o
art. 10982 kpc oraz §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, zgodnie z ktorym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, je§li uzasadniajg to wymienione nastepnie w powolywanym przepisie przestanki. Uwzglednié
nalezalo, co miesci sie w katalogu przestanek z art. 10982 kpc, udzial pelnomocnika w przedprocesowych prébach
rozwigzania sporu, zakonczonych niepowodzeniem ze wzgledu na stanowisko pozwanego.

274. Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow zastepstwa procesowego sad stoi na stanowisku, iz
w sytuacji, gdy wiecej niz jedna osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone
oddzielnie dla kazdej z tych os6b, bez wzgledu na rodzaj laczacego te osoby wspdluczestnictwa.

275. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygn. [ ACz 1042/16:
Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja
»Strona przegrywajaca” obowigzana jest zwréci¢ koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspdéluczestnikow
procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z
pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponie$¢ okreslone koszty.
Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowat inny pelnomocnik.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspéluczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, za§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw
procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspotuczestnikow do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspotluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspoétuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto
do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspoétuczestnikow, jedynie do jednego
wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie
wygrywajacej rzeczywidcie poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej
wart. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowigzku ich poniesienia.

276. Powyzsze stanowisko, wyrazone zaréwno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanych w nim innych
orzeczeniach, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.



277. W sklad kosztow procesu poniesionych przez kazdego z powodéw wchodzi zatem 11 880 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, 500 zt oplaty i 17 z} oplaty skarbowe;j.
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