Sygn. akt XXV C 3192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska-
Lagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia
Matuszewicz

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzesnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P.
o zaplate

I. zasadza od (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P. na rzecz powoda (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w K. kwote 82.792,16 zl (osiemdziesiat dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat dwa zlote 16/100) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 71.365,86 z} (siedemdziesiat jeden
tysiecy trzysta sze$édziesiat pie¢ ztotych 86/100) od dnia 12 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 4.558,04 zt (cztery tysiace piecset piecdziesiat osiem zlotych 4/100)
od dnia 3 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P. na rzecz powoda
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 9.574,00 z} (dziewie¢ tysiecy piecset siedemdziesigt cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 3192/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystapil przeciwko (...) Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P. z roszczeniem
o zaplate kwoty 71.365,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 12
czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 4.558,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 6.868,26 zL. Powdd wnidst nadto o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Formutujgc podstawe faktyczna roszczenia, powod wskazal, ze wynika ono z: 1/ umowy nr (...) z 25 maja 2017 r. wraz
z aneksami nr (...) i umowg konsorcjum; 2/ umowy nr (...) Z 20.06.2018 r.; 3/ umowy nr ZP.(...) z 20 czerwca 2018
r. wraz z aneksami nr (...). Na podstawie tych uméw pozwany kupil od powoda produkty lecznicze. Pow6d dostarczyt



zamoéOwione towary, pozwany nie zaplacit jednak uméwionego wynagrodzenia. Powod wyjasnil, ze na dochodzone
roszczenie skladaja sie kwoty:

a) 71.365,86 zl tytulem naleznosci glownej wynikajacej z faktur objetych powodztwem,

b) 4.558,04 z} tytulem skapitalizowanych odsetek obliczonych od kwoty niezaptaconych faktur w wysoko$ci odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych do dnia 11 czerwea 2019 1.,

c) 6.868,26 zl stanowigca iloczyn 41 faktur i rbwnowartosci 40 euro przystugujacej powodowi, przeliczonej na
zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatni dzien roboczy poprzedzajacy miesige, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

(pozew — k. 25-29; pismo procesowe z 13 stycznia 2020 r. — k. 193-194v).

W dniu 5 listopada 2019 r. tut. Sad Okregowy XXV Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym rozstrzygnat zgodnie z zadaniami pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
- k. 162).

(...) Zakladéow Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci i wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i substytucji.

Pozwany wskazal, iz kwestionuje powo6dztwo zaréwno co do zasady, jak wysoko$ci. Pozwany zanegowal zlozone
przez strone powodowa pelnomocnictwo do reprezentacji powodowej spélki, podnoszac, iz nie upowaznia ono
do reprezentowania powodowej spolki. Nadto strona pozwana podniosla, ze brak solidarnosci czynnej po stronie
powodowej stanowi o braku podstaw do zadania zaplaty calo$ci naleznego konsorcjum wynagrodzenia. Ponadto
strona pozwana podniosla, iz wszczecie postepowania sadowego przez strone powodowa nastapilo z pominieciem
postepowania przedsadowego uzgodnionego przez strony w umowie i z tego wzgledu jest ono przedwczesne.
Wskazano réowniez, ze duplikaty faktur wystawione bez wniosku nabywcy nie ma prawa wystepowania w obrocie
prawnym, a zatem nie moze by¢ podstawa roszczenia badz wykazania wysokoSci zobowigzania, w konsekwencji
wobec braku podstaw prawnych do wystawienia zalaczonych do pozwu duplikatéw rachunkéw strona powodowa nie
przedstawila dowodow, ktore mialyby potwierdza¢ zasadnos$é powodztwa. W ocenie pozwanego powdd nie sprostal
wymogowi przedstawienia zamowien pozwanego na dostawy, ktore jak stara sie wywodzi¢ w oparciu o tzw. duplikaty
faktur mialy mie¢ miejsce na podstawie tychze nieudokumentowanych zamdéwien, nadto zaznaczono, iz faktura —
zakladajac jej zlozenie — jest dokumentem nastepczym wzgledem stosunku zobowiazaniowego, za$ jej wystawienie
ma znaczenie w plaszczyznie podatkowej, a nie w przedmiocie wykazania istnienia lub realizacji zobowiazania.
Zdaniem pozwanego, skapitalizowane przez powodéw na 11 czerwca 2019 r. odsetki ustawowe za opo6znienie w
transakcjach handlowych sa bledne wobec nieprawidlowo przyjetej daty wymagalno$ci poszczegoélnych naleznosci.
Pozwany podnio6st nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego, podnoszac, iz pozwany jest jednostka zobligowang
do $wiadczenia ustug medycznych niemogaca odméwié tych $wiadczen nawet w sytuacji, gdyby ich wykonywanie
mialo pogorszyé¢ jej sytuacje finansowa, a przy ocenie okolicznoéci sprawy przez pryzmat przestanek ujetych w
art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze specyfikacje i zlozono$¢ relacji gospodarczych laczacych strony w konkretnym
stanie faktycznym oraz, ze wprowadzony ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych system zwalczania
op6Znien moze sta¢ sie podstawa naduzy¢ ze strony wierzycieli bedacych duzymi przedsiebiorcami (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 166-176; pismo procesowe z dnia 13 lipca 2021 r. — k. 228).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych w ramach
prowadzonej hurtowni farmaceutycznej, zgodnie z wymogami okre§lonymi ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne. (okoliczno$é bezsporna, KRS powoda — k. 34-46v)



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i spolka (...) S.A. z siedziba w K., dzialajac w ramach konsorcjum, przystepowaly do
przetargow organizowanych przez (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. z siedziba w P. bedacy podmiotem leczniczym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Ogloszenie i przeprowadzenie
przetargdw przez pozwanego odbywalo sie na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. (dowdd: umowa konsorcjum z dnia 18.04.2017 r. — k. 101-102; zalacznik nr 1 do umowy
konsorcjum — k. 103; formularze ofertowe — k. 56-76v, 95v-100v).

W dniu 20 czerwca 2018 r. (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. ( (...)) i (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe nr
(...)/NR (...) na sprzedaz i dostarczenie lekow w rodzajach i iloSciach okre§lonych w zalacznikach. Dostawy mialy
odbywac sie na podstawie: pisemnych, elektronicznych, telefonicznych zaméwien. W mysl §5 Umowy I, zaplata bedzie
nastepowala za odebrane iloéci lekow na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, w terminie 60
dni od daty doreczenia faktury VAT. Podstawg i warunkiem wystawienia faktury VAT jest protoko6t odbioru
lekéw podpisany przez strony, zalaczony do wystawionej faktury VAT. Jezeli w toku czynno$ci odbioru stwierdzone
zostang wady dostarczonych produktow, Zamawiajacy moze odmowié odbioru przedmiotu umowy (dowod: Umowa
I z zalacznikami — k. 49-77; Aneksy (...) — k. 78-83v).

W dniu 20 czerwca 2018 r. (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. ( (...)) i (...) Sp. z o0.0. zawarli umowe nr
(...)/NR (...) na sprzedaz i dostarczenie lekow w rodzajach i ilo§ciach okreslonych w zalacznikach. Dostawy mialy
odbywa¢ sie na podstawie: pisemnych, elektronicznych, telefonicznych zamoéwien. W mysl §5 Umowy II, zaplata
bedzie nastepowala za odebrane iloéci lekdw na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, w terminie
60 dni od daty doreczenia faktury VAT. Podstawa i warunkiem wystawienia faktury VAT jest protokot odbioru
lekéw podpisany przez strony, zalaczony do wystawionej faktury VAT. Jezeli w toku czynnoéci odbioru stwierdzone
zostana wady dostarczonych produktow, Zamawiajacy moze odmowié odbioru przedmiotu umowy (dowdd: Umowa
II z zalgcznikami — k. 84-81).

W dniu 25 maja 2017 1. (...) Zakltadéw Opieki Zdrowotnej w P. ( (...)) i(...) S.A. w K., (...) Logistyka Sp. z 0.0. zawarli
umowe nr (...) na sprzedaz i dostarczenie lekdw w rodzajach i iloéciach okre$lonych w zalagcznikach. Zamowienia mialy
by¢ sktadane droga mailowa lub faksem. W my$l §5 Umowy III, wynagrodzenie bedzie platne w terminie 60 dni
od daty doreczenia faktury. Podstawa do wystawienia faktury VAT i dokonania platno$ci wynagrodzenia przez
Zamawiajacego jest dowod przyjecia przedmiotu umowy, podpisany przez przedstawicieli obu stron. (dowéd: Umowa
III wraz z zalagcznikami — k. 92-100v).

Wedtug treSci umowy konsorcjum z 18 kwietnia 2017 r. zawartej przez (...) S.A. wK. i (...) Sp. z 0.0., (...) S.A.
bedzie Liderem Konsorcjum i jego pelnomocnikiem we wszystkich czynno$ciach dotyczacych przetargu. Wysokosc
wynagrodzenia za realizacje kontraktu oraz sposob jego platno$ci na rzecz kazdego z konsorcjantow, strony okreslily
w zalagczniku nr 2 do umowy. Wedlug zalacznika nr 2 wszelkie platnosSci od Zmawiajgcego wplywaé beda na
rachunek bankowy lidera konsorcjum za wyjatkiem naleznosci z tytulu dostaw realizowanych w ramach przedmiotu
zamoOwienia przez czlonka konsorcjum, ktére beda wplywaé na rachunek bankowy czlonka konsorcjum (dowdd:
umowa konsorcjum z dnia 18.04.2017 r. z zalacznikami — k. 268-271).

Powod w okresie objetym pozwem zrealizowal 51 dostaw, wystawiajac 51 faktur VAT opiewajacych na laczna
kwote 72.791,31 zL Skapitalizowane odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych liczone od dnia dostawy
poszczegblnych 51 zamowien do dnia 11 czerwca 2019 r. opiewaja na kwote 4.636,94 zl. Laczna wysoko$é
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci ustalone na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych dla 51 faktur VAT opiewa na 8.757,23 zI (dowod: faktury VAT — k. 106-159v; zamo6wienia
— k. 237-267).

Powdd nie zlozyl do akt faktury nr (...) wymienionej w pozwie (pod numerem 46) (dowod: akta sprawy).

Szczegdlowe wyliczenia w powyzszym zakresie obrazuje Zalacznik nr 1 do uzasadnienia wyroku.



Powod w pi$mie z dnia 15 listopada 2018 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania dlugu, a do wezwania
dolaczyl aktualne, zbiorcze zestawienie nieuregulowanych faktur VAT, jednocze$nie wyznaczajac pozwanemu
dodatkowe terminy do dobrowolnego spelienia §wiadczenia pienieznego. Ww. pismo zostalo pozwanemu doreczone
w dniu 23 listopada 2018 r. (dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2018 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia —
k. 47-48v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych powolanych
w treSci uzasadnienia. Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zobowigzanie umowne wynikajace ze wspolpracy stron, polegajacej
na zaopatrywaniu pozwanego przez powoda w produkty lecznicze. Za sprzedane i doreczone pozwanemu produkty
lecznicze powodowi nalezy sie wynagrodzenie dopowiadajace zadaniu pozwu.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany nie wykonal ciagzacego na nim zobowigzania, albowiem nie spelnil uméwionych §wiadczen pienieznych w
terminach i wysokoS$ci wynikajacych z treSci Umowy I-III. Odmiennej okoliczno$ci pozwany nie wykazal, a to na nim
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Wedlug Sadu twierdzenia pozwanego podwazajace legitymacje procesowa powoda do samodzielnego wystepowania
w niniejszym postepowaniu sa chybione. Konsorcjum spoétek wystepowalo wylacznie w ramach Umowy III. Z treSci
zalacznika nr 2 do umowy konsorcjum wynika natomiast, ze powod byl uprawniony do wystawienia faktury VAT
i otrzymania od pozwanego zaplaty w przypadku dostaw realizowanych przez powoda. Jako dostawca produktow
leczniczych i wystawca faktury VAT powdd figuruje we wszystkich 51 rachunkach, zlozonych do akt sprawy na
potwierdzenie wykonania swojej czesci zobowiazania. W pozostalych stosunkach prawnych z ktérych powdd wywodzi
zasadno$¢ roszcezenia o zaplate (tj. Umowach I-II) jako sprzedawca wystepowal wylacznie powdd.

Zdaniem Sadu powdd uczynil zado$é wymaganiu wynikajacemu z §11 ust 2 Umowy I-II. Przed wystapieniem z
powbdztwem wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia zaleglych §wiadczen pienieznych. Nawet w przypadku
odmiennej konstatacji, podzielenia zapatrywan pozwanego, nalezy zwr6cié uwage, ze roszczenia powoda nie byly
przedwczesne na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Strony w toku procesu podjely rozmowy ugodowe
(vide: protokol rozprawy z 27 pazdziernika 2021 r. — k. 232-232v). Nie doprowadzily one jednak do polubownego
zakonczenia sporu.

Sad nie podziela zarzutéw pozwanego podwazajacych przydatnosc ztozonych przez powoda ,duplikatéw” faktur. Z
punktu widzenia niniejszego procesu istotnym bylo to, ze rzeczone ,duplikaty” 51 faktur VAT stanowia potwierdzenie
tego, ze powod dostarczyt pozwanemu produkty lecznicze wymienione w tresci ,,duplikatow” faktur VAT, a pozwany
kazdorazowo potwierdzal wlasnorecznym podpisem ich odbior bez zastrzezen. Ceny poszczegdlnych produktow
leczniczych zawieraja zalaczniki do Umowy I-II1, sa one tozsame z warto$ciami okreslonymi w tresci ,,duplikatow”
faktur. Z punktu widzenia niniejszego procesu o zaplate, nie maja znaczenia przepisy ustawy o podatku od towarow i
ushlug na ktére powoluje sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (str. 5 — k. 170). Pozwany nie wykazal przy tym
aby oplacil ,oryginalne” faktury o numerach analogicznych jak ztozone do akt duplikaty.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd zrealizowal 51 dostaw za ktore wystawil 51 faktur VAT opiewajacych
na laczna kwote 72.791,31 zk. Skapitalizowane odsetki za opdZznienie w transakcjach handlowych liczone od dnia
dostawy poszczegdlnych 51 zaméwien do dnia 11 czerwca 2019 r. opiewaja na kwote 4.636,94 zl. Laczna wysoko$c



rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci ustalone na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych dla 51 faktur VAT opiewa na 8.757,23 zt.

Sa to warto$ci wyzsze anizeli dochodzone przez powoda. Ze wzgledu na treé¢ art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.
Sad nie mogl orzec ponad Zadanie zaplaty sformulowane w pozwie. Na zasadzong od pozwanego w pkt I. sentencji
wyroku kwote 82.792,16 z} sklada sie kwota naleznoSci gléwna — 71.365,86 zl; skapitalizowane odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych — 4.558,04 z}; rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci (41 faktur) — 6.868,26 zi.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403) przystuguje wierzycielowi
bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje
po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15).

Sad uznat zgdana przez powoda rekompensate za uzasadniong (pkt I sentencji wyroku w zakresie kwoty 6.868,26 z}).
Pozwany zarzucal powodowi, Ze ze wzgledu na niska wartoé¢ czeéci faktur, stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze powod ograniczyl to roszczenie do 41 faktur. Nie dochodzil rekompensaty od
wszystkich 51 faktur (wéwczas roszczenie to opiewaloby na 8.757,23 z1). W tej sytuacji nie sposob przyjaé aby realizacja
ustawowych uprawnien przez powoda stanowila naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Jako ze powdd od kwoty naleznosSci glownej zadal odsetek, ktore zostaly obliczone na podstawie ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w wysokos$ci odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych, Sad zasadzil od kwoty naleznosci gtéwnej w wysokoéci 71.365,86 zt odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 12 czerwca 2019 r., tj. od dnia nastepnego po dniu skapitalizowania odsetek, do
dnia zaplaty (pkt I lit. [a] sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 4.558,04 zl (skapitalizowane odsetki za opdzZnienie w
transakcjach handlowych) orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. od dnia 03 lipca 2019 r. (1j.
dnia wniesieni pozwu w EPU) do dnia zaplaty (pkt I lit. [b] sentencji wyroku).

O kosztach Sad orzekl w trybie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca proces.
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego koszty postepowania, na ktore skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w
wysoko$ci 4.140,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 5.400,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz 34,00 zl tytulem poniesionych przez powddke dwoch optat skarbowych od
udzielonego pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



