sygn. XXV C 3280/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Kamil Golaszewski

po rozpoznaniu 18 listopada 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C., U. C.

przeciwko(...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

postanawia:

I. udzieli¢ powodom A. C. i U. C. zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) zawartej 6 sierpnia 2008 roku pomiedzy powodami a (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddzial w Polsce, poprzez
unormowanie praw i obowigzkoéw stron na czas postepowania w ten sposob, iz:

a. wstrzymany zostaje, poczynajac od 18 listopada 2020 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku konczacego
postepowanie w zakresie zadania ustalenia, obowigzek powodéw splaty rat kredytu w wysokosSci i terminach
okre$lonych umowa na rzecz pozwanego (...)z siedzibg w W.,

b. zakazuje sie pozwanemu, poczynajac od 18 listopada 2020 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku konczacego
postepowanie w zakresie zadania ustalenia, zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredyt hipoteczny nr (...);

II. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

sygn. akt XXV C 3280/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 18 listopada 2020 r.

Rozpoznaniu podlegal wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w piSmie z 9 listopada 2020 r. Zabezpieczeniu
podlegaé mialo roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego. Wyrokiem z 28 wrze$nia 2020 roku
sad ustalil, Zze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego jest niewazna.

Postepowanie zabezpieczajace jest procesowsg forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w
stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w
postepowaniu, w ktéorym wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysztego
rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z art. 73082 kpc sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

lub w jego toku, natomiast w my$l art. 730'§1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Wedlug art. 730'§ 2 kpc. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie. Osiggniecie celu postgpowania w sprawie w rozumieniu art. 730'§2 kpc wigzaé nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna, wiec mowic¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
okaze sie niepelna.

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienng ocene. Wymog
uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego
uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243
kpc.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie twierdzen co
do okoliczno$ci, ktore roszczenie mialyby uzasadniaé.

Rozpoznajac pierwsza konieczna do udzielenia zabezpieczenia przestanke, dla potrzeb udzielenia zabezpieczenia
uznaé¢ nalezalo, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy — zaré6wno
ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z ustawa, jak i jako skutek zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien
umownych. Odwolaé nalezy sie w tym zakresie do szerokich rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku z 28 wrze$nia
2020 roku, za$ niecelowe jest ich powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.

Istnieje rowniez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia. Oczywiste jest, ze orzeczenie ustalajace
niewazno$¢ umowy nie podlega wykonaniu, czego konsekwencja jest brak mozliwo$ci wywodzenia interesu prawnego

z uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania orzeczenia na skutek braku zabezpieczenia. Art. 730'§2 kpe
przewiduje jednak druga przeslanke istnienia interesu prawnego — uniemozliwienie lub powazne utrudnienie w inny
sposéb osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Ta przestanka bedzie w szczego6lnoSci istniala w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
"nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel
postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Chodzi zatem o udzielenie ochrony
prawnej nie przez zapewnienie wykonania orzeczenia w sprawie, ale o usuniecie lub zapobiezenie wyrzadzenia
szkody uprawnionemu w toku postepowania dlatego, ze sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona. Cel
postepowania w sprawie nie ogranicza sie bowiem jedynie do wydania merytorycznego orzeczenia, lecz obejmuje
swoim zakresem rowniez zapewnienie porzadku prawnego, w ten sposob, aby nie doszlo do naruszenia praw
uprawnionego w okresie trwania tego postepowania. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia bedzie wiec mial
miejsce, jezeli w czasie postepowania prawa uprawnionego zostaly naruszone albo sg zagrozone naruszeniem, w taki
sposbb, ze wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi naruszeniami do czasu zakonczenia

postepowania w sprawie (A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095",

komentarz do art.730" teza 9).

Celem postepowania dotyczacego roszczenia o ustalenie jest zakonczenie wykonywania niewaznej umowy kredytu,
w tym zwolnienie kredytobiorcy od obowigzku dalszego jej wykonywania, tj. $wiadczenia na rzecz banku. Dalsze
spelnianie w calosci §wiadczen, co do ktoérych na obecnym etapie postepowania zostalo uprawdopodobnione, Ze nie
maja oparcia w umowie, doprowadzaloby réwnocze$nie do niezasadnego obcigzania powoddéw i dalszego wzbogacania
pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen koniecznych w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy..

Nie ma przy tym znaczenia w jakiej relacji pozostaje warto§¢ Swiadczen spelionych przez kredytobiorce do
wysokos$ci kwoty wykorzystanego kredytu. Co do zasady nie ma podstaw aby odmawiajac udzielania zabezpieczenia
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kredytobiorca nadal speklia¢ bedzie $wiadczenia na rzecz banku, co do
ktoérych nie ma podstaw w zawartej umowie. Ocena istnienia przeslanek zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do
faktycznego wymuszenia dokonywania, poza umowng podstawg, zwrotu wykorzystanych kwot. Utrzymywanie sie



takiego stanu oznaczaloby znaczne utrudnienie w osiagnieciu celu postepowania. Przesadza o istnieniu interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, rozumianego jako konieczno$¢ zapobiezenia powstania szkody uprawnionego
(konieczno$ci spelniania niezasadnych $§wiadczen) juz w toku postepowania (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 1 kwietnia 2020 r., sygn. VI ACz 1137/19).

Zapewnienie konsumentowi skutecznej ochrony réwniez w formie tymczasowej stanowi element stosownych i
skutecznych Srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcoéOw z konsumentami, a zatem realizacje obowigzku wynikajacego z
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze aktualny naplyw spraw, w tym dotyczacych sporéw
powstalych na tle uméw o kredyt indeksowany i denominowany, przekracza mozliwoSci ich rozpoznania przez
Sad Okregowy w Warszawie w rozsadnym terminie. Biorgc pod uwage zasade rozpoznawania spraw zgodnie z
kolejnoscia wplywu, prawomocny wyrok w niniejszej sprawie zapadnie najwcze$niej za kilka lat, co oznacza, ze
przez ten okres konsument zostalby pozbawiony ochrony uprawnien wynikajacych z dyrektywy 93/13. R6wnocze$nie
doprowadziloby to do naruszenia obowigzkéw wladz publicznych nalozonych dyrektywa. Dlatego tez, w sytuacji
w ktdrej roszczenie konsumenta jest uprawdopodobnione, konieczne jest wykorzystanie wszystkich instrumentow
istniejacych w porzadku prawnym w celu zapewnienia nalezytej i skutecznej ochrony — w tym udzielenie ochrony
tymczasowej na czas trwania procesu.

Zgodnie z art.755 § 1 pkt 1 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni. W szczegblnosci sad moze
unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

W zakresie unormowania praw i obowigzkoéw stron lezy rowniez okreélenie innego terminu speliania §wiadczen,
w tym jego odroczenie. Udzielajac zabezpieczenia sad mial na uwadze aby nie obcigza¢ pozwanego ponad
potrzebe. Zauwazy¢ trzeba, ze interesy pozwanego sg zabezpieczone, w przypadku oddalenia pow6dztwa, istniejacym
zabezpieczeniem hipotecznym kredytu. Trzeba tez podkresli¢, ze wstrzymanie obowigzku platnoéci rat w terminach
wynikajacych z harmonogramu oraz wylaczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy, nie oznacza zwolnienia
kredytobiorcy z ewentualnego (w przypadku oddalenia powodztwa) obowiazku uiszczenia odsetek kapitalowych
naleznych bankowi za ten okres. Zabezpieczenie jedynie odsuwa termin platnoéci rat, jednak poza tym nie ingeruje
w ksztalt laczacego strony stosunku, w tym wysoko$¢ odsetek umownych czy istniejace zabezpieczenia. Stad tez nie
zmierza do zaspokojenia roszczenia.

Uzupelnieniem wstrzymania splat kredytu jest utrzymanie istniejacego stosunku poprzez wprowadzenie zakazu
wypowiadania umowy, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej wstrzymanie §wiadczen ze strony kredytobiorce stanowié
bedzie podstawe do wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Istota zabezpieczenia jest utrzymanie stosunku
umownego do czasu zakonczenia postepowania, co nie wyklucza uwzglednienia pézniejszej zmiany okolicznosci
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art.742 kpc.

Whiosek zostal oddalony w zakresie, w jakim mialby regulowaé wstecznie, zar6wno wobec wniosku o zabezpieczenia,
jak i postanowienia, stosunki miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



