Sygn. akt XXV C 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko K. R.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego,

2) zasadza od K. R. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 34.392,21 zl (trzydzieéci cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesiat dwa zlote, 21/100),

3) ustala, ze powddka wygrala niniejszy spor w 26,17%, a pozwana wygrala go w 73,83 %, pozostawiajac wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 59/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powod (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost przeciwko K. R. powddztwo o zaplate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zadajac od pozwanej zaplaty kwoty 131.372,78 zl, w tym kwoty 125.968,70 zl z tytulu kapitalu z
odsetkami umownymi wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 3 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.520,18 z} tytulem odsetek
umownych, kwoty 3.883,90 z} tytulem odsetek z tytulu opdznienia naliczonych od kapitalu od dnia 14 czerwca 2019
r. do dnia 2 pazdziernika 2019 r., a takze o zasgdzenie poniesionych przez strone powodowa kosztéw procesu w
wysokoSci 1.643 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony w dniu 7 czerwca 2017 r. zawarly umowe o kredyt gotéwkowy numer
(...). Pozwana jako kredytobiorca nie wywiazala sie z warunkéw okre§lonych w umowie, w zwiazku z czym powdd
wypowiedzial umowe laczaca strony, co spowodowalo powstanie wymagalnego catego zadluzenia (pozew — k. 4-8).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (postanowienie
-k.9).



Pozwana dnia 18 czerwca 2020 r. zlozyla odpowiedZ na pozew i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem co do zasady jak i co do wysokosci.
Zakwestionowala wszelkie dokumenty zlozone przez powoda, ktore albo nie zostaly pos§wiadczone za zgodnosé z
oryginalem, albo stanowig niepodpisane wydruki komputerowe. Zdaniem pozwanej, powdd nie udowodnil roszczenia,
nie udowodnil, ze pozwanej w ogdle przekazal jakiekolwiek $rodki tytulem kredytu. Pozwana zakwestionowala
roOwniez wymagalno$é roszczenia i podniosta zarzut przedwczesnoSci powddztwa, poniewaz umowa nie zostala
skutecznie wypowiedziana przez bank z uwagi na brak zlozenia wobec pozwanej wezwania do zaplaty przed
jej wypowiedzeniem co narusza normy przewidziane w art. 75¢ ustawy prawo bankowe oraz z uwagi na fakt
wyslania wypowiedzenia na nieprawidlowy adres, pomimo ze bank znal nowy adres pozwanej. Zdaniem pozwanej
wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez osoby, ktére nie mialy odpowiedniego umocowania ze strony

banku. Poza tym pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 385' § 1 i 3 k.c. w zwigzku z tym, ze pozyczkodawca
nie uzgodnil indywidualnie z pozyczkobiorca postanowiefi umownych, natomiast skorzystat z wzorca umownego.
Wskazata réwniez na abuzywno$¢ postanowienn umownych (odpowiedz na pozew — k. 70-72v.).

Powdéd w piSmie z dnia 30 lipca 2020 r. wskazal, iz z historii sptat wynika, ze érodki z kredytu zostaly wyptacone
pozwanej. Powdd prowadzi legalny ustugi bankowe i wszelkie transakcje oraz operacje pozostawiaja $§lad w formie
elektronicznej, stad jedyna forma udowodnienia roszczenia jest wydruk z elektronicznego systemu bankowego.
Zdaniem powoda, bez takich dowodoéw zostalby on calkowicie pozbawione mozliwosci dowodzenia wysokoéci
zadluzenia powstalego na rachunku pozwanej. Zdaniem powoda powddztwo nie byto przedwczesne, poniewaz powod
wyslal wezeéniej pozwanej wypowiedzenie umowy. Zdaniem powoda, obowigzek nalozony na bank postanowieniami
art. 75¢ Prawa bankowego nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powoddztwa, poniewaz ta regulacja naklada na
bank jedynie obowigzek informacyjny, nie ma on jednak obowigzku zrestrukturyzowane zadtuzenia. W ocenie
powoda domaganie sie oddalenia powodztwa tylko ze wzgledu na brak wezwania do zaplaty jest bezpodstawne,
gdyz wezwanie do zaplaty i poinformowanie o mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia nie tworzy po stronie dtuznika
roszczenia o restrukturyzacje zadluzenia. Ponadto ewentualne naruszenie art. 75¢ Prawa bankowego nie zostalo
objete zadnym rygorem. Pow6d wskazal, ze postanowienia umowy nie sa abuzywne, zwlaszcza ze strona pozwana nie
wskazuje, o jakie dokladnie postanowienia umowy chodzi, nie wskazuje rowniez w jaki sposob abstrakcyjnie wskazane
postanowienia naruszaja interesy konsumenta i godza w réwnowage kontraktowa przedmiotowego stosunku.
Zdaniem powoda, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, postawione przez pozwang zarzuty
sa calkowicie bezpodstawne i nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Strona pozwana nie udowodnila, a nawet
nie uprawdopodobnila podnoszonych przez siebie zarzutoéw, a takze nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutow,
wobec czego powddztwo zasluguje na oddalenie w caloSci. Ponadto powdd wskazal z ostrozno$ci procesowej, iz
nawet w przypadku uznania, ze czynno$¢ prawna powoda w postaci wypowiedzenia umowy byla niewazna z uwagi
na niedochowanie procedury restrukturyzacyjnej, powod jest uprawniony do domagania sie od pozwanej zaplaty
wymagalnych poszczegélnych rat kredytu, to jest tej czeSci kredytu co do ktorej splaty strona pozwana pozostaje w
op6znieniu zgodnie z harmonogramem sptat (pismo — k. 82-84v.).

Nastepnie powdd w piSmie z dnia 1 wrzeénia 2020 roku podtrzymal twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 30
lipca 2020 roku wskazujac, ze w jego ocenie do akt sprawy zostaly przedlozone dokumenty jasno i jednoznacznie
wskazujace na zasadno$é, jak i wysoko$¢ oraz wymagalno§é dochodzonego roszczenia. Wskazat rowniez, ze to
na pozwanej ciazy obowiazek udowodnienia faktu, iz poinformowata bank o zmianie adresu, a powo6d zaprzecza
aby zostal poinformowany przez pozwang o nowym adresie do korespondencji. Powod z ostrozno$ci procesowej
wskazal rowniez, ze wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie wywoluje skutek materialnoprawny polegajacy na
wypowiedzeniu umowy, a zatem postawienia calego zobowiazania pozwanej wobec powoda w stan wymagalno$ci. W
ocenie powoda, czynno$¢ procesowa w postaci wniesienia pozwu stanowila wyrazenie woli powoda co do objetego
nim roszczenia — powdd chcial zakonczy¢ istniejacy miedzy stronami stosunek prawny wobec niewywigzywania sie
pozwanej z zobowiazania (pismo — k. 126-127).



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. strona powodowa zostala poinformowana przez Sad, ze pismo powoda z
dnia 30 lipca 2020 r. zostalo potraktowane takze jako pismo zawierajace zadanie ewentualne zaplaty nalezno$ci
z tytulu umowy kredytu laczacej strony, a jedynie nie wykonywanej przez pozwang (oparte na innej podstawie
faktycznej niz zadanie zgloszone w pozwie). W zwigzku z tym strona powodowa zostala zobowigzana do usuniecia
brakéw formalnych pisma z dnia 30 lipca 2020 roku w zakresie w jakim zawiera ono w/w Zadanie ewentualne,
poprzez zlozenie odpisu tego pisma, wskazanie wysoko$ci kwoty zadanej lacznie w ramach tego zadania ewentualnego,
ponadto do wskazania poszczegblnych rat kredytu, ktore skladaja sie na to zadanie ewentualne (wskazanie wysokosci
poszczegoblnej raty oraz okresu, za ktéry zdaniem powoda na rata kredytu byla nalezna, a nie zostala uiszczona przez
pozwang), wskazanie daty wymagalnoSci tego roszczenia — w terminie 1 tygodnia pod rygorem zwrotu pisma w
zakresie roszczenia ewentualnego (zarzadzenie — k. 133, 134).

Powod w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2020 r., bedacym odpowiedzia na zobowigzanie Sadu podal, ze strona
pozwana na poczet zadluzenia dokonala z wplat w wysokosci 36.171,53 zt. W zwigzku z tym, ze miesieczna wysoko$c
poszczegblnych lat wynosila 1.779,32 zl, to strona pozwana dokonala splaty w calosci 20 lat kredytowych oraz
czeSciowo splaty 21 raty kredytu. Wskazal rowniez, ze na dzien sporzadzenia pisma wymagalne staly sie raty kredytu
od 21 to 39 w lacznej kwocie 32.612,89 zl, jednakze wni6sl w ramach Zadania ewentualnego o zasadzenie kwoty
niesplaconych rat, ktdre stana sie wymagane do chwili zamkniecia rozprawy (pismo — k. 141-142v.).

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2020 r. strona powodowa zostala zobowigzana do usuniecia brakéow formalnych
pisma z 21 pazdziernika 2020 r. poprzez zlozenie jego odpisu (pismo to jako pismo w przedmiocie brakéw formalnych
rozszerzonego powddztwa podlega doreczeniu stronie przeciwnej przez sad) oraz poprzez wskazanie konkretnej
wysoko$ci kwoty pienieznej zgdanej od pozwanej w ramach roszczenia ewentualnego — w terminie 1 tygodnia pod
rygorem zwrotu pisma, w tym pisma zawierajacego roszczenie ewentualne (pismo — k. 145).

Pozwana pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko dotyczace wadliwego
wypowiedzenia umowy i w konsekwencji przedwczesnoSci powddztwa, a takze przypomniala argumenty podnoszone
w odpowiedzi na pozew wskazujac, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloéci. Zdaniem pozwanej powod
nie wykazal, iz zobowigzanie zostalo skutecznie przedstawione w stan wymagalno$ci, bowiem bank nie zachowal
wymaganej prawem sekwencji czynno$ci wskazanej w prawie bankowym. Pozwana ponownie wskazala, ze bank
posiadal wiedze o aktualnym adresie zamieszkania — co wynika z informacji na wyciagach bankowych przedlozonych
przez pozwang do pisma z 18 czerwca 2020 roku, w zwigzku z czym wypowiedzenie nie wywoluje skutkow
prawnych, bowiem zostalo wystane na nieprawidlowy adres. Zdaniem pozwanej powod nie udowodnil réwniez, aby
wypowiedzenia dokonala osoba do tego umocowana, a wypowiedzenie umowy jako nietypowa czynno$§¢ bankowa
nie moze by¢ dokonane przez pracownikdéw banku nie umocowanych w sposob szczegolny do skladania tego typu
o$wiadczen, dlatego w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania przepis art. 97 k.c. (pismo — k. 135-138).

Powod w pismie z dnia 16 listopada 2020 r. sprecyzowal, Ze w ramach roszczenia ewentualnego domaga sie zaplaty
kwoty 34.932,21 zl jako sumy wymagalnych a niesplaconych rat kredytowych wedlug stanu na dzien 16 listopada 2020
r. (k. 150).

Pozwana w pi$mie z dnia 19 stycznia 2021 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac ze roszczenie
ewentualne powoda takze nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie podniosla, ze Sad nie moze orzekaé ponad
zadanie strony, a tak by sie stalo gdyby Sad orzek} o roszczeniu ewentualnym w niniejszej sprawie, poniewaz roszczenie
to nie zostalo zgloszone w pozwie. Strona pozwana wskazala, ze niedopuszczalnym byloby orzekanie o roszczeniu,
ktore uleglo zmianie w toku procesu na skutek przedstawienia innych okoliczno$ci faktycznych zadania. Zdaniem
powddki taka zmiana w toku procesu stanowi naduzycie prawa i w konsekwencji roszczenie ewentualne powinno
zostaé potraktowane jako sprzeczne z art. 5 ke (k. 162 i nast.).

Zarzadzeniem z dnia 12.02.2021 r. przewodniczacy na podstawie art. 207 par. 7 kpc zarzadzil zwrot pisma strony
powodowej z dnia 5.02.21 r. ponad zgloszone wnioski dowodowe (k. 174), albowiem pismo to zostalo zlozone bez
uprzedniego zezwolenia Sadu na jego zlozenie.



Powdéd podtrzymat stanowisko na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2017 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. (noszacym aktualnie nazwe (...) Bank (...) S.A.
w W.) jako kredytodawca, a K. R. jako kredytobiorca zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego
nr (...) na kwote 132.956,22 z}. Strony ustalily, iz kredyt i odsetki splacone bedg w 120 miesiecznych ratach réwnych,
a calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosi 213.496,98 zl, w tym kwota
108.000,44 zl kapitatu gtéwnego, kwota 1.329,56 zt tytulem prowizji bankowej, kwota 80.540,76 zl tytulem odsetek
od kredytu, kwota 10.451,95 zl jako sktadka z tytulu ubezpieczenia na zycie ,,(...)” oraz kwota 13.174,27 zl jako skladka
z tytulu ubezpieczenia (...). Zalacznikiem do umowy byl harmonogram splat kredytu, zgodnie z ktorym pierwsza rata
miala by¢ platna dnia 31 lipca 2017 r. a dniem platnosci kazdej raty byl ostatni dzien miesiaca (umowa kredytowa —
k. 15-20, harmonogram sptat kredytu — k. 22-24).

W § 9 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze kredytobiorca zobowigzuje sie pokry¢ odsetki od naleznoSci
przeterminowanych, a oprocentowanie naleznoSci przeterminowanych réwne jest czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 10% w stosunku rocznym. Natomiast zgodnie z § 10
umowy Bank mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30—dniowego terminu wypowiedzenia i zazadacé splaty calej
nalezno$ci Banku z tytulu umowy w przypadku naruszenia warunkéw umowy przez kredytobiorce (umowa kredytowa
—k. 15-20).

Przy zawieraniu umowy kredytowej pozwana zlozyla roéwniez wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) oraz
wniosek o zawarcie umowy na zycie (...). Skladki z tytulu ubezpieczen byly sfinansowane z kredytu, zgodnie z § 1
umowy kredytowej ( umowa kredytowa — k. 15-20, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) — k. 99-9gv., polisa
ubezpieczenia (...) — k. 98, wniosek o zawarcie umowy (...) — k. 101-101v., polisa (...) — k. 100).

Bank uruchomit kredyt w dniu jego podpisania (historia rachunku bankowego sporzadzona w dniu 30 lipca 2020 r.
— k. 128).

Pozwana splacala kredyt bardzo nieregularnie, ostatecznie zaprzestala splacania tego kredytu, ostatnia rate wplacajac
12 wrzeénia 2019 r. (harmonogram splat kredytu z umowy nr (...) sporzadzony w dniu 23 lipca 2020 r. — k. 95-97v.).

Pozwana na poczet zadtuzenia z tytulu kredytu dokonala splat w lacznej wysokosci 36.171,53 zlotych. W zwiazku z tym,
ze raty byly stale, a rata miesieczna wynosi 1.779,32 zl, a pozwana dokonatla splaty 20 pelnych rat oraz cze$c 21 raty
w kwocie 1.194,19 zl (1779,32 zt x 20 + 1.194,19 zl) to w zwigzku z tym, na dzien 16 listopada 2020 r. (dzief wskazany
przez powoda jako termin koficowy okresu, za ktory powod domagat sie zaplaty z tego tytutu) wymagalne staly sie raty
od 21 do 40, zgodnie z harmonogramem sptat (k. 141 — 142). Wymagalne zadtuzenie pozwanej wobec powoda za okres
objety zadaniem pozwu wynioslto zatem kwote 34.392,21 zl (585,13 zl + 33.807,08 zl (33.807,08 zl = 1779,32 zl x 19).

Dnia 19 listopada 2018 r. powdd sporzadzil pismo do pozwanej zawierajgce ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku
z brakiem terminowej obslugi wierzytelnosci. Powod wskazal, ze wedlug stanu na dzien wyslania pisma zadluzenie
wynosito 7.187,02 zl, w tym zobowigzanie z tytulu przeterminowanego kapitalu 3.020,29 zl, zobowigzanie z tytulu
przeterminowanych odsetek 4.157,01 zl, zobowiazanie z tytulu odsetek karnych 9,72 zl. Powod wskazal w pismie, ze
brak splaty powyzszych kwot do 10 grudnia 2018 r. spowoduje podjecie dalszych krokéw prawnych, w tym skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego celem uzyskania tytulu wykonawczego (wezwanie do zaplaty — k. 102).

Nastepnie dnia 21 lutego 2019 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w zwiazku
z nieuregulowaniem przez nig wymagalnych wierzytelno$ci banku w wyznaczonym terminie i wezwal ja do splaty
calej wierzytelno$ci banku w ciagu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Powod w piSmie wskazal, ze zadluzenie
pozwanej wedlug stanu na dzien 21 lutego 2019 r. wynosi lacznie 130.024,20 zl, w tym kwota 125.588,26 zt z tytulu
nie przeterminowanego kapitalu, kwota 752,13 zl z tytulu nie przeterminowanych odsetek, kwota 2.861,30 zl z tytulu
przeterminowanego kapitalu, kwota 811,73 z tytulu przeterminowanych odsetek, kwota 10,78 zl z tytulu karnych



odsetek. Pismo nie zostalo podjete przez pozwang i wrécilo do nadawcey 19 marca 2019 r. (wypowiedzenie umowy —
k. 13, potwierdzenie nadania — k. 28-29, k. 171).

Dnia 31 lipca 2019 r. firma (...) S.A. dzialajgca w imieniu i na rzecz powoda, na podstawie umowy o obstuge
wierzytelno$ci, skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 129.360,65 zl stanowiacej zaleglo$¢ na dzien
sporzadzenia pisma w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytowej przez bank. Na te kwote skladaly sie kapital
w kwocie 126.195,47 zl, odsetki w kwocie 1.520,18 z} oraz odsetki karne w kwocie 1.645 zt (wezwanie do zaplaty — k.

19-19V.).
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne zrodla dowodowe przedstawione przez strony dokumenty, przyjmujac brak podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci lub zawartosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Roszczenie gldwne nie byto uzasadnione, natomiast roszczenie
ewentualne bylo uzasadnione w zakresie kwoty 34.392,21 zlotych.

Nalezy podkresli¢, ze jest w sprawie bezsporne, ze strony zawarly umowe kredytu nr (...) w dniu 7 czerwca 2017
r. Pozwana nie kwestionowala istnienia i treSci tego stosunku prawnego, zakwestionowala skuteczno$¢ zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i w konsekwencji zakres istniejacego zobowiazania wynikajacy z tego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wskazany przez powoda.

Zdaniem Sadu, (...) Bank (...) S.A. wykazal wysoko$§¢ wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy w przypadku uznania, ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana. Powod przedlozyl
bowiem dokument w postaci historii splaty kredytu nr umowy (...) z dnia 5 lutego 2020 r. (k. 40-41). Pomimo, ze
wyciag z ksiag bankowych inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecig banku, od dnia 20 lipca 2013 r. w postepowaniu
cywilnym utracily moc dokumentu urzedowego (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe), to nadal zachowuja
moc dokumentu prywatnego. Pomimo faktu, ze pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ dokumentéw ztozonych przez
powoda, to Sad uznal, ze powdd udowodnil, ze o§wiadczenia tam zlozone za zgodne z prawda. Dokument ten zostal
opatrzony pieczecia banku oraz zostal podpisany przez osobe umocowana do tego rodzaju czynno$ci przez Bank
(pelnomocnictwo — k. 87). Nalezy wskazaé, ze powod specjalizuje sie w prowadzeniu uslug bankowych, a wszelkie
transakcje oraz operacje pozostawiaja §lad w formie elektronicznej, dlatego tez jedyna formg udowodnienia faktu
istnienia wierzytelnosci jest wlasnie wydruk systemu bankowego. Bez takich dowodéw powdd zostalby catkowicie
pozbawiony mozliwo$ci dowodzenia wysokoSci zadluzenia powstalego na koncie pozwanej. Jak wynika z w/w wyciggu
na dzien 5 lutego 2020 r. saldo kapitalu kredytu wynosito 125.968,70 zt.

W ocenie Sadu roszczenie gléwne powoda nie moglo jednak zosta¢ uznane za uzasadnione, albowiem trafnym okazatl
sie zarzut pozwanej, iz skierowanie przez powoda do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (datowane
na dzien 21 lutego 2019 r.) bylo przedwczesne, a tym samym, ze czynno$¢ ta byla bezskuteczna i tym samym nie
spowodowala postawienia calej wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci.

Wskazac nalezy, iz wbrew twierdzeniu powoda, niewykonanie obowigzkéw nalozonych na bank postanowieniami art.
75 ¢ ustawy prawo bankowe, moze stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa. Zgodnie z przepisem art. 75 c pkt 1, 2, 3, 4,
5 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatga zobowiazania z tytutu udzielonego kredytu to bank
zobowigzany jest do dokonania wezwania do zaplaty wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni, jednocze$nie w takim
wezwaniu bank jest zobowigzany do poinformowania kredytobiorcy o mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Bank powinien umozliwié restrukturyzacje zadtuzenia jesli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng
sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Warunki restrukturyzacji powinny by¢ uzgodnione przez obie strony



umowy. W przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje bank jest zobowiazany do przekazania kredytobiorcy
pisemnych szczegblowych wyjasnienn w przedmiocie przyczyny odrzucenia tego wniosku.

Przepis art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, czyli moze by¢
zmieniony umownie przez strony umowy kredytu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Niezastosowanie sie przez bank
do zasad okreslonych w tym przepisie oznacza, ze czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna w rozumieniu art. 58 par. 1 k.c. jako sprzeczna z ustawg. Dla swojej skuteczno$ci i wazno$ci, wypowiedzenie
umowy kredytu musi zosta¢ poprzedzone procedura okreSlong w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Z przepisu tego
nie wynika oczywi$cie obowiazek banku do uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje kredytu, bank posiada bowiem
uprawnienie do dokonania oceny zasadno$ci takiego wniosku i ma prawo odmoéwié takiej restrukturyzacji. Jednakze
do czasu podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o restrukturyzacje (jesli taki jest zlozony) i przekazania jej w formie
pisemnej kredytobiorcy, bank nie jest uprawniony do skladania oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Odmienna wykladania oznaczalaby, iz procedura postepowania przez bank okreslona przez ustawodawce mialaby
charakter iluzoryczny, czego nie mozna byloby zaakceptowaé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28.08.2019 r., I ACa 466/2018, Lex nr 2736586, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.03.20 r., I ACa
729/2019, Lex nr 3030043, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3.12.2019 r., V ACa 454/2019, Lex nr 2797436,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.11.19 r., I ACa 1213/2018, Lex nr 2977728 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19.07.2019 r., I ACa 837/2018, Lex nr 3025017, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6.06.2019 1., I ACa 1132/2018, Lex nr 2706336).

Przenoszac powyzsze zasady na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod naruszyl w/w przepis, albowiem
skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2018 r. wzywajac do natychmiastowego uregulowania
calego zadluzenia. Nie mozna zatem uznac, ze owo wezwanie stanowilo prawidlowe wezwanie do zaptaty przed
wypowiedzeniem, skoro przepis prawa przewiduje wezwanie do zaplaty w terminie 14 dniowym. Wobec tego, bank
nie wyslal do pozwanej skutecznego wezwania do zaplaty, o ktérym mowa w art. 75¢ Prawa bankowego, a ktore
to wezwanie uprawnia dopiero do pdzniejszego wypowiedzenia umowy. Ponadto, powdd w wezwaniu do zaplaty
nie poinformowal kredytobiorcy o mozliwosci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze powod nie wykazal, aby to wezwanie do zaplaty
zostalo w ogole doreczone pozwanej. Powod przedstawil jedynie tre$¢ wezwania bez dowodu jego doreczenia (k. 102).

Nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy (a w efekcie roszczenie zgloszone w pozwie nie jest wymagalne)
réwniez z tego powodu, ze powdd nie wykazal, ze wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez osobe umocowana do
reprezentowania banku. Zlozone przez powoda do akt sprawy pelnomocnictwa nie dotycza osoby podpisanej pod w/
w wezwaniem. W tym zakresie zarzut pozwanej byl trafny. Natomiast powdd wykazal jedynie, iz osoba podpisana pod
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy byla umocowana do reprezentacji banku (k. 172 — pelnomocnictwo)

Powdd nie ma rowniez racji twierdzac, ze samo wytoczenie powodztwa nalezy potraktowac jako wypowiedzenie
umowy. Przyjecie takiego stanowiska stanowiloby obej$cie procedury opisanej w art. 75¢ Prawa bankowego. Charakter
prawny wypowiedzenia umowy kredytu czy pozyczki, jego skutki oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiaja sie
uznaniu powddztwa za pismo, ktére moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy. Ponadto nawet, gdyby uznaé, ze pozew
mogt zastapié o$wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu, to nadal brakuje dla oceny jego skutecznoSci niezbednego
elementu jakim bylo doreczenie pozwanej wezwania do dokonania splaty wraz z informacja o mozliwos$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia o jakim mowa w art. 75 ¢ Prawa bankowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17.01.2020 r., I ACa 205/19, Lex nr 292469).

Niezaleznie pod powyzszego i jedynie dla wyczerpania toku rozwazan nalezy odnies$¢ sie do pozostalych zarzutow
pozwanej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanej, ze pow6d nie udowodnil, ze w zwigzku z umowa kredytu,
zostaly przekazane jej §rodki pieniezne, nalezy uznaé¢ go za chybiony. Juz sam fakt, ze pozwana splacala kredyt,
co wynika z historii splat jest dowodem na to, ze kredyt zostal uruchomiony, bowiem nie splacalaby ona (nawet



nieregularnie) nieistniejacego zobowigzania kredytowego. Bank przedlozyt do akt sprawy réwniez dokument - historie
rachunku bankowego, z ktorej fakt uruchomienia kredytu wynika. Poza tym, pozwana nie przedluzyla zadnych
dowodow podwazajacych wiarygodno$¢ materialu dowodowego w tym zakresie.

Zdaniem Sadu nie zashugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut pozwanej, ze wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie
umowy bank kierowal na bledny adres, bowiem pozwana nie wykazala, ze bank wiedzial o jej zagranicznym adresie.
Pozwana przedlozyla co prawda do akt sprawy wyciag z rachunku bankowego z banku (...), na ktérym widnieje jej
zagraniczny adres, natomiast wyciag ten jest datowany na 1 marca 2019 r., natomiast zar6wno wezwanie do zaplaty
jak i wypowiedzenie umowy zostaty skierowane do pozwanej wczeéniej. W zwigzku z tym ten zarzut nie zostal przez
pozwang udowodniony.

Podobnie za chybiony nalezalo uzna¢ poglad pozwanej, ze postanowienia umowy sq abuzywne. Pozwana postawita
w tym zakresie bardzo ogo6lny zarzut, nie wskazala rowniez na konkretne przepisy umowy, ktére mialyby zawieraé
klauzule abuzywne. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do przyjecia, iz pozwana wykazala zasadno$c tego zarzutu.

Natomiast na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie ewentualne dotyczace zaplaty naleznosci z tytulu zalegltych
wymagalnych rat kredytu (oparte na twierdzeniu, ze umowa kredytu nie zostala wypowiedziana). Nie ulega
watpliwo$ci, ze powdd moze domagaé sie samych zaleglych rat kredytu z uwagi na fakt, ze umowa nie zostala
skutecznie wypowiedziana i dalej obowiazuje. Powod moze dochodzi¢ tej czesci kredytu, co do ktorej splaty strona
pozwana pozostaje w opdznieniu zgodnie z harmonogramem splat.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z laczacej strony umowy kredytu, przez ktéra stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe nalezy rozumie¢ umowe, w ktorej bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystanie z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W konsekwencji pozwana przystepujac do podpisania umowy wyrazila akceptacje dokonywania splaty kredytu w
ratach, ktorych terminy i wysoko$¢ zostaly ustalone w harmonogramie splat.

Z uwagi na to, ze umowa kredytowa wigze strony, pozwana ma obowigzek regularnej splaty kredytu zgodnie z
harmonogramem bedacym zalacznikiem do umowy. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tej okolicznoSci,
iz podwazajac zakres zadluzenia wynikajacego z w/w umowy kredytu pozwana tylko ogblnie zarzucila, ze powdd
nie wykazal skad wynika kwota dochodzona pozwem i odsetki, co dodatkowo przemawialo za przyjeciem przez
Sad, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie wygladaly tak jak zostalo to przedstawione przez powoda. To pozwang
obcigzal obowiazek wykazania okolicznosci niweczacych prawo powoda, a wiec, ze wierzytelno$é zwrocita (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217). W przypadku obowigzku
$wiadczenia polegajacego na czynieniu, wierzyciel nie jest w stanie wykazac¢ okoliczno$ci negatywnej w postaci braku
spelienia §wiadczenia. W takim przypadku tylko dluznik jest w stanie wykazaé okoliczno§é pozytywna, czyli ze
spehil §wiadczenie. Na pozwanej spoczywal zatem obowigzek udowodnienia, ze dokonala splaty kredytu, do ktérej
to splaty wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami byla na mocy zawartej umowy zobowigzana. Pozwana
w zaden sposob nie udowodnila za$, aby dokonala splaty dlugu w zakresie wiekszym, anizeli przedstawil to powod.
Co wiecej pozwana w pi§mie z dnia 19 stycznia 2021 r. stanowiacym odpowiedz na pismo powoda, w ktorym zglosit
roszczenie ewentualne, w ogole nie zakwestionowala faktu, iz posiada zadluzenie wobec powoda z tytulu braku splaty
wymagalnych rat kredytowych, ani tez nie zakwestionowala wysokoSci tego zadluzenia wskazanej przez powoda.

Pozwana na poczet zadluzenia z tytulu kredytu dokonala splat w lacznej wysokosci 36.171,53 zlotych. W zwiazku z
tym, ze raty byly stale, a rata miesieczna wynosi 1.779,32 zl, a pozwana dokonala splaty 20 pelnych rat oraz czesci
21 raty w kwocie 1.194,19 zt (1779,32 zl X 20 + 1.194,19 z1) to w zwigzku z tym, na dzien 16 listopada 2020 r. (dzien
wskazany przez powoda jako termin koncowy okresu, za ktéry pow6dd domagat sie zaplaty z tego tytulu) wymagalne



staly sie raty od 21 do 40 zgodnie z harmonogramem sptat (k. 141 — 142). Dlatego, na rzecz powoda nalezalo zasadzic¢
kwote 34.392,21 z1 (585,13 zt + 33.807,08 z1 (33.807,08 zl = 1779,32 71 x 19).

Sad nie orzekat o odsetkach od kwoty 34.392,21 z}, poniewaz pow6d w taki spos6b sformulowal roszczenie ewentualne
o zaplate tej kwoty, Ze nie wnibsl o zaplate odsetek od tej kwoty. Zgodnie z przepisem art. 321 kpc Sad zwigzany jest
zakazem orzekania ponad zadanie.

Sad nie podzielit pogladu pozwanej, ze niedopuszczalnym bylo orzekanie w niniejszej sprawie o roszczeniu
ewentualnym zgloszonym w toku procesu. Zgodnie z przepisem art. 193 kpc strona powodowa jest uprawniona do
modyfikacji powbddztwa w toku procesu. Modyfikacja ta nie wplywala na wlasciwo$é Sadu, a zatem byta dopuszczalna.
Nie mozna réwniez uznaé za uzasadnione stanowiska pozwanej, ze poprzez modyfikacje powddztwa powod naduzyt
prawa podmiotowego lub naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu powo6d w tym zakresie skorzystal
jedynie z przystugujacych mu uprawnien procesowych i materialnych. Nie ma racji pozwana twierdzac dodatkowo,
ze Sad orzekajac o roszczeniu ewentualnym orzekalby ponad Zadanie naruszajac przepis art. 321 kpe, poniewaz
roszczenie ewentualne stanowilo przedmiot zadania strony powodowe;j.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz na podstawie art. 100 i 108 kpc.

Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, albowiem powdd wygral niniejszy spor
jedynie w czeSci, a mianowicie w 26,17 % (maksymalna warto$¢ przedmiotu sporu — 131.372,78 zl, a zasagdzona kwota
wyniosta jedynie 34.392,21 zl). Wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



