Sygn. akt XXV C 421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 roku w W.
sprawy z powodztwa M. Z.1i P. Z. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) ustala, ze pozwana wygrala niniejszy spor w catosci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 421/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i P. Z. (1) w pozwie z dnia 10 lutego 2020 r. (data prezentaty - k. 3) skierowanym przeciwko
pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
lacznie kwoty 152.153,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty. Ewentualne powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 353.126,59 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powodowie wnieSli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bank (...) S.A.,
umowe o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...). Kredyt byl uruchomiony zgodnie z zasadami przewidzianymi dla
kredytéw denominowanych w walucie obcej, tj. kwota kredytu w zlotych zostala okre$lona poprzez przeliczenia na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela
kursow obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodk6w w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Splata
kredytu nastepuje natomiast w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF pobieranych ze wskazanego
w umowie rachunku walutowego.

W ocenie strony powodowej sporna umowa kredytu jest niewazna, gdyz zawiera w swej treSci postanowienia
abuzywne. Powodowie wskazali w tym zakresie na postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej umowy oraz
w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt 1-2, § 131 § 15 czedci ogdlnej umowy. Zdaniem powodéw ww. postanowienia nie wigza ich



w myél art. 385" § 1 k.c. Wskazano, ze powodowie zawierali przedmiotowa umowe kredytowa bedac konsumentami

w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa zastala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez bank,
ktory nie dopuszczal wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian ani negocjowania treéci postanowien umownych.

Kwestionowane postanowienia, w ocenie strony powodowej, cho¢ sg zwigzane z glownymi §wiadczeniami stron
umowy to niewatpliwie zostaly sformulowane niejednoznacznie, co przesadza o ich abuzywnoéci. Odnosza sie one
bowiem do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu.
W postanowieniach tych bank odwolal sie do czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych a przy tym zaleznych
wylacznie od jego woli w trakcie trwania umowy. Niezaleznie od niejednoznacznosci takich postanowien, takie
uregulowanie jakie znalazlo wyraz w spornej umowie ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy. Bank przyznat sobie bowiem prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci swojego $wiadczenia (kwoty kredytu) jak rowniez wysokoSci $wiadczen powodow (rat
kredytowych) poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. W umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kurséw, w szczegoblnos$ci nie uzalezniono
aktualnego kursu franka szwajcarskiego od aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy ani tez
nie przewidziano granicy zastosowanej przez bank marzy na kursie (tzw. spreadu). Bank w ocenie powodéw zapewnit
sobie tym samym mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla strony powodowej
dodatkowe koszty kredytu. Bank nie ponosit przy tym zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko
kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli kursowe;.

Powodowie wskazali, ze w umowie bank zastosowal dwa mierniki wartosci, tj. kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF,
co powoduje, ze byli zobowiazani do zaptaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych nawet wowczas, gdyby kurs waluty
nie ulegl zadnej zmianie na przestrzeni wykonywania umowy. Mechanizm ten zdaniem powodéw jest niedozwolony
jako sprzeczny z istota waloryzacji. Waloryzacja jest bowiem dopuszczalna jedynie w przypadku zastosowania
jednolitego miernika warto$ci. Przewidziana w umowie waloryzacja prowadzi do sytuacji, w ktérej odsetki naliczone
przy platnos$ci pierwszej (i kazdej kolejnej) raty kredytowej nie sa naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu (w
systemie dziennym), a od kwoty stanowigcej iloczyn wyliczonego technicznie salda kredytu wyrazonego w walucie
CHF i kursu sprzedazy z dnia splaty raty. W zwiagzku z tym odsetki moga by¢ liczone od kwoty wyzszej niz kwota
udzielonego kredytu i nie sa powigzane z kapitalem pozostalym do splaty. W ocenie powodow takie rozwigzanie jest
sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w Swietle ktorego kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek
od kwoty wykorzystanego kredytu.

Zdaniem powodéw nie sg oni zwigzani postanowieniami umownymi, ktére odnosily sie do uruchomienia kwoty

kredytu za posrednictwem franka szwajcarskiego w myél art. 385" § 11 2 k.c. Umowa nie zawiera zatem zadnych
postanowien, ktére umozliwialyby uruchomienie kredytu. Nie zawiera réwniez zadnych wigzacych postanowien
okreslajacych spos6b przeliczania wptlat rat kredytowych dokonywanych w PLN na techniczne saldo kredytu wyrazone
w walucie CHF. W ocenie powodéw po wylaczeniu kwestionowanych klauzul umowa nie moze wigzaé stron w
pozostalym zakresie, poniewaz nie mozna zastapi¢ ich innymi klauzulami, ktére mogltyby odzwierciedla¢ zgodna
wole stron w chwili zawarcia umowy. Brak jest zatem skutecznych postanowien, ktore okreslalyby wzajemne glowne
$wiadczenia stron, co jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktéry do essentialia negotii umowy kredytu
zalicza okresSlenie kwoty Srodkéw pienieznych, ktorych bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy.
Powodowie wskazali, ze stwierdzenie niewaznoéci umowy (chocby przestankowo) nie jest dla nich niekorzystne.

Ewentualnie, przyjmujac, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem udzielonym w walucie obcej nalezaloby zdaniem
powodow dojsé do wniosku (podtrzymujac abuzywny charakter kwestionowanych postanowien), ze bank nigdy nie
wykonal umowy wzgledem powodéw, gdyz nie wyplacit im nalezno$ci w walucie CHF. Takze i w takim przypadku
wszelkie $wiadczenia uiszczone przez powoddw na rzecz pozwanego stanowia $§wiadczenia nienalezne.

Kwestionowane postanowienia umowne w ocenie powodéw stoja w sprzecznoSci z natura stosunku prawnego,
poniewaz zobowigzania stron nie zostaly dookreslone. Umowa jest jednocze$nie sprzeczna z art. 69 ust. 11i 2 Prawa



bankowego, poniewaz nie okre$lono kwoty kredytu w sposob bezposredni. Bank okre$lil ja jedynie w sposéb posredni
poprzez wskazanie kwoty we frankach szwajcarskich, waloryzowanej blizej nieokreslonym kurem waluty stosowanym
przez bank. W umowie dodatkowo nie okre§lono zasad splaty kredytu. Nie sprecyzowano bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych splat rat kredytowych w walucie
PLN. Kursy te mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny.

Powodowie wskazali jednak, ze umowa moze zostaé utrzymana w mocy jedynie przy zalozeniu, ze bank udzielil stronie
powodowej w istocie kredytu zlotowego w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci rzeczywiScie wyplaconych $rodkéow,
oprocentowanego wedlug zasad okre$lonych w umowie, tj. w oparciu o stope referencyjng LIBOR.

Roszczenia powoddw zostaly oparte o tres¢ art. 410 k.c., wskazujac, ze splacajac kredyt nie mieli §wiadomosci, ze
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta i jest niewazna ex tunc, ewentualnie, ze bank nigdy nie wykonal umowy,
tj. nie wyplacil kwoty kredytu. Wszelkie $wiadczenia powodow stanowia w ich ocenie §wiadczenia nienalezne. W
przypadku uznania, Zze umowa jest niewazna powodowie domagali sie zwrotu wszystkich S$wiadczen uiszczonych przez
nich w okresie od 5 maja 2010 r. do 7 pazdziernika 2019 r. tytulem rat kredytowych, tj. kwoty 152.153,61 CHF.
Ewentualnie, w przypadku gdyby uznaé, ze umowa jest wazna, powodowie w zakresie uiszczanych rat kredytowych
dokonywali w rzeczywisto$ci nadplat, nie majac $wiadomosci, Ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone, ktore
nie wigza stron. Powodowie z tego tytulu domagali sie zaplaty kwoty 353.126,59 zl, stanowiagcej sume nadplat
dokonywanych przez nich w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od 5 maja 2010 r. do 7 pazdziernika 2019
r. Wysoko§¢ roszczenia obliczono przy zastosowaniu kursu §redniego NBP z dnia dokonania poszczeg6lnych platnoéci
(pozew — k. 3-29).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powbdztwa w
calo$ci, kwestionujgc roszczenie powodéw zaréwno co do zasady, jak tez co do wysoko$ci. Wnidsl nadto o zasgdzenie
od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazata na catkowita bezzasadno$é zarzutu niewaznosci umowy kredytowej,
a ponadto zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej odnoszgcym sie do tego, iz postanowienia przedmiotowe;j
umowy kredytowej stanowia klauzule niedozwolone. Zaprzeczono twierdzeniom strony powodowej, ze zastosowane
przez bank klauzule przeliczeniowe maja charakter niedozwolonych klauzul umownych, ze nie zostaly one
indywidualnie uzgodnione z powodami i ze w umowie kredytowej doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw
powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i ze przez to nastapilo razace naruszenie ich interesow.

Zaznaczono, iz informacje o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu denominowanego do CHF stanowily integralng
cze$¢ umowy kredytowej, w zwigzku z czym powodowie od samego poczatku i na kazdym etapie zawierania
przedmiotowej umowy byli informowani o wszelkich ryzykach zwigzanych z kredytami walutowymi oraz o konstrukcji
takiego rodzaju kredytu. Powodowie o$wiadczyli, Zze pod podpisaniem umowy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z
treScia otrzymanych: wzoru umowy kredytu, ,,Ogolnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)oraz wyciagu z Tabeli i oplat. W ocenie pozwanego oznacza to, ze powodowie faktycznie
zapoznali sie z warunkami umowy kredytu jeszcze przed jej podpisaniem. Treé¢ Czesci Szczeg6lnej Umowy wskazuje
na indywidualne uzgodnienia z powodami. Poszczego6lne postanowienia umowy kredytu podlegaly uzgodnieniom i
wyjadnienia w celu uwzglednienia dokonanych przez powodéw wyboréw. Pozwany wskazal, ze powodowie w calym
okresie obowigzywania umowy mieli mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, natomiast juz na etapie ubiegania sie o kredyt
dokonali indywidualnego wyboru zakreslajac we wniosku kredytowym wybrang przez siebie walute kredytu.

Wskazano nadto, ze obowigzujace w dacie zawierania umowy kredytowej powszechnie obowigzujace przepisy prawa
nie nakladaly na banki §wiadczenia uslug doradczych na rzecz klientéw, mimo to pozwany w toku wstepnych
negocjacji kredytowych wyjasnil kredytobiorcom istote oraz mechanizm kredytu denominowanego do waluty obcej
oraz roznice miedzy kredytem zlotéwkowym a walutowym i denominowanym do waluty obcej, a kredytobiorcy zostali
jednoczeénie poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju kredytami. Zdaniem pozwanego bezzasadny



pozostaje wiec zarzut niewaznoSci zawartej z powodami umowy kredytowej i niezasadne jest stanowisko strony
powodowej odno$nie niedopelnienia wzgledem powoddw przez pozwanego obowiazkéw informacyjnych.

Pozwany wskazal, ze kwota i waluta kredytu zobowiazania zostaly w umowie okreslone, byly niezmienne i stanowily
warto$¢ podang we frankach szwajcarskich. Zaznaczono przy tym, ze umowa przewidywala wylgcznie splate kredytu
w walucie kredytu, tj. we frankach szwajcarskich. W zwiazku z tym twierdzenia powod6éw o nieokresleniu kwoty
kredytu, w przypadku wyeliminowania kwestionowanych klauzul nie odpowiada rzeczywisto$ci. Pozwany zaprzeczyl,
by byl uprawniony do arbitralnego ustalania kurso6w walut. Jego zdaniem, jezeli umowa nie okreéla szczegblowego
sposobu ustalania wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy CHF przez pozwanego, przy wyktadni umowy nalezy przyjac,
ze sposob ten powinien odpowiadaé ustalonym zwyczajom i zasadom wspolzycia spolecznego. Wyklucza to przyjecie,
ze $wiadczenia stron pozostawaty nieokre§lone. Pozwany wskazal, ze praktyka stosowania do zawierania i rozliczania
réznych transakcji zréznicowanych kurséw kupna i sprzedazy walut ma charakter powszechny i jest akceptowane.
Ponadto, w ocenie pozwanego przewidziana w umowie stron mozliwo$¢ spelniania §wiadczenn wyrazonych w walucie
obcej przez zaplate ich rownowartoéci (okreSlonej wedlug stosowanego przelicznika) nie jest klauzula waloryzacyjng

unormowana w art. 358" § 2 k.c.

Jezeli chodzi o skutki ewentualnego uznania postanowien umowy kredytu za abuzywne, to zdaniem pozwanego brak
jest postaw do wywodzenia niewazno$ci umowy z rzekomej abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej, gdyz zgodnie z art.

385" § 2 k.c. skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest to, Ze nie wigze konsumenta, a strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Pozwany stoi na stanowisku, iz przedmiotowa umowa kredytowa jest wazna
i skuteczna jako calo$é, a ewentualne wyeliminowanie klauzul denominacyjnych nie podwaza mozliwosci spelniania
przez obydwie strony Swiadczen okresSlonych w CHF w zlotych polskich.

Pozwany z ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng, podnio6st zarzut zatrzymania
do czasu zwrotu przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 428.400 zl wyplaconej powodom przez pozwanego w
zwigzku z podpisaniem tej umowy (odpowiedz na pozew — k. 75-93, pismo procesowe pozwanego z dnia 22.06.2020
r. — k. 280-285).

Strony podtrzymaly swe stanowiska w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r.

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 25 marca 2010 r. powodowie M. Z.1iP. Z. (1) zawarliz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H. (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtoérnym) (
umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...) — k. 36-43).

(...)Bank(...) S.A. zsiedziba w G. jest poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...) S.A. zsiedzibg w W. (okolicznosé
bezsporna).

Zgodnie z czeScia szczeg6lng umowy kredytu bank udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego, na zasadach
okre§lonych w jej czeéci szczegdlnej oraz w jej czeSci ogdlnej, a takze w ,,0gbdlnych warunkach udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.”, stanowigcych integralna cze$¢ niniejszej umowy.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkdéw nastepowala w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia kwot walut uruchomianego
kredytu stosowano kurs kupna waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu wyplaty érodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 1i 2 Cze$ci Ogbdlnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych okaze sie na dziei uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:



« przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w cze$ci szczegdlnej umowy, bank mial uruchomié
srodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

« niewystarczajgcg do realizacji celu mieszkaniowego okreslonego w czeéci szczegdlnej umowy, kredytobiorca miat
by¢ zobowigzany do uzupelnienia brakujacej kwoty ze Srodkoéw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na
dowolny cel (§ 13 ust. 3 pkt 11 2 Czesci Ogolnej Umowy).

Kredyt ten byl kredytem denominowanym i zostal udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$cé
168.506,84 CHF, jednak nie wiecej niz 428.400 zt (§ 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy, § 1 ust. 1 Czedci Ogdlnej
Umowy).

Kredyt byl przeznaczony na:

1. cel mieszkaniowy w kwocie 420.000 zl na finansowanie kosztow nabycia nieruchomosci potozonej we W., ul. (...),
dziatka nr (...),

2. dowolny cel w kwocie 8400 z} (§ 1 ust. 2 Cze$ci Szczegbdlnej Umowy).

Okres kredytowania oznaczono jako okres od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 5 marca 2036 r. (§ 1 ust. 3 CzeSci
Szczegblnej Umowy).

Oprocentowanie kredytu, w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania umowy kredytu, wynosilo 3,94833
% (§ 1 ust. 4 Czesci Szczegbdlnej Umowy).

Marza banku w dniu udzielania kredytu wynosila 3,7 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 5 Czesci Szczegbdlnej Umowy).

Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4,60 % i uwzgledniala ona naleznoéci w wysoko$ci z dnia zawarcia
umowy kredytu, w tym oplaty, prowizje i koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, koszty ustanowienia hipoteki,
zastawu rejestrowego, ubezpieczenia skladnikow majatkowych (zwigzanych z udzieleniem kredytu) oraz inne,
ponoszone przez kredytobiorce koszty zwigzane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego (8§ 1 ust. 7 Czeéci Szczegdlnej
Umowy, § 5 CzeSci Ogdlnej Umowy).

Szacunkowy calkowity koszt udzielonego kredytu okreslono na 233.446,02 zl, za$§ laczna szacunkowa kwote
wszystkich kosztow ponoszonych przez kredytobiorcow w zwiazku z zaciggnietym kredytem, w calym okresie
kredytowania, stanowigca sume calkowitego kosztu oraz pozostalych kosztéw okreslono na 246.959,40 z} (§ 2 ust. 1
i 4 Cze$ci Szczegblnej Umowy).

Calkowity koszt kredytu obejmowal wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i prowizjami; mogl on ulec
zmianie w przypadku zmiany stopy bazowej kredytu, nieprawidlowej obstugi kredytu, dokonania zmian zapisow w
umowie, zmiany stawek prowizji pobieranych przez bank za czynnosci bankowe, zmiany przepiséw prawa, zmiany
kurs6w walut oraz zmiany wysoko$ci spreadéw walutowych (§ 6 ust. 11 2 CzeSci Ogolnej Umowy).

Docelowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 713.592,77 zl ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci potozonej we W. przy ul.
(...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych na ww. nieruchomosci -
suma ubezpieczenia nie mniejsza niz 650.000,00 zt (§ 3 ust. 1, 2 i 3 CzeSci Szczegbdlnej Umowy).

Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w dniu 31 marca 2010 1. (§ 4 ust. 3 CzeSci Szczegdlnej Umowy, zaswiadczenie
banku z dnia 23.10.2019 r. — k. 48-51, wniosek o wyplate kredytu — k. 144-145).



Warunkami uruchomienia kredytu bylo spelienie przez kredytobiorce wszystkich warunkow wskazanych w umowie
(8§ 4 Czesci Szczegblnej Umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w walucie CHF zgodnie z harmonogramem sptat doreczanym kredytobiorcom,
w kapitalowo-odsetkowych ratach réwnych. Srodki mialy byé pobierane z rachunku walutowego kredytobiorcow.
Zasady splaty kredytu zostaly okre$lone w Czeéci Ogolnej Umowy (§ 5 ust. 1, 2, 3, 4 1 7 Czedci Szczegbdlnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt byt denominowany (§ 15 ust. 7 pkt 1 Czeéci Ogodlnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej sptata miala nastepowac:

+ w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych,

 albo w walucie obcej z walutowego rachunku prowadzonego przez bank na podstawie pelnomocnictwa do
rachunku — poprzez pobranie przez bank naleznych kwot lub przelewem z walutowego rachunku prowadzonego
przez inny bank lub bezposrednio wplate gotdwkowa dokonang przez kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu;
w takim przypadku w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej kredytobiorca zobowiazany byl
posiadaé na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. a-c Czesci Ogodlnej
Umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem niniejszej umowy otrzymali i zapoznali sie z treScig wzoru tej umowy,
,»,0golnych warunkow udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.”, stanowiacych integralng
cze$¢ umowy, a takze z wyciagiem z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych (Cze$¢
Szczegblna Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu wyplacana jest w zlotych i miala zostaé
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczeni kursowych (§ 1 ust. 2 Czeéci Ogolnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu
walutowego miata wplywaé na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez
kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiang wysokoSci
spreadu walutowego mial ponosi¢ kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 Cze$ci Ogolnej Umowy).

Tabele kursow oraz informacje o wysokosci spreadéw walutowych byly udostepniane klientom banku poprzez
zamieszczenie ich na stronie internetowej banku, wywieszenie na tablicy ogloszen w banku oraz na zyczenie klienta
podawane byly telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 3 pkt 3 CzeSci Ogdlnej Umowy).

Oprocentowanie kredytu ustalane byto wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiadala obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w CHF (§ 2 ust. 11 2 pkt 3 CzeSci
Ogolnej Umowy).

Marza banku dla kredytéw mieszkaniowych uzalezniona byla od stopnia ryzyka banku, ubezpieczenia kredytu do
czasu ustanowienia zabezpieczenia docelowego, brakujacego wkladu wlasnego oraz skali wspoélpracy kredytobiorcy z
bankiem oraz zakresu $wiadczonych ustug (§ 3 CzeSci Ogolnej Umowy).



W przypadku kredytéw denominowanych do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN zastosowanie mial $redni
kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesigca (§ 4 ust. 3
Czeéci Ogolnej Umowy).

Zmiana oprocentowania dokonywana byla jednostronnie przez bank, nie wymagala aneksu do umowy i miala
powodowaé w systemie roéwnych rat kapitalowo-odsetkowych zmiane wysokoSci odsetek oraz wysokoSci rat
kapitalowych, za$§ w systemie malejacych rat kapitalowo-odsetkowych zmiane wysokos$ci odsetek (§ 4 ust. 7 pkt 11 2
i 8§ 4 ust. 8 Czeéci Ogodlnej Umowy).

O zmianie oprocentowania bank mial informowac kredytobiorcow, przesylajac zawiadomienie zawierajace informacje
o wysoko$ci najblizszych splat wymagalnych do czasu planowanej zmiany stopy procentowej badz (na ich
indywidualne Zyczenie) aktualny harmonogram splat (§ 4 ust. 9 Czesci Ogoélnej Umowy).

Rozwigzanie umowy kredytu mialo nastgpic¢ z chwila splaty calej kwoty zaciggnietego kredytu wraz z naleznymi
bankowi odsetkami, prowizjami i oplatami lub na skutek wypowiedzenia albo w przypadku nieuruchomienia kredytu
w terminie okre§lonym w czeSci szczegdlnej umowy (§ 24 CzeSci Ogobdlnej Umowy).

Zgodnie z definicja zawarta w § 1 pkt 19) ,Ogoblnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)” (k. 138-143) spread walutowy to wyrazona procentowo réznica pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obcej, w jakiej kredyt jest denominowany.

Zgodnie z definicja zawarta w § 1 pkt 20) ,,0g6lnych warunkow udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)” Tabela kurséw to aktualna ,,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujgca w
banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych; kursy kupna i sprzedazy walut ustalane byly procentowo w
odniesieniu do kurséw poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach
maksymalnych dopuszczalnych wartoSci odchylen procentowych, zaakceptowanych przez bank.

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje, w ktorej tresci zakwestionowali
mozliwo$¢ stosowania przez bank postanowien umownych bedacych w ich ocenie klauzulami abuzywnymi,
polegajacych na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF obowiazujacego w banku oraz
obowigzku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu sprzedazy. W konsekwencji w ocenie
powodéw umowa jest nie zostala skutecznie zawarta, ewentualnie jest niewazna. Powodowie wskazali, ze kwoty
juz uzyskane przez bank na podstawie tych postanowien umownych stanowia $wiadczenie nienalezne, w zwigzku
z czym wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 152.153,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wymagalno$ci roszczen, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie powodowie wskazali, ze w
przypadku, gdyby uznaé, ze umowa jest wazna a niewigzace sa jedynie kwestionowane przez nich klauzule umowne
umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug zasad wskazanych w umowie.
Roszczenie z tytulu dokonanych nadplat powodowie okreslili na 50.944,69 zI w okresie od dnia 5 maja 2010 r. do
dnia 7 pazdziernika

2019 1. (reklamacja z dnia 02.01.2020 r. — k. 44-45).

Ww. pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 stycznia 2020 r. W odpowiedzi, pozwany bank odmowil
uwzglednienia reklamacji oraz spelnienia zgloszonych przez powodow roszczen. Pozwany wskazal, ze umowa kredytu
jest realizowana w sposob prawidlowy i z tego powodu brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w piSmie
powoddw roszezen (odpowiedz banku z dnia 21.01.2020 r. — k. 46-47).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w



szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
§rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Przedmiotowa umowa o kredyt mieszkaniowy zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu denominacji nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami, nie bylo takiej mozliwo$ci (zeznania powoda P. Z. (1) — k. 377 v., zeznania $wiadka K.
J. — k. 335 v., zeznania $wiadka I. Z. — k. 386, zeznania $wiadka A. K. — k. 390).

Powodowie zawarli ww. umowe kredytowa celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych (zeznania powoda
P.Z.(1) - k. 377v.).

W okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych
wynikajacych z umowy (...) uiscili na rzecz kredytodawcy kwote 121.198,46 CHF (tytulem splaconego kapitalu od
ww. kredytu) oraz kwote 30.941,51 CHF (tytulem splaconych odsetek od ww. kredytu) (zas§wiadczenie banku z dnia
23.10.2019 T. - k. 48-51).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw, albowiem sa logiczne i spdjne. Tak samo i z
tych samych wzgledéw Sad ocenil zeznania powoda P. Z. (2).

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania powodow jedynie do powoda wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze powodowie wystapili w niniejszej sprawie z nastepujacymi roszczeniami:

1) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 152.153,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

2) ewentualnie, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 353.126,59 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, jako zwrotu tzw. nadptat
rat kredytowo-odsetkowych za okres od 5 maja 2010 r. do 7 pazdziernika 2019 roku.

Dokonujqc analizy sprawy Sad doszedl do nastepujqgcych wnioskow:

1) przedmiotowa umowa kredytu jest wazng czynnosciq prawng,



2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy byl kredytem udzielonym w zlotych,
denominowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego,

3) kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne dotyczqce mechanizmu denominacji
spelniajag warunki do uznania ich potencjalnie 22za klauzule abuzywne, jednakze ze wzgledu na
to, ze klauzule te nie mialy w ogodle zastosowania w realiach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe
uznanie, ze na skutek ich rzekomego tylko zastosowania doszlo do sytuacji, iz powodowie dokonali
nienaleznego s$wiadczenia na rzecz banku tzw. nadplat.

Do powyzszych wnioskow doprowadzily Sad nastepujace rozwazania:
Podstawowg kwestig wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz
z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (denominowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢é) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat
kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$c kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreélana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej
na dzien splaty).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkdéw nastepowala w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia kwot walut uruchomianego
kredytu stosowano kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyplaty Srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 1i 2 Czesci Ogbdlnej Umowy).

Kredyt ten byl kredytem denominowanym i zostal udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é
168.506,84 CHF, jednak nie wiecej niz 428.400 zl (§ 1 ust. 1 Czesci Szczegb6lnej Umowy, § 1 ust. 1 Czesci Ogolnej
Umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w walucie CHF, poprzez pobranie przez bank naleznych kwot z
rachunku walutowego powodoéw zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom,
w kapitalowo-odsetkowych ratach réwnych. Zasady splaty kredytu zostaly okreslone w Czesci
Ogolnej Umowy ( § 5 ust. 1, 2, 3, 4 1 7 Czesci Szczegolnej Umowy ).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt byl denominowany (§ 15 ust. 7 pkt 1 Cze$ci Ogbdlnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu wyplacana jest w zlotych i miala zostac
okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursoéw, obowiazujgcg w banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 Czesci Ogoélnej Umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu
walutowego miala wplywa¢ na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w zlotych przez
kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci
spreadu walutowego mial ponosié kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 11 2 Czeéci Ogolnej Umowy).



Zatem kredyt powoddw zostal im wyplacony w zlotych polskich. Sama za$ kwota kredytu zostala w umowie okreslona
w walucie obcej CHF. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope referencyjna LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (denominowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(denominowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysoko$ci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W
przewazajacej czeSci uméw kredytu denominowanego zawartych w okresie, w ktérym powodowie zawierali umowe
z pozwanym, wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytowych byla ustalana przez bank w dniu platnosci konkretnych
rat po jej przeliczeniu zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. W przypadku umowy powodéw sytuacja taka nie miala jednak miejsca.
Powodowie od dnia uruchomienia kredytu przez caly okres obowigzywania umowy, zgodnie z jej
tresciq dokonywali splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie CHF. Postanowienia umowne
w zakresie denominagcji rat pozostalych do splaty nie znalazly zatem nigdy zastosowania w relacji
prawnej pomiedzy stronami. Oznacza to, ze bank nie osiqgal dodatkowego wynagrodzenia przy
splacie poszczegélnych rat w postaci spreadu walutowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ocenie organdéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,,kredyt w
walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie
klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra
majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest
kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie
niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokosci
indeksowanej)”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011r.).

Powodowie podnosili niewazno$¢ calej umowy, wywodzili ja m.in. ze stwierdzenia, ze zgodnie z art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego denominacja kredytu jest niedozwolona.

7Z powyzszym stanowiskiem powodow nie sposéb bylo sie zgodzié. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci
dopuszczalnoé¢ co do zasady konstrukeji kredytu denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa
bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego
jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementéw konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, zgodnie z ktorym bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank
zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i
zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi - jak okreslil j3 pozwany
Bank — "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w



obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposbb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub cze$ci - moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéw kredytu denominowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. R6wniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu denominowanego mieSci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant. Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ éwiadczenia pienigznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. W opinii Sadu nie budzi watpliwoSci, ze stosowanym
miernikiem wartoSci moga by¢ takze waluty obce (klauzule walutowe). Istote takich klauzul stanowi odniesienie
wartoSci Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a
nastepnie ustalenie wielko$ci Swiadczenia w pieniadzu polskim wedtug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowiagzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2011 r. (IV CSK 377/10, Legalis nr 385427),
ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazujg inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci na zlote. Za bezpodstawne nalezy wiec
uzna¢ twierdzenia powodoéw, ze nie ma przepisow szczeg6lnych, ktére pozwolilyby pozwanemu na zamieszczenie
klauzuli denominacyjnej w umowie kredytowej. Przepisami tymi wbrew twierdzeniu strony powodowej sg bowiem

art. 358' § 2 wzw. z art. 353" k.c.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, Ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest wazna i nie
narusza art. 58 § 1i 3 k.c.



Powodowie podnosili takze, ze umowa kredytu narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczegblno$ci poprzez brak
ekwiwalentno$ci wymiernej Swiadczen oraz asymetryczne uksztaltowanie umowy kredytowej i przerzucenie calego
ryzyka na powodow.

W ocenie Sadu sama czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu denominowanego do waluty obcej zawartej pomiedzy
stronami - jako calo$¢ - nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Odnoszac sie do zarzutu powodow
co do naruszenia w umowie zasady ekwiwalentno$ci $§wiadczen, nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenie kredytobiorcy w
postaci zwrotu kapitalu kredytu nie jest $wiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.2005 r., sygn. akt: V CK 425/05: ,Celem umowy kredytu bankowego jest
postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czyniac to bank, w zamian za okreslony w umowie
zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty
kredytu przez kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce nie sg zatem §wiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z
tej umowy i ich ewentualna nieekwiwalentno$¢ wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (denominacyjnej)
pozostaje bez wplywu na ocene waznoé$ci takiej umowy kredytowej. Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest
co do zasady wpisana niepewnos$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r.,
sygn. akt: U CSK 429/11). Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, niedenominowanych do waluty obcej, mamy do
czynienia z takg niepewnoScia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest
przeciez powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak
ekwiwalentnosci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna wartoScig
zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak rowniez odsetki
ikoszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, Ze jedna strong umowy jest bank, ktory jako
spoltka prawa handlowego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk, nie bedzie on udzielal kredytow za
darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy kwota udzielonego kredytu a kwota zwrdcong
przez kredytobiorce z tytulu wykorzystanego kredytu.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze juz z ustawowego zatozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowej
- jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi
skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak réwnowagi
stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz
wykorzystanie mechanizmu denominacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia
kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Klauzula zasad wspolzycia spolecznego okre$lona w art. 58 § 2 k.c. jest odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow
okreslonej w art. 385 (1) ke (np. uchwata SN z 20.12.12 1., III CZP 84/2012, LexisNexis nr (...), wyrok SN z 25.02.2010
r., I CSK 384/2009, L. N. nr (...)). W przypadku uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w
rozumieniu art. 385 (1) k.c. nalezy zatem uznac, ze zarazem stanowi ono postanowienie umowne sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, trudno bowiem bytoby uzna¢, ze umowne postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385
(1) k.c. nie stanowi zarazem czynnoS$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nie oznacza to jednak
ze dane postanowienie umowne, co do ktérego stwierdzono 6w niedozwolony charakter jest niewazne na podstawie
art. 58 § 2 k.c., albowiem jest ono jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiaze konsumenta. Przepis art. 385 (1) k.c.
stanowi bowiem przepis szczegdlny wobec przepisu art. 58 § 2 k.c., a zatem wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje tu
przed sankcja bezskutecznoéci i brakiem zwigzania wzorcem umownym. Przepisy art. 385 (1) — 385 (3) k.c. stanowia
element szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu,
wprowadzajgc instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogblnych wyrazonych w art. 58 § 2 k.c., art. 353 (1) k.c.i art.
388 k.c. kontroli tre$ci postanowient narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczegblna, odbiegajaca
od zasad og6lnych sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie
ochrony interes6w konsumenta przed naruszeniami stusznoéci kontraktowej stanowia lex specialis wzgledem art. 58 §



2 k.c. (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowiazania — cze$¢ og6lna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 385 (1) ke, pkt 1, M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762, wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 408/2012 LexisNexis nr 5803519,
zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznoéci, s. 576 i nast., M. Skory, Klauzule abuzywne, s. 196, M. Bednarek, w: System
Prawa Cywilnego, t. 5, 2013, s. 773, M. Safjan, w: Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2013, kom. do art. 58,
M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych, s. 161). Nalezy podkresli¢, Ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
prowadzacego do ustalenia niewazno$ci takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., przepisy art. 385 (1) i
nast. k.c. w ogodle nie moglyby znalezé zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu rozumowania nie
mozna zaakceptowac, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapil nieracjonalnie,
do czego brak jest podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze niedozwolone postanowienia umowne zawarte w przedmiotowej
umowie kredytu nie moga stanowié podstawy do stwierdzenia niewaznosci tych postanowien lub calej umowy na
podstawie art. 58 § 21 3 k.c., a jedynie podstawe do uznania ich za bezskuteczne w rozumieniu art. 385 (1) k.c., o czym
szerzej w dalszej czeSci rozwazan przedstawionych przez Sad.

Tym samym Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podzielit odmiennego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 744/18 (nie
publ.), w ktérym przyjeto, ze przepis art. 385 (1) k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznoéci na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Nalezy podkredli¢, ze wskazane w ww. uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego poglady Sadu Najwyzszego
(uchwatla z 13.01.11 ., III CZP 119/10, OSNCP 2011, nr 9, poz. 95 i wyrok z 20.01.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011,
nr 18, s. 99) dotycza jedynie stwierdzenia, Ze postanowienie wzorca umownego, ktore jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385 (1) k.c. Sad Najwyzszy w ww. uchwale i wyroku w ogodle nie rozwazal relacji pomiedzy przepisem art. 385 (1) k.c.
a przepisem art. 58 § 2 k.c.

Zdaniem Sqdu brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytujest niewaznq
czynnosciq prawng, a w konsekwencji, ze nie istnieje w sensie prawnym.

W dalszej kolejnoéci nalezalo zbada¢ roszczenie powoddéw sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytanie, czy klauzule
denominacyjne zawarte w umowie kredytu stron sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a jesli tak to jaki
jest skutek uznania ich za abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-385%k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze



w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséow art. 385" - 3853 k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajgc mozliwo$¢é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowiei umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie twierdzili, ze abuzywne sa nastepujgce postanowienia umowne:

1) § 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy: ,,Kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 168.506,84 CHF (slownie: sto sze$c¢dziesiat osiem tysiecy pieéset sze$¢ 84/100) jednak nie wiecej niz
428.400 zlotych (stownie: czterysta dwadzieécia osiem tysiecy czterysta 00/100).”;

2) § 1 ust. 2 CzeSci Ogoélnej Umowy: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych, zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”;

3) &1 ust. 3 pkt 1-2 CzeSci Ogodlnej Umowy: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ zmiana
kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, 2/ Ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust.
3 oraz § 20 ust. 67;

4) §13 CzesSci Ogoélnej Umowy: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w
dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego
wyplacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dziefi uruchomienia
ostatniej transzy kredytu kwota:

- przewyzszajacg kwote wymagana do realizacji celu, okre§lonego w czeSci szczegbdlnej umowy, Bank uruchomi é§rodki
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

- niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okres§lonego w czeéci szczegolnej umowy, kredytobiorca
zobowiazany jest do uzupehienia brakujacej kwoty ze Srodkéw wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny
cel.”;



5) § 15 ust. 7 CzeSci Ogolnej Umowy: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie obcej, w ktorej kredy t jest denominowany;
2/ splata nastepuje:

- w zlotych w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, albo

- w walucie obcej, z zastrzezeniem lit. c¢), z walutowego rachunku prowadzonego przez bank na podstawie
pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobranie przez Bank naleznych kwot lub przelewem z walutowego rachunku
prowadzonego przez inny bank lub bezposrednia wplate gotéwkowa dokonang przez Kredytobiorce na rachunek
obshugi kredytu, z zastrzezeniem, ze: - wplaty przyjmowane sa w Oddzialach i P. Banku, prowadzacych operacje
gotowkowe w walutach obcych; - operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu;

- w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalno$ci Kredytobiorca zobowigzany jest
posiadaé na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty.”

Po przeanalizowaniu tresci kwestionowanych przez powodow postanowienn umownych Sqd
doszedl do przekonania, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 13 ust. 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 2)
lit. a) Czesci Ogolnej Umowy nalezy uznaé za abuzywne. Jednakze, ze wzgledu na brzmienie Czesci
Szczegoélnej Umowy nie majq one zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. W § 5 ust. 31 4 Czesci
Szczegolnej Umowy strony przewidzialy bowiem, ze splata kredytu nastepowaé bedzie w walucie
CHF poprzez pobranie ich przez pozwany bank z rachunku walutowego powodow prowadzonego
w CHF. Tym samym strony wylgczyly zastosowanie w stosunku do kredytobiorcow mechanizmu
przeliczania wysokosci raty kredytu po kursie sprzedazy okreslonym przez bank w tabelach
kursowych. Mechanizm ten nie zostal takze nigdy wprowadzony do realizacji w przedmiotowym
stosunku prawnym.

Jednakze, jak juz powyzej zaznaczono, w ocenie Sadu ww. postanowienia, w oderwaniu od konkretnego przypadku
powoddw, spelniaja przestanki do uznania je za klauzule abuzywne z przyczyn wskazanych ponizej. Ponizsze
rozwazania zostaly poczynione jedynie dla wykazania niedozwolonego charakteru spornych postanowien i dla
wyczerpania argumentacji w sprawie, natomiast z przyczyn wyzej wskazanych (brak zastosowania ich w toku realizacji
umowy) rozwazania te nie maja ostatecznie znaczenia dla wyniku niniejszego sporu.

Nie ulega watpliwoSci i nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze powodowie w dacie zawierania spornej
umowy byli konsumentami i w tym charakterze zaciagneli przedmiotowe zobowigzanie.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa. Powodowie sa osobami fizycznymi i brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w zwiazku z jakakolwiek prowadzona przez nich
dzialalnoS$cia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie mdgt on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badac,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwoS$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie zlozyli wniosek do pozwanego o udzielenie im kredytu denominowanego
do waluty obcej CHF, zlozyli go na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwoéci, ze
wybor rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnoSci nie ma w przypadku
pozostalych postanowien umowy. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na denominacje, brak jest
jednak jakichkolwiek dowoddw, ze sposob tej denominacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie
umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji
w przedmiocie tresci tych klauzul.

Swoboda powodéw ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z zaproponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowiazujacych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwigzku z czym nie bylo motywow, aby przyznawaé¢ im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztattujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza
jednoznacznag i prosta aprobata rowng zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie pozwany nie podotal.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne Swiadczenie
umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie
kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ §wiadczeniem gldownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkow pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012
r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powod6w nie sg postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu
konsumenckiego.



Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., ze umowna

klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okre$la bowiem bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych glowne §wiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazane przez strone powodowa nie naleza do okreslonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii
umowy kredytu, gdyz nie okreslaja gldbwnego §wiadczenia kredytobiorcy, stwarzajg one jedynie mozliwo$é modyfikacji
tego $wiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu
bankowego, lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zostalby speliony zostal wymog razacego naruszenia interes6w powoddéow
i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie, gdyby postanowienia zawarte w § 15 ust. 7 pkt 2 a) mialy zastosowanie do
kredytu powodow.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktoére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$é, rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie



rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w Czesci Ogolnej Umowy przejawia
sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do
obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata wpltywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu
ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowieni to pozwany bank mog}
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcoéw, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powodow. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci wyplaconego powodom kapitalu oraz rat
kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie
dochodzilo do transakecji wymiany walut. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposoOb razgcy naruszaly interesy konsumenta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu nie okreSlala szczegbdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co
kredytobiorcy byliby zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegac zas watpliwoéci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy.

Ponadto o abuzywnos$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znaliby sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawata kredytobiorcom zadnego instrumentu pozwalajacego bronié¢
sie przed ewentualnymi decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je.

Dokonywanie przeliczenn wysoko$ci raty kredytowej uiszczanej w ztotych po jej przeliczeniu przez kurs sprzedazy
waluty wedlug tabeli kursowej ustalanej przez bank powodowaloby, ze zaklocona zostalaby réwnowaga miedzy
stronami, albowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny odbywalaby sie w takim przypadku w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okres§lania wysoko$ci kursu CHF
nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami
Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Bez znaczenia
pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o zmiany sytuacji na rynku
miedzybankowym i ze odwolywal sie do kursu NBP - skoro jak sam przyznal - doliczal do tego marze - co oznacza, ze
spos6b regulowania przez niego kurs6w mogt byé de facto dowolny.

Zdaniem Sadu tylko szczeg6lowe, precyzyjne okreslenie przez pozwanego zasad wyliczania kursu stosowanego w tabeli
umozliwiloby uznanie klauzuli za prawidlowe.



Zgodnie z § 2 ust. 11 2 pkt 3 Czeéci Ogolnej Umowy oprocentowanie kredytu ustalane bylo wedlug zmiennej
stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiadata
obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku
kredytow denominowanych w CHF, za$ zgodnie z definicja zawartg w § 1 pkt 20) ,,0g6lnych warunkéw udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” Tabela kurséw to aktualna ,,Tabela kurséw walutowych (...)
Bank (...) S.A.” obowigzujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych; kursy kupna i sprzedazy walut
ustalane byly procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegolnych walut na rynku miedzybankowym w momencie
tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartoéci odchylen procentowych, zaakceptowanych
przez bank.

Jednakze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, tak sformulowane postanowienia nie wskazuja okreslenia kursu
wymiany walut w sposob jednoznaczny i wystarczajaco precyzyjny. OkreSlenie, ze tabela jest sporzadzana na
podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym nie oznacza, jak podaje pozwany, ze kurs ten byl réwny
kursowi walut obowigzujacym na rynku pienieznym - on byl tylko na jego podstawie ustalany, nie wskazano o ile
moze by¢ on nizszy lub wyzszy od kursu z rynku miedzybankowego, nie bylo zadnego ograniczenia - mogt by¢ on
Wwyzszy zar6wno o 0,1 %, jak i 10%, na pewno za$ nie byl mu réwny, co w ocenie Sadu bezsprzecznie $wiadczy o
nieprecyzyjnosci powyzszych zapisow.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac
umowe kredytu denominowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci
kurséw walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspodlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a czym innym
ustalanie kursow walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w
jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko
zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktoérej denominowany
jest kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzone do umowy przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej
ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego
przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Roéznica pomiedzy tymi kursami stanowilaby dodatkowy, niczym
nieuzasadniony dochdd banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego
konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw
raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwalby w ten sposob od kredytobiorcow
dodatkowg ukryta prowizje, ktorej nie odpowiadatoby zadne Swiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca
a bankiem nie dochodziloby do zadnych transakcji wymiany waluty. W sytuacji, gdyby splata kredytu nastepowata w
zlotych polskich to warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta bylaby jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczeg6lnych
rat podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane bylyby "na papierze", dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodziloby. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowilaby jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow



konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowien nie sposéb bylo pomina¢ wynikéw przeprowadzonych
juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych. Kontrola postanowien wzorcow uméw moze mie¢ bowiem charakter
incydentalny (konkretny) badz abstrakecyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od treéci konkretnej umowy i
realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach

0 uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793° i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma
miejsce w postepowaniu sagdowym, w ktérym zainteresowany powohuje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A. wW.
postanowien wzorca umowy m.in. o treéci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku
(...) zdnia splaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i ograniczona
mozliwo$cig jego wezesniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okreslania kursu
waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe
klauzule takich zasad nie zawieraja, konsument uzalezniony jest catkowicie od decyzji zarzadu banku, ktory ustali
kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, za$§ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralna decyzje,
nie moze jej w zaden sposéb zweryfikowaé i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowa¢. To nie podkreslany
przez strone pozwana fakt zmiennoéci niektérych kryteriow ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule te sg
niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw, ale wlasnie wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...)
Bank S.A. w W. postanowienia zawartego we wzorcu umowy o treSci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,abuzywne jest takie postanowienie w umowie o kredyt
hipoteczny, z ktérego wynika, ze uprawnienie banku do okresélania wysokoSci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje



bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegolno$ci postanowienia
przedmiotowe] umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W S$wietle powyzszych orzeczen jasno zatem wynika, ze klauzule denominacyjne wprowadzone do umowy
przez pozwanego roéwniez stanowia klauzule abuzywne, gdyz powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul
stosowanych przez inne banki. OczywiScie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem
Sadu fakt umieszczenia danej klauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.

479 § 2 k.p.c. stanowi bardzo wazna wskazéwke interpretacyjna, takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych
sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzgledniaé¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i
skutkéw, a takze rozklad praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 r., III SK19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byta o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlasciwosci konkretnego
stosunku prawnego laczacego powodow z pozwanym. Sporne klauzule dawalyby bowiem pozwanemu mozliwo$¢
ksztaltowania $§wiadczenia powodéw w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie
przez pozwanego.

Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w catosci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

W tym miejscu nalezy zada¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu
denominowanego po wyeliminowaniu z jego treéci klauzul denominacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrzet
nastepujace mozliwosci.

Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w tre$ci umowy wymaganych przez
prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢. Jak juz wskazano
powyzej przy omawianiu roszczenia powodéw opartego na twierdzeniu o uznanie umowy kredytu hipotecznego za

niewazna, sankcja taka pozostawalaby w sprzecznoéci z wyrazna trescia art. 385 § 2 k.c., jak rowniez z treécig art. 385"
§ 1 k.c. W ocenie Sadu za ugruntowany nalezy uzna¢ w orzecznictwie poglad, iz klauzule denominacyjne nie dotycza
gléwnego $wiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spor poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwigzania polega na tym, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujgce
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewazno$ci czynnoSci prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoS$ci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest
zastgpienie niewaznych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwoéci nie przewiduje.

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwo$ci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyjasnit Europejski Trybunat



Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy moégl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit
natomiast, ze ,art. 6ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowiazywaé - co jak podkreslit (...) w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta - ,skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowie kredytowej. W szczeg6lnoSci nie jest dopuszczalna waloryzacja §wiadczen wynikajacych z umowy
kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jednocze$nie Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastapic¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., I CSK 803/16).

W ocenie Sadu taka luka w istocie w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma koniecznoSci przeliczania Swiadczenia
wyrazonego w zlotych na walute obcg, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter
od samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania w $wietle
treéci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie wystepuje, to nie ma potrzeby
jej uzupekiania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkdw przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktore
wynikaja z treéci tej czynno$ci w brzmieniu po wyeliminowaniu ww. bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym
za zbedne nalezy uzna¢ odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 k.c.

W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupeliona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy Prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogole nie wskazuje, wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczeg6lnos$ci nie
wskazuje na kurs $redni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie
jest $redni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy
nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41
ustawy Prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.

Ponadto przepis art. 41 ustawy Prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej,
podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;j.



Zdaniem Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwigzaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowga kredytu bez mechanizmu
denominacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktéry jedynie posiada parametry
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwiagzaniem, jak juz byla mowa powyzej, przemawia przede
wszystkim literalna tre$¢ przepisow Kodeksu cywilnego, jak rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. P. Biezuniski, Skutki uznania
abuzywnosci kredytowych klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwa klauzula denominacyjna inng, w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
zumowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwiagzania kredytobiorcy abuzywna klauzula jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od
ktorej wyjatkiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowiazany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okreSlonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowg wyrazajacg zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., III Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).

Nie ma znaczenia w tym zakresie, iz pozwany nie zawarlby umowy na kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego
o stawke LIBOR. Pozwany podnosil takze, ze uwzglednienie stanowiska z pozwu prowadziloby do przeksztalcenia
kredytu udzielonego powodom w kredyt zlotowy i to oprocentowany w oparciu o indeks LIBOR 3M CHF. W
tym miejscu nalezy podnie$é¢, ze LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji
finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna
wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu:
dolar amerykanski, euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci
oprocentowania podawanych przez wybrane banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna
dzialalno$é na rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem wartoéci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. 1. R.)
rowniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja
go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysokosé oprocentowania kredytéw na rynku
miedzybankowym w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem
warto$ci WIBOR zajmuje sie spoétka (...) S.A. Jest okolicznoéci bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki
zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i
umowy o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak
stusznie zauwazono w orzecznictwie, okoliczno$é¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana
skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku
bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie
nizsze oprocentowanie wedlug stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li
tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac
tej sprzeczno$ci kierujac sie interesem ekonomicznym banku. (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z
6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenie i tej okolicznosci, ze
zaro6wno (...), jak i WIBOR maja charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowia umowny parametr transakcji
finansowych, ktérego wysoko$¢ ustalana jest przez banki pelnigce dominujaca role na rynku finansowym.

Sad nie podziela takze pogladu pozwanego, ze uwzglednienie zadania powodéw spowodowaloby takg modyfikacje
umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inna
rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie



niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Pozwany w nieuzasadniony sposéb pomija jednakze,
ze wyeliminowanie z umowy klauzul denominacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samego pozwanego, ktory
bezprawnie narzucit konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia
zobowigzania kredytobiorcy wynikajgcego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy
uzna¢ za naturalnag sankcje cywilng — nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do
kontraktu bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie
stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej za nieuzasadniong. W ocenie Sadu obliczenie
zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie
moze takze zostaé¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy
niniejszy spoér nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22.08.2016
r., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby
oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jako niesprawiedliwe
wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowe kredytu nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie
wyzsze koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku prawnego laczacego strony przedmiotowego procesu,
w tym ocena, czy doszlo do ewentualnego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, powinna zosta¢ dokonana
wylgcznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego. Sytuacja prawna innych uczestnikéw obrotu prawnego,
w tym innych kredytobiorcow, ktorzy zawierali innego rodzaju umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany
do waluty obcej, nie moze wplywaé na sytuacje prawna powddki jako kredytobiorcy. Raz jeszcze nalezy podkreslié,
ze wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu denominacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z
prawem lub nieuczciwego zachowania powodow, ale jest rezultatem niezgodnego z prawem zachowania pozwanego
banku. W ocenie Sadu konsumenci nie powinni ponosié dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére zostaly
okre§lone w przepisie art. 385 (1) § 11 2 k.c., w szczegblnoSci nie powinni ponosié¢ zadnych ujemnych nastepstw.

W ocenie Sadu dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego wobec kredytobiorcéw bez znaczenia jest to, ze wyzej opisana
nowelizacja ustawy Prawo bankowe od dnia 26 sierpnia 2011 r. powodowala taki stan prawny, ze kredytobiorcy byli
uprawnieni do domagania sie od banku zmiany umowy kredytu indeksowanego w taki sposob, ze mogliby go splacaé
w walucie do ktorej kredyt byl indeksowany. Powyzsze zostalo zdaniem Sadu przesadzone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17), w ktoérej to Sad stwierdzil, Ze ,,oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385 (1) § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”. Ponadto kredytobiorcy
nie mieli obowigzku modyfikowania treSci stosunku obligacyjnego laczacego ich z bankiem.

Powodowie wywodzili, ze umowa jest niewazna w konsekwencji stwierdzenia, Ze postanowienia odnoszace sie do
uruchomienia kredytu oraz rozliczania splat rat kredytowych sa abuzywne. W tym zakresie wskazywali na abuzywnoéc

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nastepujacych postanowietr umownych: § 1 ust. 1 Czeéci Szczegélnej Umowy, § 1 ust.
2 Cze$ci Ogbdlnej Umowy, § 1 ust. 3 pkt 1-2 Czesci Ogdlnej Umowy, § 13 Czesci Ogdlnej Umowy oraz § 15 ust. 7 CzesSci
Ogolnej Umowy.

Jak juz zostalo to uprzednio podniesione przez Sad, przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach
szwajcarskich, lecz w zlotych. Kredyt udzielony powodom byl jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy
peil w rzeczywistosci jedynie funkcje miernika warto$ci §wiadczenia pienieznego, ktére zobowiazani byli spelni¢ na
rzecz banku powodowie. Sad podziela rozwazania znajdujace sie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt I CSK 87/20, ktorych przedmiotem jest charakter i zasady
funkcjonowania kredytow denominowanych do waluty obcej i kredytow indeksowanych. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu, zas§ w przypadku kredytu indeksowanego kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym
w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie



krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty okre§lonym przez bank-
kredytodawce” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.08.2020 r., I CSK 87/20). Podkresli¢ jednak nalezy, ze taka
typowa sytuacja, jak opisana w powyzszym fragmencie nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy. Stosunek
prawny zostal uksztaltowany w umowie miedzy powodami a pozwanym odmiennie. O ile wyplata kredytu nastgpita w
zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 168.506,84 CHF jednak nie wiekszej niz 428.400 zl, strony jednoznacznie
uzgodnily, ze raty kredytu beda splacane przez kredytobiorcow w walucie denominacji. Zgodnie bowiem z brzmieniem
§ 5 ust. 3 Czesci Szczegdlnej Umowy splata kredytu nastepuje w walucie CHF. Oznacza to, ze postanowienia Czeéci
Ogo6lnej Umowy: §15 ust. 7 pkt 2 a) przewidujace, ze splata rat kredytu nastepuje w zlotych w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, nie ma w stosunku do powod6w zastosowania.

Do stwierdzenia bezskutecznosci postanowien umownych wskutek uznania ich za niedozwolone w rozumieniu art.
385 (1) ke nie moze doé¢ z tej tylko przyczyny, ze we wzorcu umownym przygotowanym przez bank i przedstawionym
stronie (w tym przypadku w Czeéci Ogolnej Umowy) znajduja sie postanowienia przewidujace, ze wysoko$¢ raty
kredytu podlegajacej splacie ustalana bedzie po przeliczeniu jej po kursie sprzedazy waluty ustalanym jednostronnie
przez bank. W przypadku powodow nie jest mozliwe uznanie bezskuteczno$ci tych postanowien, poniewaz strony w
umowie ustalily, Ze mechanizm ten nie bedzie mial do nich zastosowania. Zarzuty powod6w w tym zakresie byly zatem
bezpodstawne. W umowie strony ustalily, ze splata rat kredytowych bedzie nastepowala bezpos$rednio we franku
szwajcarskim i w taki tez sposéb powodowie przez caly okres obowigzywania umowy spelniali Swiadczenia na rzecz
banku. Argumentacja powodow odno$nie do abuzywno$ci § 15 ust. 7 pkt 1lit. a) umowy jest zatem w calo$ci chybiona,
gdyz postanowienie to wola stron nie bylo nigdy stosowane. Nie jest zatem prawda, tak jak twierdzili powodowie, ze
bank w spornej umowie zastosowal wobec nich dwa mierniki wartosci, tj. kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF. W
stosunku prawnym laczgcym powoddéw z pozwanym doszlo wprawdzie do zastosowania waloryzacji, ale jednorazowo,
w chwili wyptaty powodom $rodkéw kredytu. Bank, zgodnie z § 13 ust. 2 Czeéci Ogolnej Umowy zastosowal wowcezas
kurs kupna ustalony w swojej tabeli kursowej. Zaden inny miernik wartoéci, réznigcy sie od kursu zastosowanego
przy wyplacie kredytu, nie mial zastosowania miedzy stronami. Dlatego tez nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty
powoddéw odnoszace sie do nieprawidlowego uksztaltowania waloryzacji w umowie.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna takze uznaé, ze niedozwolone jest postanowienie umowne okreslone w § 13
ust. 2 Czesci Ogodlnej Umowy. Powodowie wskazywali, ze nie sg zwiazani postanowieniami umownymi, ktére odnosily
sie do uruchomienia kwoty kredytu za poSrednictwem kursu franka szwajcarskiego. Uznanie bezskutecznos$ci § 13
ust. 2 zdaniem powoddéw prowadzi do niewaznoéci calej umowy, poniewaz umowa nie zawiera w takim przypadku
postanowien, ktore umozliwialyby uruchomienie kredytu. Sad nie podziela jednak argumentacji powodéw w tym
zakresie. Kluczowe znaczenie w tym kontekécie ma tres$c § 1 ust. 1 Czeéci Szczegélnej Umowy, zgodnie z ktérym kredyt
jest denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$é 168.508,84 CHF jednak nie wiecej
niz 428.400 zlotych. W umowie strony uzgodnily zatem kwote kredytu, w tym maksymalng kwote do wyplacenia w
zlotych. Uzgodnienie tej kwestii w taki spos6b powoduje, ze mozliwe jest ustalenie maksymalnego kursu stosowanego

do przeliczenia kwoty uruchomionego kredytu, na ktory zgodzily sie obie strony umowy. Kurs ten nie mogt by¢
wyzszy, zgodnie z wolg stron znajdujaca wyraz w tresci § 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy niz 2,54 (428.400 zl :
168.508,84 CHF). Bank nie mogl zatem jednostronnie zastosowaé kursu wyzszego niz 2,54. W ocenie Sadu nie mozna
w takim przypadku uznac, ze bank mial pelng dowolnoé¢ w ustaleniu wysokosci kursu kupna CHF z dnia wyplaty
Srodkéw powodom. Wbrew twierdzeniom strony powodowej w umowie nie zabraklo skutecznych postanowien, ktore
okreslalyby wysoko$¢ wyplaconego powodom kapitatu. Nieprawda jest zatem, ze strona powodowa nie mogta w dniu
zawarcia umowy w zaden sposob okresli¢ wysokoSci kwoty kredytu, bowiem zostala okre§lona ona zaréwno w walucie
CHF jakiw zlotych. Gdyby w § 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy zabraklo zastrzezenia o maksymalnej kwocie wyplaty
kredytu w zlotych (,,jednak nie wiecej niz...”) postanowienie to nalezaloby uznaé za abuzywne, poniewaz bank mialby
niczym nieograniczone uprawnienie do ustalenia kursu kupna CHF stosowanego w dniu uruchomienia kredytu. Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca na gruncie niniejszej sprawy.



Powodowie wskazywali takze, ze wskutek zastosowania § 13 ust. 2 mogli otrzymaé¢ od banku kwote nizsza niz
umoéwiona, gdyz bank jednostronnie ustalil kurs sprzedazy CHF zastosowany do przeliczenia kwoty wyplaconego
powodom kredytu. W takim jednak przypadku w ocenie Sadu strona powodowa moglaby ewentualnie wystapi¢ do
banku jedynie z roszczeniem o zwrot r6znicy pomiedzy tym co otrzymala w wykonaniu przez banku umowy a kwota,
ktora powinna otrzymaé, gdyby do przeliczen zastosowano kurs odmienny. Powodowie nie wystapili w niniejszym
postepowaniu z takim roszczeniem, dlatego tez okolicznoéci te nie byly przedmiotem badania przez Sad. Tymczasem
po raz kolejny nalezy podkresli¢, w zwigzku z wczeSniejszymi rozwazaniami poczynionymi przez Sad w przedmiocie
mozliwych skutkdéw uznania postanowien umownych za niedozwolone, ze ewentualne uznanie kwestionowanych
przez powodéw klauzul umownych za abuzywne, w tym § 13 ust. 2 Cze$ci Ogolnej Umowy, spowodowaloby jedynie
ich bezskutecznoé¢, a umowa obowigzywalaby strony w pozostalym zakresie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu klauzule kwestionowane przez powodéw moga zosta¢ uznane za abuzywne co do
zasady, jednakze nie na gruncie niniejszej sprawy, gdyz wyrazna wola stron byla splata kredytu bezpos$rednio w walucie
kredytu tj. we franku szwajcarskim i tak tez raty kredytu byly przez powodéw splacane. Mechanizm przeliczenia
kwoty naleznej splaty we frankach szwajcarskich na zlotéwki po kursie jednostronnie ustalanym przez bank nie
mial zatem w ogoble zastosowania. Gdyby nawet mechanizm ten mial zastosowanie, tj. powodowie splacaliby kredyt
w zlotych, to uznanie postanowienn umownych za niedozwolone mialoby ten skutek, ze zostalyby one wylaczone a
umowa obowiazywalaby strony w pozostalym zakresie. Wbrew temu, co twierdza powodowie umowa nadal wigzalaby
strony. Doprowadziloby to do powstania nadplat po stronie powodéw wskutek stosowania przez bank niedozwolonych
klauzul i pobierania rat kredytowych w zawyzonej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzié¢ nalezy, ze powbddztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie takze w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o
bezskuteczno$ci niektorych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powodoéw jako kredytobiorcow
na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c., ar. 100 i 108 kpc. Powodowie jako strona przegrywajaca spor w calos$ci obowiazani sa zwrdci¢ pozwanemu
koszty poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony. Wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



