Sygn. akt XXV C 617/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Zur

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. C. (1), E. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 77 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy (...) Bank
(..)S.AA.wG.,,aM.C. (1)iE.C. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank(...) S.A. wW. narzecz powodéw M. C. (1) i E. C. kwote 44.300,91 CHF (czterdzieSci
cztery tysigce trzysta frankéw szwajcarskich 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11.06.2020
r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. C. (1) i E. C. kwote 11.834,00 z} (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 617/20

UZASADNIENIE

M. C. (1) i E. C. wystapili przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. z nastepujacymi roszczeniami w ramach powodztwa
glownego:

I. o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 7 lutego 2011 r. przez powodow
z pozwanym jest niewazna i

II. o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie tacznie) na rzecz powodéw kwoty 44.393,91 CHF jako zwrotu
$wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawe faktyczna powddztwa gléwnego stanowily zarzuty formulowane przez powodéw w stosunku do zawartej
z pozwanym umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 7 lutego 2011 r. Wedlug powodow
przedmiotowa umowa jest niewazna. Powodowie wskazywali m.in., ze umowa zawiera abuzywne postanowienia



umowne odnoszace sie do indeksacji, ktérych eliminacja prowadzi do upadku laczacego strony stosunku prawnego.
W nastepstwie niewazno$ci umowy kredytu, Swiadczenia pieniezne spelniane przez powodow tytulem jego splaty w
okresie od 15 marca 2011 r. do 15 pazdziernika 2019 r., stanowia §wiadczenia nienalezne (pozew — k. 3-70).

(...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.

Pozwany szczegblowo ustosunkowat sie do zarzutéw oraz twierdzen podnoszonych przez powodéw, przedstawiajac
wlasna wykladnie przepiséw oraz opis procesu zawierania spornej umowy. Pozwany wskazal, ze kurs wyplaty kredytu
byl przez strony negocjowany. Powodowie mieli natomiast zgodnie z Umowa mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie indeksacyjnej CHF juz od dnia zawarcia kwestionowanego stosunku prawnego. Pozwany przekazal takze
powodom informacje o ryzyku kursowym. Powodowie podpisali o§wiadczenie wedtug ktérego zapoznali sie z kwestig
ryzyka kursowego. Pozwany wskazywal na brak podstaw do przyjecia §wiadczenia nienaleznego, bank nie jest
wzbogacony kosztem powoda. Ponadto pozwany powolat sie na art. 411 pkt 1 k.c. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodow o zaplate (odpowiedZ na pozew — k. 206-241).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na poczatku 2011 r. pozwany posiadal w swojej ofercie hipoteczne kredyty udzielane w zlotych, oprocentowane wedlug
stopy referencyjnej WIBOR oraz hipoteczne kredyty indeksowane do walut obcych: Euro, USD lub CHF, DKK, SEK,
NOK - oprocentowane stopami referencyjnymi wlasciwymi dla danej waluty obcej (dowdd: Regulamin — k. 76-84;
zeznania Swiadka M. C. (2) — k. 457, 459-459v, 461).

Wedlug §16 ,Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” (w uzasadnieniu takze
jako Regulamin lub COU) w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, uruchomienie Srodkéw nastepuje:
w zlotych lub walucie do jakiej kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sa zgodne z
warunkami transakeji, dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania.

W przypadku wyplat w zlotych, kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest
indeksowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w Banku w dniu i w momencie
wyplaty Srodkow (8§16 ust. 4 Regulaminu — k. 80; zeznania §wiadka M. C. (2) — k. 457, 459-459v, 461).

Po wyplacie kazdej transzy kredytu indeksowanego, Bank wysyla kredytobiorcy harmonogram sptlat, informujacy o
kwocie wyplaconego kredytu w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, a w przypadku wyplaty kolejnej transzy —
o lacznej kwocie dotychczasowych wyplat w walucie obcej (§16 ust. 5 pkt 1 Regulaminu — k. 80).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, do
jakiej kredyt jest indeksowany (§19 pkt 1 Regulaminu - k. 80ov). Splata nastepuje w zlotych lub w zadeklarowanej
przez kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej w CSU w nastepujacy sposoéb: w dniu wymagalnoSci, okre§lonym
w harmonogramie splat — Bank pobiera Srodki, wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty, ktéra w caloSci
pokryje przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami: ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w zlotych
lub z rachunku walutowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje
w walucie obcej (§19 pkt 2 lit. [b] Regulaminu — k. 8ov).

Powodowie w pierwszej polowie 2011 r. poszukiwali finansowania na budowe systemem gospodarczym budynku
mieszkalnego, na zaspokojenie potrzeb rodziny. Pozwany przedstawil powodom oferte kredytu mieszkaniowego (...)
— indeksowanego kursem waluty CHF.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powodowie uzupeknili na formularzu Banku wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). W treSci
wniosku wskazali, ze kwota kredytu wynosi 350.000 zl, waluta kredytu jest CHF, waluta wyplaty kredytu jest PLN, a
walutg splaty waluta PLN. Celem kredytowania jest budowa domu.



Na druku wniosku Bank zamieScil gotowe oswiadczenia o udzieleniu kredytobiorcy informacji m.in. o treéci:
»,08wiadczam, ze zostalem (-am) poinformowany (-a) przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokoSci spreadu walutowego, w przypadku zaciggniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przyjmuje do
wiadomosci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania,
maja wplyw na wysoko$¢ mojego zobowigzania z tytulu zaciggnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz
wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej. Ponadto zobowiazuje sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, do jakiej
kredyt jest indeksowany, dokonam (na zadanie Banku) nastepujace czynnosci: 1/ dolacze do kredytu dodatkowego
Kredytobiorce, ktorego dochody przywroca zdolnos§é kredytowa — w przypadku utraty zdolnoéci kredytowej; 2/
ustanowie dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksze dotychczasowe zabezpieczenie — w przypadku relatywnego
zmniejszenia wartoSci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu; 3/ uzupelnie ze Srodkéw wilasnych
lub dokonam ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w sytuacji gdy obcigzanie kredytem nieruchomosSci,
stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy poziom wymagany przez Bank. Jednoczeénie
potwierdzam, ze Bank oferowal mi w pierwszej kolejnosci kredyt w zlotych / w ...... tj. w walucie w jakiej uzyskuje
dochdd i o§wiadczam, iz odrzucam oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych / ....”. Formularz opatrzono
odrecznie wpisanymi datami ,,17.01.2011”. Obok dat powodowie zlozyli wlasnoreczne podpisy.

(dowdd: wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) z 17 stycznia 2017 r. — k. 275-287; zeznania M. C. (1) w charakterze strony
— k. 479v-480; zeznania E. C. w charakterze strony — k. 480).

Na etapie przedstawiania powodom oferty kredytu, pozwany nie informowal powodéw o ryzyku walutowym.
Powodowie przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu nie otrzymali od pozwanego do podpisu stosowanego
przez pozwanego wzoru pouczen ,Informacja dla Wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku
kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian cen rynkowych nieruchomos$ci”. Pozwany
wskazywal powodom, ze kurs CHF jest stabilny, a w ich przypadku nie ma wiekszego znaczenia bo kredyt beda sptacaé
w CHF (dowod: zeznania M. C. (1) w charakterze strony — k. 479v-480; zeznania E. C. w charakterze strony — k. 480).

W dniu 07 lutego 2011 r. powodowie M. C. (1) i E. C. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-
hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej) (okoliczno$é bezsporna; dowdd: Umowa — k.
74-84).

Zgodnie z preambula: Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu hipotecznego, na zasadach okreslonych w jej Czeéci
Szczegoblnej (dalej jako: CSU) oraz w jej Czeséci Ogolnej (dalej jako: COU), a takze w ,,0g6lnych warunkach udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowigcych integralng cze$¢ Umowy.

Kwota udzielonego kredytu wynosila 350.000 zl z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy
do splaty, wyrazona w CHF, okreslona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na ta walute po kursie
jej kupna, zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniach i w momentach poszczegélnych uruchomien
srodkow (81 CSU).

Jako cel kredytu wskazano finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego (§2 ust. 1 CSU). Kredyt zawarto do
2041 r. (§1 ust. 3 CSU). Zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna do kwoty 560.000 zl ustanowiona na
kredytowanej nieruchomosci (§3 ust. 1 CSU).

Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ nie pdzniej niz w ciagu 5 dni roboczych od daty spelnienia przez Kredytobiorce
warunkéw uruchomienia okre§lonych w ust. 5. Waluta uruchomienia kredytu PLN (§4 CSU).

Splata kredytu nastepuje w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF, na walutowy rachunek
techniczny Banku do splaty kredytu oznaczony w Umowie (§5).



Powodowie zlozyli podpisy pod o$wiadczeniem: ,O$wiadczam, iz przed zawarciem niniejszej Umowy otrzymalem i
zapoznalem sie z treécia: - wzoru niniejszej Umowy oraz ,,Ogdlnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...), stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej Umowy oraz Wyciagu z Tabeli oplat i prowizji
(...) Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych”.

Wedtug Czeéci Ogdlnej Umowy (Czesé nr 2 ,,Regulamin udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
..)):

§16 W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, uruchomienie §rodkdéw nastepuje: w zlotych lub walucie
do jakiej kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sg zgodne z warunkami transakcji,
dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania.

W przypadku wyplat w zlotych, kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez Bank na walute, do jakiej kredyt jest
indeksowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu i w momencie
wyplaty Srodkoéw (8§16 ust. 4 Regulaminu - k. 80).

Po wyplacie kazdej transzy kredytu indeksowanego, Bank wysyla kredytobiorcy harmonogram splat, informujacy o
kwocie wyplaconego kredytu w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, a w przypadku wyplaty kolejnej transzy —
o lacznej kwocie dotychczasowych wyplat w walucie obcej (§16 ust. 5 pkt 1 Regulaminu — k. 80).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, do
jakiej kredyt jest indeksowany (8§19 pkt 1 Regulaminu - k. 8ov). Splata nastepuje w zlotych lub w zadeklarowane;j
przez kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej w CSU w nastepujacy sposob: w dniu wymagalnoéci, okre$lonym
w harmonogramie splat — Bank pobiera $rodki, wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty, ktora w caloSci
pokryje przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami: ze zlotowego rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje w ztotych
lub z rachunku walutowego Kredytobiorcy, na podstawie udzielonego Bankowi pelnomocnictwa, jesli splata nastepuje
w walucie obcej (§19 pkt 2 lit. [b] Regulaminu — k. 8ov).

Zadne z powyzszych postanowienn umownych nie bylo indywidualnie negocjowane przez powodéw z pozwanym
(dowdd: zeznania M. C. (1) w charakterze strony — k. 479v-480; zeznania E. C. w charakterze strony — k. 480).

Powodowie zlozyli pie¢ wnioskdw o wyplate transz kredytu w zlotych. W nagtowku kazdego wniosku poczyniono
odreczne adnotacje ,kurs negocjowany”. Na poszczegélnych stronach dokumentéw wnioskdéw o wyplate transz
kredytu, pod ich tre$cia znajduja sie daty wnioskow oraz podpisy powodoéw. Na stronach uzupelianych przez
powoddw brak jest jednak wpisanych kursow kupna CHF po ktoérych poszczegblne transze wyplacane w PLN mialy
by¢ przeliczone na CHF.

Informacje w zakresie wysoko$ci zastosowanego do ustalenia salda kredytu kursu CHF z Tabeli kursowej, znajduja sie
wylacznie na czeSciach formularzy wyplaty transz kredytu uzupelianych w pézniejszych datach anizeli daty zlozenia
wnioskéow przez powodéw (w dniach uruchomienia poszczegbdlnych transz kredytu). Formularze z uruchomienia
kredytu byly uzupelniane przez Bank. Nie widnieja na nich podpisy powodow.

Kursy kupna CHF po ktérych nastepowalo ustalenie salda kredytu w CHF nie byly negocjowane przez powodow
(dowod: wnioski o wyplate transz kredytu — k. 311-319; zeznania M. C. (1) w charakterze strony — k. 479v-480; zeznania
E. C. w charakterze strony — k. 480).

Mozliwoé¢ negocjowania przez klientéw kurséw kupna CHF przy wyplacie kredytu byto u pozwanego procedura
niestandardowa, wymagajaca podpisania przez klienta z bankiem umowy o negocjowanie kurséw (dowod: zeznania
$wiadka M. C. (2) — k. 457, 459-459v, 461).



Kredyt w kwocie 350.000 zt zostal wyplacony w IV transzach w dniach: 11 lutego 2011 r., 28 lutego 2011 r., 06 maja
2011T., 14 lipca 2011 r. (dowod: zaswiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. — k. 186).

Powodowie w okresie od 16 marca 2011 r. do 16 pazdziernika 2019 r. spenili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat
kredytu $wiadczenia pieniezne w lacznej wysoko$ci 44.330,91 CHF (dowdd: zadwiadczenie o historii splaty kredytu
z 30 pazdziernika 2019 r. — k. 186-1809).

Pismem z 13 grudnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 44.393,91 CHF w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 grudnia 2019 r. (dowod:
przedsadowe wezwanie do zaplaty z 13 grudnia 2019 r. — k. 87-88; potwierdzenie nadania z 13 grudnia 2019 r. — k.
86; wydruk potwierdzenia odbioru z 17 grudnia 2019 r. — k. 85).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad nie dal wiary, ze przedlozony przez pozwanego dokument w postaci ,Informacji dla Wnioskodawcow o
ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmiany
cen rynkowych nieruchomosci (k. 323-325) zostal sporzadzony w dacie widniejacej na tym dokumencie i wowczas
przedstawiony powodom. Sad powzial watpliwoSci, co do daty jego podpisania poniewaz powodowie zaprzeczyli
aby otrzymali i podpisali w dniu 17 stycznia 2011 r. przedmiotowa informacje. Wedlug Sadu zeznania powodoéw w
charakterze strony uzna¢ nalezy za wiarygodne w tej czeéci. Swiadczy o tym fakt, iz na omawianym dokumencie
widnieje nadrukowana a nie naniesiona pismem recznym data sporzadzenia dokumentu. Przedmiotowa informacja
jak wynika z tre$ci wniosku o kredyt mieszkaniowy byla przedstawiana klientowi do podpisu przed wyborem
konkretnej oferty pozwanego tj. przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu (Umowa nie wymienia jej w
zalacznikach, ogoblne informacje o ryzykach i pouczeniach zawarto wylacznie we wniosku o udzielenie kredytu — k.
277). Wniosek o udzielenie kredytu podobnie jak przedmiotowa informacja jest szablonem stosowanym przez bank.
Na wniosku o udzielenie kredytu date jego uzupelnienia i podpisania opatrzono w pustym polu pismem odrecznym
(k. 278). Informacja natomiast zawiera nadrukowana date. Przy podpisach powodow nie zamieszczono daty ich
zlozenia. Zdaniem Sadu gdyby powodom przedlozono do podpisu przedmiotows informacje w dniu uzupekienia i
podpisu wniosku o udzielenie kredytu, to date oznaczono by pismem odrecznym a nie nadrukiem komputerowym.
Sad zwraca takze uwage na to, iz omawiana informacja zostata zlozona przez pozwanego po wnioskach o uruchomienie
transz kredytu, a nie jako zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu. Wszystkie powyzsze watpliwo$ci uwiarygadniaja
zeznania powodéw wedlug ktorych podpis pod treécia przygotowanej przez Bank informacji, zostal przez nich zlozony
kilka miesiecy po zawarciu Umowy, na etapie sktadania wnioskéw o uruchomienie transz kredytu.

Sad zwrdcil uwage, ze ,Informacja dla kredytobiorcoéw hipotecznych o ryzyku walutowym, ryzyku stopy procentowej
i ryzyku zmiany cen zabezpieczenia” (k. 327-330). Zostala sporzadzona w 2011r. co wynika z nadruku tego roku pod
tym wydrukiem nie mogla wiec by¢ przekazana kredytobiorcom w chwili zawierania umowy.

Odnosénie wydruku z tabeli kursowej (...) Bank (...) S.A. z dnia 14 lipca 2011 r. godz. 08:47, tabela nr (...) (k.
321). Przedmiotowy wydruk samodzielnie nie moze wedlug Sadu stanowi¢ dowodu potwierdzajacego okolicznoéci
na ktore zostal powolany przez pozwanego (negocjowanie kurséw kupna CHF przy uruchamianiu transz kredytu).
Ciezar dowodu wykazania, ze dane postanowienie umowne bylo negocjowane indywidualnie spoczywal na pozwanym.
Zdaniem Sadu za fakt notoryjny nalezy uznac to, ze banki publikuja kazdego dnia co najmniej po jednej
Tabeli kursowej. Zlozenie przez pozwanego wylacznie jednej Tabeli kursowej z jednego dnia w ktérym nastapilo
uruchomienie jednej z transz kredytu (14 lipca 2011 r.), wedlug ktorej kurs kupna CHF z Tabeli byl inny anizeli kurs
wskazany w adnotacji banku z dnia uruchomienia transzy, nie potwierdza twierdzen pozwanego, ze kursy kupna CHF
przy wyplacie byly faktycznie negocjowane (por. adnotacje banku z 14 lipca 2011 r. — k. 315 oraz tabela kursowa (...)
Bank (...) S.A. z dnia 14 lipca 2011 r. godz. 08:47, tabela nr (...) - k. 321).



Zdaniem Sadu jezeli kurs kupna CHF stosowany przy wyplacie transzy kredytu bylby faktycznie negocjowany,
to zostalby on odnotowany na wniosku o wyplate transzy kredytu podpisanym przez powodéw, a nie w czeSci
przeznaczonej do uzupekienia przez bank kilka dni pdzniej, w dniu faktycznego uruchomienia transz kredytu, ktora to
czynno$¢ nastepowala bez udzialu powodoéw. Powodowie zaprzeczaja aby prowadzone byly negocjacje prowadzace do
ustalenia kursu zastosowanego wyplaty kredytu. Zdaniem Sadu bank przy wyplacie przyjal inny kurs niz wynikajacy
z tabeli lecz odbylo sie to bez negocjacji z powodami.

Zeznania $wiadka M. C. (2) Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem dowodowym w postaci
wzorca umownego ktérym postugiwatl sie pozwany w okresie ubiegania sie przez powodéw o kredyt u pozwanego.

Sad pominal wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka S. G. jako niemozliwy

do przeprowadzenia (art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad wezwal pelnomocnika pozwanego do wskazania aktualnego
adresu zamieszkania Swiadka, kt6éry nie odbieral korespondencji pod adresem wskazanym w odpowiedzi na pozew
(zarzadzenie z 27 maja 2022 r. — k. 249v; przesylka pocztowa — k. 451). Pelnomocnik pozwanego nie wskazal
aktualnego adresu zamieszkania $wiadka w zakre§lonym terminie (pismo z 14 czerwca 2022 r. — k. 453).

Sad uznal zeznania M. C. (1) i E. C. w charakterze strony za wiarygodne. Znajduja one bowiem potwierdzenie w
dowodach z dokumentdéw a takze sa spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spdjne.

Sad pomingt wnioski dowodowe stron o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci wskazywane przez strony. Wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego, prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$ci istotne dla roszczenia ewentualnego, byto niecelowe. W przypadku natomiast wniosku
dowodowego pozwanego, okoliczno$ci wskazywane w odpowiedzi na pozew na ktére rzeczony dowodd mialby
zosta¢ powolany (k. 207v-208), pozostawaly nieistotne z punktu widzenia wykladni przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastlugiwato na uwzglednienie.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci skorzystania z powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw w drodze innego powodztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/ 05, Lex
nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. I CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex
nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzeé$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Innymi slowy interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze
sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie
wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i
przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes
prawny w zadaniu ustalenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, podane przez powod6w okoliczno$ci
w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku sadowego ustalajacego niewazno$¢ Umowy pozwalaja na
stwierdzenie istnienia takiego interesu po stronie powodowej. Jako, ze pomiedzy stronami istnieje spor co do waznosci
Umowy, a co za tym idzie jedynie sagdowy wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy kredytu moze uregulowa¢ sytuacje
prawna stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron Umowa, w tym w szczeg6lnoéci co do obowiazku placenia
przez powoddéw rat kapitalowo — odsetkowych, co przeklada sie na wysoko$¢ zobowigzania powodéw wobec banku.



Skutku takiego nie byloby w stanie wywola¢ nawet zasadzenie caloSci lub choéby czeSci zaplaconych nienaleznie
przez kredytobiorce na rzecz banku §wiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sagdu powodowie maja prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy Umowa ich wiaze, a jeSli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna by¢
wykonywana. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania jest powodztwo o ustalenie. Zdaniem Sadu
powodztwo o zaplate nie daje pelnej ochrony praw powodéw w sposob prosty i latwy. Natomiast sprawa o ustalenie
daje powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer Umowy, ktore obiektywnie budzg watpliwosci.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie w niniejszej sprawie nalezalo ocenic¢ sporg
Umowe pod katem ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Umowa kredytowa uregulowana zostala w art. 69 ust, 1 Prawa bankowego. Wskaza¢ nalezy, ze nie budzita watpliwosci,
w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawierania Umowy, dopuszczalno$¢ konstruowania umow kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134), w ktérego uzasadnieniu zostala opisana
konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego. Jednocze$nie Sad potwierdza dopuszczalno$¢ zawarcia w/
w typu umoéw kredytowych.

W szczegoblnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie

oczywiscie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie
jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegblny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegolny sposdb okreslania wysokosci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 1., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea
dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zarOwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.
Legalnos$¢ i dopuszczalno$é umowy kredytu indeksowanego potwierdzil rowniez ustawodawca w art. 4 powolanej
wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w



nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kurs6w walut do tresci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieé¢ dla ustalenia
wysokosci zobowigzania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do uméw zawartych
przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowa Umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy
pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r. nr 11 poz. 134).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku Umowy, ktéra zawiera wymienione wyzej elementy przedmiotowo
istotne. Tre$¢ Umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazong w zlotych. Zloty polski stanowi zaréwno walute, w ktorej
okre$lono wysokos$¢ kapitalu kredytu, jak i walute w ktorej zabezpieczono rzeczowo splate kredytu (hipoteka). W
Umowie strony okreslity kwote kredytu, walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okresy kredytowania, terminy i
zasady ich zwrotu przez kredytobiorce, przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$¢ oprocentowania
i warunki jego zmiany oraz oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila
jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwiazany jest
ze sposobem okre$lenia wysoko$ci zobowigzan stron i nie prowadzi do braku okreSlenia tych zobowigzan. Zawarte
przez strony umowy kredytu okreélaja wszystkie przedmiotowo istotne elementy tego rodzaju umowy, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.

Przedmiotowe umowy kredytu nie naruszaja tez, w ocenie Sadu, zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
Wyjatki od niej zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002, nr 141, poz.
1178). Ustawa ta ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktéry to obrot, stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen
w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéow
zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo
zawieranie umow kredytéw walutowych bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od
1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finansé6w w sprawie ogdlnych
zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzes$nia 2002 . (Dz. U. z 2002 1., nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa
dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finans6w zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w
euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, iz przedmiotowe umowy nie
mogly naruszac¢ zasady walutowosci.



Zwrbcié nadto nalezy uwage, Ze w momencie zawierania Umowy obowigzywal juz art. 358" § 2 k.c., ktory zezwalal
na okresSlenie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pienigdz miernika wartosci. Zatem
mozliwg postacig dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron byto odwolanie sie do wartoSci pienigdza obcego. W dacie
zawarcia Umowy, banki posiadaly ogblne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw w walutach obcych. Wypada
zauwazy¢ w tym miejscu, ze indeksacja w rozumieniu Umowy, nie shuzy jedynie waloryzacji na przyszlo$¢ wysokosci
$wiadczen. Celem Umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach
niz w zlotéwkach, chociazby ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, co w konsekwencji czynilo kredyty indeksowane
bardziej popularnymi, przysparzajacymi bankowi wiekszej liczby klientéw, a co za ty idzie wiekszego przychodu.
Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) byto mozliwe
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnoéci kredytu na franki. Taki rodzaj waloryzacji odbiega od tradycyjnego
modelu — stosowanego przez lata réwniez w Polsce — w ktérym wierzytelno$é przy zawarciu umowy wyrazana
jest od razu w walucie obcej. Co jednak nie oznacza, ze waloryzacje poprzez indeksacje kwoty kredytu do franka
szwajcarskiego, nalezy uznac za sprzeczna z ustawa.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie
pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Umowa nie jest sprzeczna z art. 69 pr. bank. Tre$c¢
tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciaggu nie zawiera bezwzglednie obowiazujacej
normy prawnej, z ktdrej wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy,
powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu.

Kwota kredytu zostala $ciéle oznaczona w Umowie jako Srodki pieniezne w wysokosci 350.000 zl. Jedynym
elementem, ktory nie mogl by¢ znany na dzien zawarcia Umowy, byto saldo kredytu wyrazone w walucie indeksacyjne;.
Ustalane bylo ono dopiero po uruchomieniu wszystkich transz kredytu. Strony okreslily jednak sposéb ustalenia
salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do kurséw franka szwajcarskiego. W umowie kredytu
indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs waluty indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony w
tym Kredytobiorca godzil sie jednak na jego wprowadzenie (przeliczenie kwoty udzielonego kredytu w zlotych na
saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania opartego na stopie
referencyjnej ,,LIBOR”. W ocenie Sadu zabieg taki miesci sie jednak w granicach swobody uméw - przypomnieé nalezy,

ze zgodnie z art.353" strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Przy
czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi
w czeSci ogblnej prawa zobowiagzan. W ramach swobody uméw mie$ci sie tez wprowadzenie rozwiazan calkowicie
nowych, jak i bedgcych modyfikacja instytucji juz uregulowanych normami prawnymi.

Podsumowujac cze$é rozwazan odnoszacych sie do waznoSci Umowy na zasadach ogo6lnych Kodeksu cywilnego,
Sad stoi na stanowisku, iz Umowa zawarta przez strony jest pelnoprawng umowa kredytu, stanowigc jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy kredytu bankowego.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Regulacja zawarta w
powyzej zacytowanym przepisie ustanawiajgca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami

umownymi jest ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszy z 21 lutego
2013 roku, sygn. I CSK 408/12).



Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okre$la gltébwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stronami sporu byl po stronie pozwanej profesjonalista w obrocie, tj. bank, za$

. . . . 1
po stronie powodowej konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Normatywna definicja konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu,
w tym jego wiedzy i doSwiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzyé okolicznoéci pozaustawowe nie
wynikajace z tego przepisu, sad winien postugiwaé sie wzorcem obiektywnym (przecietnego konsumenta) (tak SN w
postanowieniu z 18 czerwca 2020 r., II CSK 623/19). Biorac pod uwage definicje konsumenta zawarta w Kodeksie
cywilnym nalezy uwzgledni¢, czy czynnosci prawnej z przedsiebiorcg (jakim z cala pewnoscia jest pozwany bank),
dokonuje osoba fizyczna (tu powodowie) oraz czy czynno$¢ prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w
bezposrednim zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowg osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Trzeba
zwroci¢ przy tym uwage, ze 6w zwigzek czynno$ci prawnej z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza prowadzonag
przez osobe fizyczng musi by¢ bezposredni, jezeli zwiazek ten jest tylko poSredni dokonujacemu czynno$ci prawnej z
przedsiebiorca przystuguje przymiot konsumenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 23 sierpnia 2011 1., VI ACa 262/11).
Badanie powyzszego zwiazku polega na ocenie, czy dokonywana czynno$¢ prawna, ktoérej dokonuje dana osoba, jest
typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dzialalnoSci, za$ status konsumenta powinien by¢ oceniany na
chwile dokonywania czynnosci (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., I ACa 826/21 oraz uchwale SN z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Takze na kanwie wykladni dyrektywy 93/13 pojecie konsumenta ma charakter obiektywny. Badanie statusu
konsumenta wedlug TSUE jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji. TSUE wskazal, ze wykladnia ta odpowiada zalozeniu, na jakim
opiera sie system ochrony ustanowiony przez dyrektywe 93/13, a mianowicie ze konsument znajduje sie na stabszej
pozycji niz przedsiebiorca, zardbwno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z
tym godzi sie on na przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktorych tre$¢ nie moze mie¢ wplywu.
Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlegaé zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien
zbadagé, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolnosci brzmienie tej umowy, czy dana osobe bedaca strong
umowy mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE w sprawach:,
C-590/17; C-110/14).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, ktore nie
mialy zadnego zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa. Nie ma znaczenia dla kwalifikacji powodow jako
konsumentoéw, fakt prowadzenia przez powodow w okresie zawierania Umowy dzialalnoéci gospodarczej. Kredyt nie
byl bowiem zwigzany z ta dzialalnoScia.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze ocenie pod katem abuzywnosci podlegaly nastepujace postanowienia: §1
ust. 2 COU (k. 76); §16 ust. 1 pkt 2 COU w zw. z §16 ust. 4 COU (k. 80); §19 pkt 21 3 COU (k. 8ov).

W ocenie Sadu ww. klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnych $wiadczen stron w ramach umowy kredytu
indeksowanego. Pojecie glownego $wiadczenia nalezy rozumie¢ w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gdzie
Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkdw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i
z tytulu prowizji na okreslonych zasadach wynikajacych ze swobody uméw.

Przedstawione klauzule przeliczeniowe wprowadzaja rezim przeliczenia $wiadczen glownych stron w stosunku do
waluty obcej. Glownych $wiadczen stron dotycza takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie
doszloby do jej zawarcia. Zasieg pojecia gléwnych Swiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 1., I CSK 49/12).



W ocenie Sadu ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkéw stricte przedmiotowo
istotnych danej umowy jest nieuprawnione. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie
umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaréwno te tradycyjnie zaliczane do uméw nazwanych, jak i
dotychczas nieuregulowane w ustawach. Powyzsze rozumienie gléwnego §wiadczenia stron w ramach umoéw kredytu
bankowego waloryzowanych kursem walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnig
zaprezentowana przez TSUE (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59).

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazuje, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
"glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe i ze taki charakter
maja m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Mimo, ze klauzule przeliczeniowe dotycza glownych Swiadczen stron Umowy, to zdaniem Sadu podlegaja one badaniu
w ramach kontroli incydentalnej, gdyz zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, zaré6wno jesli chodzi o
klauzule spreadu walutowego zastosowang przy ustalaniu salda kredytu w CHF, jak réwniez jesli chodzi o klauzule

ryzyka walutowego. Obowigzki informacyjne bankéw wynikaja z wykladni art. 385" i nast. k.c., ktéra musi uwzgledniaé
cele dyrektywy nr 93/13. Brak jest konkretnych przepiséw, ktore wskazywalyby jak owe pouczenie ma wygladac.
Wskazane przepisy (zwlaszcza dyrektywy nr 93/13) precyzujg jednak kryteria musza spelniac.

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy nakazujacego wyrazenie warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem. Wymog ten oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje
finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i
rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w walucie obcej, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny,
zgodnie z ktorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety.

W odniesieniu do kwestii §wiadomo$ci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) SN stwierdzil, ze z ,,zawartego
w umowie kredytowej oSwiadczenia kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka walutowego nie mozna wyciggac
daleko idacych wnioskéw. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa zmiany
kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne, ryzyko kredytowe
prawdopodobienistwa niesplacenia kredytu. Rzeczywistos$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczego6lnosci, jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazalo sie
zhudne i daleko nietrafione”. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) SN skonstatowal natomiast, ze w
kontekscie oceny transparentno$ci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od pozwanego kredytobiorcy o§wiadczenia,
o bardzo ogdlnej tresci, ze ,w zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, Ze jest mu
znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggnat zobowigzanie kredytowe i jest
Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposdb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac



kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.”

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli przyktadowo wymagalnoé¢ pierwszej
raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1 000 CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2 100 zl. Jesli
natomiast kurs wzro$nie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3 100 zl, proporcjonalnie do wysokoSci kursu.
W analogiczny sposéb wysoko$¢ raty moze sie rowniez zmniejszyé. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy
moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci raty nie bedzie on jej w stanie zaplacié. Wskazana tu
zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢ nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadtuzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢é kredytu pozostalego
do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé udzielonej kwoty. Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Jednoznaczno$¢ klauzuli spreadu walutowego przejawia sie w tym, ze kredytobiorca musi zosta¢ poinformowany o
tym, ze na wysoko$c¢ jego zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, ma nie tylko wplyw oprocentowanie, ale takze
dodatkowa prowizja banku w postaci spreadu walutowego. Bank musi takze poinformowaé klienta o tym w jaki
sposob, wedlug jakich weryfikowalnych czynnikow i kryteriow ustala kurs bazowy waluty indeksacyjnej, a takze w
jakiej wysokosci dolicza do tego kursu bazowego spread walutowy. Ujemny dla kursu kupna (im nizszy kurs bazowy
CHF i ujemny spread walutowy tym wyzsze saldo kredytu wyrazone w CHF) oraz dodatni dla kursu sprzedazy CHF
(im wyzszy kurs bazowy i dodatni spread walutowy, tym wyzsza wysoko§¢ splaty kredytu gdy nastepuje ona w walucie
PLN). Obowiazek informacyjny w tym zakresie nie moze wedlug Sadu ogranicza¢ sie do ogdlnego poinformowania
konsumenta o stosowaniu réznorodzajowych kursow waluty indeksacyjnej oraz o tego, ze na koszty obstugi kredytu
waloryzowanego waluta obcg, sktada sie dodatkowo spread walutowy. Konsumentowi musi zosta¢ przedstawione
na konkretnym przykladzie o ile koszty obstugi kredytu waloryzowanego moga sie zwiekszy¢ (saldo ekonomiczne
kredytu oraz warto$é ekonomiczna raty) z tytulu dodatkowego obciazenia w postaci spreadu walutowego, niezaleznie
od ogblnego ryzyka walutowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze wedlug Sadu, informacje
przekazywane przez pozwanego powodom na etapie przedstawiania oferty kredytu indeksowanego oraz przed
samym zawarciem Umowy, nie byly wystarczajace do stwierdzenia, iz tzw. klauzula ryzyka walutowego (w
ramach kwestionowanych klauzul indeksacyjnych) zostala sformutowana w sposob jednoznaczny i transparentny,
pozwalajacy na zrozumienie przecietnym konsumentom - powodom, istoty indeksacji, rzetelne poréwnanie do
kredytu zlotowego, i podjecie swobodnej i przede wszystkim $wiadomej decyzji o wyborze takiego produktu
kredytowego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby przy skladaniu powodom oferty kredytu, zostaly szczegdtowo
irzetelnie wyjasnione zalety oraz wady umowy kredytu indeksowanego, wplyw ryzyka kursowego nie tylko na warto$é
ekonomiczng miesiecznej raty kredytu, ale takze ogbélna warto$¢ ekonomiczng $wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy.



Pouczenie o ryzyku walutowym, ograniczyto sie w zasadzie do odebrania od powod6w we wniosku o udzielenie kredytu
bardzo ogo6lnego w swej tresci, odwiadczenia o $wiadomosci ryzyka walutowego. Brak jest natomiast wiarygodnych
dowodow §wiadczgcych o tym, ze powodom na konkretnych przykladach na etapie przedstawiania oferty kredytu lub
najpozniej w chwili zawierania Umowy, zobrazowano to w jaki sposéb wahania waluty indeksacyjnej wplywaja na
Swiadczenie zwrotne Kredytobiorcy. Jak wskazano wyzej zdaniem Sadu powodowie nie otrzymali przed podpisaniem
umowy pisemnych informacji dotyczacych ryzyka w tym kursowego (informacje k. 323-330), nie rozumieli natomiast
w 0g6lne, ze wzrost kursu waluty waloryzacyjnej powoduje wzrost salda kredytu.

Powodowie byli zapewniani o tym, ze dzieki mozliwoSci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, spread walutowy
ich nie dotyczy. Nie jest to jednak prawda, gdyz ustalenie salda nastepowalo na podstawie kursu kupna CHF z
Tabeli kursowej banku, ktory takze zawiera w sobie spread walutowy, wplywajacy na wysoko$¢ salda kredytu w
CHF od ktérego naliczane byly odsetki umowne. Po wtore nawet dzieki mozliwoéci kupna waluty CHF u dowolnego
sprzedawcy, powodowie jako klienci detaliczni i tak ponosili z racji konstrukeji Umowy dodatkowe koszty obstugi
kredytu w postaci spreadu walutowego, tyle, ze beneficjentem z tego tytutu byt inny podmiot anizeli bank, a powodowie
mogli ograniczy¢ (ale nie wylaczy¢ calkowicie) jego wysoko$¢. Innymi stowy pozwany nie poinformowal powodéw
o tym, ze sama wyplata kredytu w walucie PLN, przewalutowanie salda kredytu na CHF i splata kredytu w walucie
CHF, generuje po stronie powodéw dodatkowe koszty obstugi kredytu. Zdaniem Sadu jest to istotna informacja,
potrzebna przecietnemu konsumentowi do oceny skutkéw ekonomicznych jakie wiaza sie z wyborem danego typu
umowy kredytu. W umowie kredytu waloryzowanej kursem walut obcych, stopa referencyjna oprocentowania i stala
marza nie sg tak jak w przypadku uméw kredytu zlotowego, jedynym czynnikiem cenotworczym wplywajacym na
koszty obslugi kredytu. Przecietny konsument na etapie zawierania umowy kredytu musi zosta¢ poinformowany
w sposob realny na konkretnych przykladach o tym jak poza og6élnym ryzykiem kursowym, na koszty wykonania
zobowigzania wpltywa spread walutowy.

Wymienione klauzule przeliczeniowe zawarte zostaly we wzorcu umownym, na tre$¢ ktérego powodowie jako
konsumenci nie mieli wplywu, a ktoéry sporzadzony zostal przez profesjonaliste — bank. Brak indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez powodoéw postanowien umownych nie budzil watpliwosci
Sadu. Znajduja sie one bowiem w COU — bedacej de facto Regulaminem.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Takich postanowien
analizowana Umowa nie zawiera.

Bank probowal wyprowadza¢ brak abuzywnosci z tego, ze konsument mial mozliwo$¢ wyboru kredytu. Jednakze
swoboda kredytobiorcy ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktore w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowigzujgcych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku kredytobiorca byl traktowany jak zwykly klient, w zwiazku z czym nie bylo motywow, aby przyznawa¢ mu
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uznaé nalezy, ze kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza



jednoznaczna i prosta aprobatg rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa ze strona powodowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego oraz
przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie

zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym
nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 6
k.c., art. 385(1) § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogblna”, tom 5
pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006 r, str. 659).

Powodowie wybrali jedna z gotowych ofert kredytowych dostepnych u pozwanego w pierwszej polowie 2011 r. Nie
negocjowali zadnych postanowienn umownych zawartych we wzorcu umownym w postacie COU. Negocjacjom nie
podlegala takze klauzula umowna wedlug ktorej ustalenie salda kredytu w CHF nastapi wedlug kursu kupna CHF
z Tabeli kursowej banku. Niezaleznie od tego, ze pozwany nie wykazal aby kurs kupna CHF przy uruchamianiu
transz kredytu byl negocjowany, nalezy wyraznie odroznié mozliwosé negocjacji tresci postanowienia
umownego od mozliwosé negocjowania kursu kupna CHF w ramach uruchamiania poszczegolnych
transz kredytu. Ocenie pod kgtem abuzywnosci podlega sama zasada okreslona w Umowie, nie zas
to w jaki sposob owa zasada zostala faktycznie zrealizowana. Jest to juz bowiem etap wykonania
Umowy. Ocena abuzywnosci wzorca w tym czy kwestionowane postanowienia umowne podlegaly
negocjacjom, podlega analizie wedlug stanu z dnia jej zawarcia.

Uzupelniajaco w kontekscie do argumentacji odnoszacej sie do zarzutdw pozwanego wskazujacych na negocjowanie
kurséw kupna CHF, przedstawionej przez Sad przy ocenie materialu dowodowego, nadmieni¢ nalezy, ze wedtug §31
ust. 1 COU (k. 84), wszelkie zmiany Umowy mogly by¢ dokonywane na piSmie, w formie aneksu, pod rygorem
niewaznoSci. Wedtlug zeznan Swiadka M. C. (2) negocjacja wysokoSci kursu kupna CHF po ktérym nastepowalto
ustalenie salda kredytu, nie byla standardowym postepowaniem, wymagala podpisania z bankiem umowy o
negocjowanie kursow (k. 459v). Brak jest dowodow Swiadczacych, ze takie dodatkowe i sformalizowane porozumienie
zostalo zawarte przez strony.

Nie mozna takze tracié z pola widzenia, ze nawet w przypadku hipotetycznego uznania, ze kurs kupna CHF stosowany
do ustalenia salda kredytu byl negocjowany, to okreslenie rodzaju kursu CHF stosowanego do przeliczen (tj. kursu
kupna CHF) oraz sposobu ustalenia kursu bazowego nadal pozostawalo w ramach wylacznej kompetencji pozwanego.
Na etapie wykonania Umowy, ze wzgledu na tre$¢ §16 ust. 4 COU (k. 80) strong dyktujaca warunki odnoszace
sie do wysokoSci kursu bazowego oraz ujemnego spreadu walutowego byl pozwany. Powodowie ze wzgledu na cel
kredytowania (wyrazony w zlotych) nie mieli mozliwo$ci wyboru wyplaty kredytu w walucie CHF (8§16 ust. 1 pkt 2
COU - k. 80), bedac tym samym zdanymi na arbitralne decyzje pozwanego.

Kolejnym koniecznym etapem kontroli incydentalnej ww. klauzul przeliczeniowych jest rowniez zbadanie przez Sad
czy kwestionowane niejednoznaczne postanowienia umowne s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy stanowia razace
naruszenie intereséw konsumenta.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razqco naruszajq interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzajg do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak r6wniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,



nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny treéci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad

w obrocie profesjonalnym, w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu

art. 385" 81 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi
spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust.1 Dyrektywy nr 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych

z umowy, praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczes$nie preambula Dyrektywy 93/13 zawiera w
motywie 16 istotne wskazdéwki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary. W szczeg6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przesltanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia interesobw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢ na ograniczenie tre$ci stosowania przepiséw do przypadkow skrajnej nierdbwnowagi interes6w stron (tak
jak ma to miejsce na gruncie wykladni art. 58 § 2 k.c.), to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka
zostala okre$lona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i

obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji wykladnia art. 385" k.c. w éwietle wymogéw dyrektywy
rodzi konieczno$¢ zlagodzenia kryteridw stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie
na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje
skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako
wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiagzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.



Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢

w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoéci, ktore mogly byé¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nierownowagi

W rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogétu okolicznoséci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Sad
Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Nalezy zatem podnie$¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, roéwniez

ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb sporna Umowa byla wykonywana przez strony. W

szczegblnodcl nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwos$ci, jakie wynikaja dla niego z

okreélonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby skorzystal

z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob

wykorzystywane przez przedsiebiorce. To samo postanowienie nie moze za$§ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢é dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Ocena ta dokonywana jest
natomiast wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Jak zatem juz zaznaczono, nie ma ewentualnego znaczenia to czy
kurs kupna CHF po ktérym nastapilo ustalenie salda kredytu w CHF byl negocjowany przez strony. Jest to juz etap
wykonania Umowy.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki spos6b pozwany Bank rzeczywiscie ustalal wysoko$é¢ spreadu walutowego. Nie ma
tez znaczenia wjaki spos6b Bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem Umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Skierowanie postepowania dowodowego w tym kierunku, badanie ,,rynkowoéci” kurséw stosowanych przez
pozwanego w Tabeli kursowej, czy tez nastepcze poszukiwanie kursu rynkowego, stanowitoby wyraz niedozwolonej
z punktu widzenia zaprezentowanej powyzej wykladni prawa, oceny klauzul przeliczeniowych ex post. Jezeli dane
postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez Bank nie moga podlegac ochronie prawnej,
poprzez nastepcze badanie tego jak umowa faktycznie byta wykonywana.

Majac w pamieci zlozono$¢ klauzuli indeksacyjnej w Umowie, nalezy ocenié¢ zasady na jakich przeliczano zlotowki na
walute obcg (zbadac tzw. klauzule spreadu walutowego) na etapie wyplaty kredytu i ustalania salda kredytu w CHF.
Wedlug Sadu ww. niejednoznaczne klauzule przeliczeniowe zawarte we wzorcu umownym zawartym z konsumentem,
spelniaja dwie pozostale przestanki warunkujace uznanie ich za abuzywne.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez Bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, jest fakt
przyznania sobie przez bank prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen stron umowy (poprzez
nieograniczone umownie, manipulowanie wysokoécig spreadu). Swiadczeniem Banku jest wyplata Kredytobiorcy
oznaczonej w Umowie kwoty pienieznej wyrazonej w zlotych polskich. Zwrotowi nie podlega jednak suma nominalna
wyrazona w tozsamej walucie. Z uruchomieniem kredytu wigze sie konieczno$é przeliczenia udostepnionego kapitatu
na walute indeksacyjng (CHF). Najpierw saldo kredytu, nalezno$¢ gléwna, ktora musi splaci¢ Kredytobiorca w walucie
obcej, ustalane jest przez pozwanego w oparciu o niejednoznaczny kurs kupna waluty CHF z Tabeli kursowej, a
nastepnie tak ustalone saldo kredytu dzielone jest w harmonogramie splaty na rowne raty, ktoérych iloé¢ odpowiada
czasowi trwania stosunku prawnego wyrazonego w miesigcach, do ktorych doliczane jest oprocentowanie umowne.



Sformulowane przez pozwanego zasady ustalania salda kredytu oraz splaty zadluzenia kredytowego, skutkuja tym,
iz powodowie zostali narazeni na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku, co do wysokosSci dodatkowego
kosztoéw kredytu w postaci spreadu walutowego, zwiekszajacego ekonomiczny ciezar obshigi kredytu. Bez watpienia
stanowi to wyraz razacego naruszenia interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci
przewidzenia skutkdw Umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
razaco naruszajace rownowage stron Umowy na korzy$é¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac spelienia
Swiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie
spelial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznaé za poglad ugruntowany
zar6wno na gruncie dyrektywy (por. orzecznictwo TSUE: w sprawie K., D., C-19/20, wyrok w polaczonych sprawach
C-80/21, C-81/21 oraz C-82/21), jak rowniez w polskiej judykaturze (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN w sprawie
II CSK 19/18).

Klauzula spreadu walutowego stanowila ukryty dodatkowy koszt po stronie Kredytobiorcy, naliczany w momencie
uruchomienia kredytu, przy ustalaniu wysoko$ci salda wyrazonego w walucie CHF (ujemny spread walutowy
prowadzil do podwyzszenia tego salda w CHF od ktdérego naliczano nastepnie odsetki wedlug umownej stopy
procentowej — im nizszy kurs przeliczeniowy tym wyzsze saldo w CHF). Stosowanie ukrytej prowizji w postaci
spreadu walutowego, ktérego wysoko$¢ nie zostala okre$§lona w Umowie, bylo nie tylko z natury rzeczy nieuczciwe,
stanowigc przejaw zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacego interesy konsumenta. Nie
pozwalalo takze na powziecie w pelni §wiadomej decyzji przez konsumenta, co do oplacalnosci oferowanych mu
produktow (zlotowego czy indeksowanego). Konsument nie byl bowiem poinformowany o niedajacych sie oszacowac
dodatkowych kosztach obslugi kredytu w postaci spreadu walutowego, ktory powiekszal, w sposoéb niemozliwy do
ustalenia w momencie zawierania Umowy, koszty jej obstugi obciazajace Kredytobiorce.

Zdaniem Sadu nie zmienia tego postanowienie §16 ust. 1 pkt. 2 COU ktoéry przewidywal mozliwo$¢ wyplaty kredytu
w walucie indeksacyjnej jesli warunki uruchomienia kredytu sa zgodne z warunkami transakcji. Poniewaz wysoko§é
poczatkowego salda kredytu rowniez w tym przypadku zostala by ustalona w CHF na podstawie kursu ustalonego
przez bank.

Bank nie zawarl w Umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie
mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego. W realiach spornej Umowy niedostateczna informacja o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem kwestionowanego
podtypu umowy kredytu bankowego. W ten sposoéb klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony
warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie
informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

Zdaniem Sadu przytoczone klauzule przeliczeniowe skutkuja rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego
z zawarciem Umowy — w szczego6lnoSci ryzyka kursowego. Rozwazane w sprawie niniejszej Umowy przenosza ryzyko
kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczegdlnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w ogdlnym
o$wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem), ale samg jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu Bank otrzymuje jego zwrot
w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny
wzrost kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego Bankowi obliczonego w tej walucie. Innymi
stowy Bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty aby
spelni¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz wieksze kwoty w
PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu Bank jest w stanie uzyska¢ Swiadczenie zastrzezone dla siebie w Umowie,
tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzys¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow.

Bledne jest twierdzenie pozwanego, ze o zgodnoS$ci z dobrymi obyczajami przedmiotowych postanowien $wiadczy
fakt, ze strona powodowa sama wybrala te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania
Umowy. Oczywistym jest, ze konsument decydujacy sie na zawarcie jakiejkolwiek umowy kieruje sie swoim dobrem



i chce wybraé¢ jak najkorzystniejsza dla siebie oferte i ze za taka strona powodowa uznala oferte pozwanego, skoro
to wlaénie z nim zawarla Umowe. W zadnym razie nie zmienia to jednak faktu, ze ww. klauzule przeliczeniowe
sq abuzywne i niezgodne z dobrymi obyczajami. Idgc tokiem rozumowania pozwanego, nalezaloby stwierdzi¢, ze
przeslanka naruszenia dobrych obyczajow nigdy nie zostanie spelniona, gdyz oczywistym jest, ze ostateczna decyzja
wyboru formy kredytowania i zawarcia umowy nalezy do konsumenta, co nie oznacza, ze na nim spoczywaja
konsekwencje abuzywnych postanowien zawartych w umowie.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E.
K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 i przywolane
tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miat co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci calej
umowy kredytowej

(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Wykladnia prawa polskiego musi
uwzgledniaé¢ wykladnie prawa wspolnotowego prezentowana przez TSUE, ktére opowiedzialo sie za tzw. ,zakazem
redukeji utrzymujacej skutecznoé¢”. Jezeli klauzula przeliczeniowa jest w czeéci bezskuteczna (np. w zakresie klauzuli
spreadu walutowego albo klauzuli ryzyka walutowego), rodzi to obowiazek wyeliminowania catego postanowienia
umownego ze stosunku prawnego zawartego przez przedsiebiorce z konsumentem.

W ocenie Sadu utrzymanie Umowy bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie byto jednak w Swietle okolicznoSci
niniejszej sprawy mozliwe. Bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien prowadzitaby bowiem nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji, ale rowniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji bowiem bezskutecznos$ci tych postanowienn umownych kwota
zobowiazania tak Banku jak i Kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M dla CHF, wlasciwa jak wynikalo z postanowien COU do kredytow
w walucie frank szwajcarski (w ktérych zobowigzanie Kredytobiorcow w tej walucie bylo wyrazone). Eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. granica, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 3530V

k.c.) uksztaltowanie umowy ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).
Jednocze$nie powodowie nie wyrazili nastepczej zgody na obowiazywanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych,
godzac sie na skutki zwigzane ze stwierdzeniem niewazno$ci Umowy.

Jako chybione nalezy uznaé¢ stanowisko, iz prawidlowa wykladnia art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci postanowiefi umownych, ich celem jest -
obok utrzymania obowigzywania umowy - przywrécenie rownowagi kontraktowej stron poprzez ingerencje sadu
polegajaca na wypehieniu luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy w drodze wykladni



o$wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych
w drodze analogii, badZ zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, ewentualnie przez zastosowanie art.
35881i2k.c.

Z przepisow art. 385" § 2 ke, jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego skutku
z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢é ma charakter wylacznie deklaratoryjny.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziana w art 385" §
2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18, Lex).

Natomiast przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mieé z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku tego warunku.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takze co do zasady wykluczono mozliwo$é
dokonania przez sad krajowy zmiany tre$ci nieuczciwych warunkéw wskazujac, ze byloby to sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniac¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania

takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze $wiadomosdcia, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze jednak zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Jedynie w sytuacji, w ktérej umowa nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznaje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktoére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym wskazujac, ze zastapienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i
obowigzkami stron réwnowagg rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie réownosci tych stron bez koniecznos$ci
uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Takie stanowisko Trybunalu wynika z uznania,
ze gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument méglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone.

W sprawie niniejszej nie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie pogladu wyrazonego przez TSUE
w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2021 r. wydanego w sprawie C-932/19. W sprawie tej bowiem TSUE dokonywal
oceny ustawy nr XXXVIII z 2014 r. uchwalonej przez ustawodawce wegierskiego regulujacej ujednolicenie prawa
dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami celem zaradzenia warunkom
okreslajgcym w nieuczciwy sposdb kursy wymiany waluty i uznal, ze przepis par. 3 ust. 2 w/w ustawy nakazujacy



zastgpienie warunku okreslajacego w nieuczciwy sposoéb kursy wymiany waluty przez postanowienie przewidujace
stosowanie urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W. jest zgodny z prawem unijnym. TSUE
uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktdre, w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku
dotyczacego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go
przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu
mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu
w caloéci, nawet jesli ten sad uznalby, zZe utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w Swietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej
umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalenn w ramach wykonywania
przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta
nie moze nad nimi przewazaé, ze zastosowanie $§rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Tymczasem polski ustawodawca w ogole nie wprowadzil w zycie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego, na
podstawie ktérego w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem indeksowanych lub denominowanych
do waluty obcej, w ktorych zawarto niedozwolone postanowienia umowne, sad krajowy bylby zobowiazany do
zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, w krajowych realiach
kursu éredniego NBP.

Przepisem takim nie jest art. 358 § 1i 2 k.c., albowiem przepis ten stanowi jedynie ogdlng regulacje w przedmiocie
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i daje jedynie uprawnienie dluznikowi do spelnienia §wiadczenia w walucie
krajowej, jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowiazek, co wprost wynika z przepisu art. 358 § 1 k.c. Przepis § 2 art. 358 k.c.
wskazujacy na przeliczenie walutowe wedlug §redniego kursu NBP jest przepisem, ktéry jedynie okresla w jaki sposob
ma zosta¢ wykonane uprawnienie dluznika opisane w § 1 tego przepisu, jeéli dtuznik z takiego uprawnienia zechce
skorzysta¢. Sytuacja tego rodzaju w ogdle nie zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem Kredytobiorca nie skorzystal
inie zamierza skorzystac z tego uprawnienia.

Z powyzszych przyczyn Sad na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednit zZadanie powoddéw i wydal rozstrzygniecie
ustalajace, ze sporna Umowa zawarta przez strony jest niewazna w mysl art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 prawa
bankowego.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w zadnym razie nie mozna bylo uzna¢ powodéw — os6b bronigcych sie przed
krzywdzacymi ich postanowieniami umowy kredytowej — za naduzywajacych swych praw w kontekscie art. 5 k.c. To
bank byt strona silniejsza i to on sformulowal postanowienia umowne, ktore okazaly sie by¢ wadliwe.

Niewazno$¢ Umowy skutkuje tym, ze kwoty wzajemnie dotychczas przez strony §wiadczone sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawnej. Bank oddal na rzecz powodéw $rodki
pieniezne w walucie PLN bez podstawy prawnej w oparciu o niewazne Umowy, z kolei powodowie bez podstawy
prawnej uiszczali comiesieczne raty kredytowe w walucie CHF.

Zasadno$c teorii dwoch kondykeji zostala przesgdzona w uchwale [7] Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 ., III CZP 6/21,
majacej moc zasady prawnej oraz w uchwale III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale bezskuteczna.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie powoddow dotyczace zasadzenia kwot wplaconych przez nich
na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza zlozonych przez powodéw
dokumentow, w szczegolnosci wystawionego przez bank za§wiadczenia o wysokosci splaconego kredytu (k. 186-188v),



doprowadzila Sad do przekonania, ze powodowie wykazali zgloszone roszczenie pieniezne w zakresie roszczenia
pienieznego do kwoty 44.330,91 CHF.

Nadmieni¢ nalezy, ze kwoty poszczeg6lnych §wiadczen nienaleznych zasgdzono lacznie na rzecz powoddw. O ile
w ramach umowy kredytu powodowie jako kredytobiorcy odpowiadali solidarnie za wierzytelno$ci umowne, to na
kanwie przepiséw o §$wiadczeniach nienaleznych, takowa solidarno$c¢ nie wystepuje.

Pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu stronie powodowej nadplaconej kwoty kredytu
powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, ze nie jest juz wzbogacony. Z tresci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek
wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa
natomiast nadal np. w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl
je na splacenie wlasnego dlugu (por. orz. SN z 02.02.2012 1., IT CSK 670/11, Legalis nr 464037). Pozwany nie wykazal
w niniejszej sprawie, ze §rodki ptacone przez strone powodowa z tytulu rat kredytowych zuzyl bezproduktywnie, tj. ze
nie uzyskal za nie zadnej korzy$ci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia
od odpowiedzialnoSci.

Pozwany nie moze takze skutecznie bronié sie przed roszczeniem strony powodowej powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c., ktéry stanowi, Zze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetlniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako
calkowita §wiadomo$c¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odméwi¢ jego spehlienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznac, ze powodowie mieli pozytywng i pewna wiedze,
ze placone naleznoéci kredytowe sa w caloSci lub w czeéci nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru
klauzul indeksacyjnych i niewaznoSci umowy byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w zwiazku z uznaniem umowy za niewazna zachodzi wyjatek
przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, kredytobiorca dokonywal splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym ze strony banku. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie
pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury faktycznej, jak i
prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972, III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.01.2016 1., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyjac¢, ze kredytobiorca spelial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany
mogt wypowiedzie¢ umowe i postawi¢ cala wierzytelno$é banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a
nastepnie skorzystaé z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznym i
konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej, $wiadczyla ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych
konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej
wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec
umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé zawrotu nienaleznej czesci $wiadczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).

Uwzglednieniu zadania o zwrot $wiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my8l ktérego nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zwrdcié nalezy
uwage, ze tego rodzaju Swiadczeniami, ktére czynig zadoé¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly §wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwiazane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawaé generalnie Swiadczenia dokonywane na rzecz os6b fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo $wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zadosé zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwosci uznania za odpowiadajace zasadom



wspolzycia spolecznego $wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.
714.10.2019 1., VI ACa 264/19, LEX nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego
nie moga by¢ zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Roszczenie o zaplate nie jest przedawnione w zadnej czedci. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb
skutkéw niewaznosSci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢
utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C - 260/18, (...), pkt 55, 67, a takze wyrok TSUE w sprawie C-19/20), nalezy uznaé, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (zob. tez wyrok SN z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18; uchwata SN [3] z 16 lutego 2021 1., ITII CZP 11/20; wyrok TSUE C - 485/19; uchwala [7] SN z 7 maja
2021r., IIT CZP 6/21).

Zdaniem Sadu zlozono§¢ umoéw kredytowych i rozbieznoéci w orzecznictwie kazg przyjaé, ze w sprawie niniejszej
termin ten rozpoczal bieg najwczesniej z chwilg wniesienia pozwu. Najpdzniej zas wyznacza ja moment pouczenia
przez Sad powodow o mozliwych skutkach stwierdzenia niewazno$ci Umowy i sprzeciwienia sie przez powodéw
mozliwo$ci sanowania niedozwolonych postanowien umownych. Z uwagi na 10 letni termin przedawnienia roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz §wiadczen nienaleznych (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji),
roszczenie o zaplate wywodzone przez powoddw nie jest przedawnione w zadnej czeSci.

Powodom nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie zasadzonej kwoty. Stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c.
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Termin zaplaty $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art.

455 k.c.).

Pozwany zostal wezwany przez powodow do zaplaty kwoty 44.393,91 CHF pismem z 13 grudnia 2019 r. (k. 87).
Powodowie zakre§lili pozwanemu termin 7 dni na spelnienie $wiadczenia. Zalaczone do akt potwierdzenie nadania
i wydruk ze $ledzenia przesylek nie zawieraja jednak daty doreczenia przesylki, co nie pozwala na ustalenie czy i
a kiedy nastgpilo doreczenie pisma. Dlatego tez odsetki zasadzono po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu co przyjeto za wywotujace skutek wezwania do zaplaty. Uznajac termin 14 dniowy za odpowiadajacy
kryterium niezwloczno$ci, pozwalajacy pozwanemu na zapoznanie sie z zadaniem i jego spelnienie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3
k.p.c. Pozwany ulegl powodom w caloéci w zwigzku z czym spoczywa na nim obowigzek zwrotu powodom poniesionych
przez nich kosztoéw: oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 34 zl; kosztow
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10.800 zt.



