sygn. XXV C 1039/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 16 stycznia 2023 roku w Warszawie na rozprawie
spraw:

1. z powbddztwa A. K., R. K.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

2. z powodztwa (...) Bank (...) SAwW.

przeciwko A. K., R. K.

o zaplate

w sprawie z powodztwa A. K.i R. K.

L. ustala, Ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej zawarta 2 pazdziernika 2007 roku pomiedzy
R.K.iA. K. a Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. i R. K. (acznie) kwoty:

1) 211 120,92 zI (dwiescie jedenascie tysiecy sto dwadzieScia zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze)

2) 138 154,30CHTF (sto trzydzieSci osiem tysiecy sto pie¢dziesiat cztery franki szwajcarskie trzydziesci centymoéw)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 marca 2020 roku do dnia zaplaty:

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz A. K. i R. K. kwoty po 15 763,50 zl
(pietnascie tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem kosztéw procesu, w tym po 15 255 zl (pietnascie tysiecy
dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

w sprawie z powddztwa (...) Bank (...) SAw W.

V. zasadza od A. K. i R. K. na rzecz (...) Bank (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 495
980,76 zl (czterysta dziewiecdziesiat piec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:



1) od kwot po 424 096,76 zt (czterysta dwadzieScia cztery zlote dziewiecdziesigt szeS¢ zlotych siedemdziesiat sze$c
groszy) od 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,

2) od kwot po 71 884 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote) od 10 lutego 2023 roku
do dnia zaplaty;

VI. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

VII. zasadza od A. K. i R. K. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 24 394,49
zl (dwadzieScia cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote czterdzieéci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty - tytulem kosztéw procesu, w tym po 4
587,73 zl (cztery tysiace pietset osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

VIII. nakazuje pobrac, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem kosztéw sadowych, od:
1) (...)Bank(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 880,06 zl (tysiac osiemset osiemdziesiat ztotych szes$é groszy),
2) A.K.iR. K. kwoty po 2 877,47 z} (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieéci siedem groszy).

sygn. XXV C 1039/20

UZASADNIENIE

1. Zg dania stron

1. Sprawa z powodztwa A. K. i R. K.

1. Powodowie A. K. i R. K. pozwem z 30 marca 2020 r. (data nadania k.173), skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. — doreczonym pozwanemu 22 kwietnia 2020 r., - wniesli o;

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwot 231 120,92 zt i 138 154,30 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 4 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

b) ustalenie, ze Umowa Nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z 26 pazdziernika 2007 r. zawarta
pomiedzy powodami a pozwanym (dzialajacym woéwczas pod (...) Bank (...) SA w W.) wraz z Regulaminem i Aneksem
Nr (...) zawartym 28 pazdziernika 2011 roku jest niewazna.

2. Zadania ewentualne, oparte o zalozenie mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych, ktore nie byly rozpoznawane.

3. Swoje zadania powodowie oparli o stanowisko o:

a) niewaznos$ci umowy kredytu ze wzgledu na sprzeczno$¢ jej postanowien z ustawa (brak okresélenie kwoty kredytu),
natura stosunku zobowigzaniowego (mozliwo$¢ ksztaltowania wysokosci kursow, a wiec wysoko$ci §wiadczenia przez
bank) oraz zasadami wspoétzycia spolecznego (przeniesienie ryzyka kursowego wylacznie na kredytobiorcow, pelnienie
przez spread funkcji dodatkowego wynagrodzenia banku),

b) abuzywno$ci postanowien umowy, ktére daja bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w spos6b dowolny.

4. W odpowiedzi na pozew (k.253) pozwany (...) Bank (...) SA wnibsl o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany oprocz
kwestionowania samej zasady powddztwa (niewazno$ci umowy czy istnienia w niej niedozwolonych postanowien)
podniost tez zarzut przedawnienia.



2. Sprawa z powédztwa (...) Bank (...) SA (pierwotnie XXVIII C 19192/22)

5. Pozwem z 22 wrze$nia 2022 roku (data nadania k.105 akt XXVIII C 19192/22), doreczonym pozwanym 14 listopada
2022 roku, (...) Bank (...) SA (dalej jako Bank) wnib6st o zasadzenie na swoja rzecz od A. K. i R. K. lgcznie kwoty 1 163
339,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym odpisu
pozwu do dnia zaplaty.

6. Ewentualnie Bank wnosil o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz lacznie kwoty 1 000 874,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpis pozwu do dnia

zaplaty.

7. Kwota 1 163 339,51 zt stanowi¢ zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank na rzecz pozwanych.
Sklada sie na nig suma wyplaconego kapitatu (848 193,51 zl ) i 315 146 zl jako warto$¢ Swiadczenia polegajacego na
umozliwieniu pozwanym korzystania z tego kapitatu.

8. Z kolei kwota 1 000 874,51 zI stanowié ma zwaloryzowane roszczenie o zwrot kwoty 848 193,51 zl wyplaconej w
ramach wykonywania umowy kredytu.

9. W odpowiedzi na pozew (pismo z 14 grudnia 2022 r. k.823) A. K. i R. K. wskazali, ze w przypadku ustalenia
przez sad w sprawie w ich powodztwa niewazno$ci umowy kredytu oraz zasadzenia na ich rzecz dochodzonych kwot,
uznaja powddztwo w zakresie kwoty 848 193,51 zl, tj. kwoty wyplaconego kapitalu i wnosza o oddalenie powo6dztwa
w pozostalym zakresie, a takze oddalenie powodztwa ewentualnego.

10. Pozwani zanegowali mozliwo$¢ przyshugiwania bankowi wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz istnienie
podstaw do waloryzacji wierzytelnosci banku.

2. Rozstrzygniecie

1. Sprawa z powodztwa A. K. i R. K.

11. Wobec istnienia podstaw do uznania umowy kredytu za niewazng, uwzglednione zostalo roszczenie o ustalenie.
Roszczenie o zaplate zostalo uwzglednione w zakresie, w jakim znalazlo potwierdzenie w przedlozonych dowodach.

12. W zakresie zasadzonych odsetek przyjeto op6Znienie po stronie banku poczawszy od 15 dni po doreczeniu
wezwania do zaplaty odwolujacego sie do niewazno$ci umowy kredytu.

13. Umowa jest niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej zasad ustalania kurséw walut prowadzacych do
sprzeczno$ci z natura (wlasciwoécia) stosunku prawnego, stanowigcych rownocze$nie niedozwolone postanowienie
umowne i brak mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy po ich wyeliminowaniu z niej.

14. Nie ma przy tym znaczenia czy klauzule denominacyjng uzna sie za jedno postanowienie czy zesp6t odrebnych
postanowien, tj. wprowadzajacych do umowy mechanizm denominowania (okreélenia) kwoty kredytu w walucie
obcej (klauzula ryzyka walutowego) i odrebnych postanowien przewidujacych zastosowanie kurséw okre$lonych w
tabeli kurséw dla jego wykonania (klauzula spreadu walutowego). W kazdym przypadku wadliwo$é postanowien
odsytajacych do tabel kurs6w powoduje ten sam skutek — umowa nie moze by¢ wykonywana, co stanowi podstawe
przyjecia ze jest niewazna.

15. Zawarcie w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego) postanowien umozliwiajacych bankowi
jednostronne ksztaltowanie kursow walut sluzacych wykonaniu przeliczen co do zasady prowadzi¢ bedzie do
niewaznoéci takiej umowy oraz niedozwolonego charakteru takich postanowien. Odmienna ocena w zakresie ich
niedozwolonego charakteru mozliwa jest jedynie w szczegdlnych okolicznoéciach zwigzanych z procesem zawierania i
negocjowania postanowienn umownych (np. indywidualne uzgodnienie postanowien, zawarcie umowy w warunkach,
w ktorych bank nie wykorzystal swojej przewagi kontraktowej — nie doszlo do narzucenia niekorzystnych dla



kredytobiorcy postanowien w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami). Nie nalezy do takich okolicznoSci dokonanie
przez kredytobiorce wyboru kredytu denominowanego (indeksowanego). Innych okoliczno$ci mogacych wplynaé na
dokonanie odmiennej oceny bank nie powolywal, a tym bardziej nie udowodnil.

16. Powyzsze powoduje, ze drugorzedna dla rozstrzygniecia byla ocena zakresu informacji o ryzyku walutowym
udzielonych powodom przed zawarciem umowy kredytu. Do wniosku o niewaznoSci umowy prowadzita juz ocena
postanowien przewidujacych zastosowanie do przeliczen miedzywalutowych kurséw walut ustalonych w tabeli
tworzonej przez bank. Jednakze rowniez w tym zakresie przyjaé trzeba, ze bank nie udowodnit, aby udzielit powodom
nalezytej informacji mogacej usuna¢ niejednoznaczno$¢ klauzuli denominacyjne;j.

2. Sprawa z powédztwa (...) Bank (...) SA

17. Wobec niewazno$ci umowy kredytu zasadne bylo roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego przez bank — w
zakresie wyplaconego kapitatu kredytu.

18. Bankowi nie przysluguje prawo do zadania od konsumenta zaplaty za korzystanie z kapitalu kredytu
uruchomionego w oparciu o niewazna umowe kredytu — co stanowilo podstawe do oddalenia powddztwa w tej czesci.

19. W tej sytuacji rozpoznane zostalo zadanie ewentualne, tj. waloryzacji kwoty nienaleznego §wiadczenia, ktore
zostalo uznane za uzasadnione.

20. Roszczenie banku nie uleglo przedawnieniu, gdyz termin przedawnienia rozpoczal bieg dopiero po uzyskaniu
przez bank wiedzy o roszczeniach powod6w wywodzonych z niewazno$ci umowy kredytu — co nastapilo w 2020 roku.

3. Stan faktyczny

1. Zawarcie umowy

21. W dniu 26 pazdziernika 2007 . R. K.1iA. K. zawarli z Bankiem (...) SA z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) SAz
siedzibg w W.), umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej o numerze (...) (umowa kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej k.56).

22. Zastosowanie do umowy znajdowat Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego oznaczony data 1 wrze$nia
2007 r. (zalacznik 14 do odpowiedzi na pozew).

23. Podstawg zawarcia umowy byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 21 wrze$nia 2007 r. Na s.3 wniosku w
rubryce ,wnioskowana kwota kredytu” zostala wskazana kwota 873 651,81. Nad nig zostala wpisana kwota CHF 391
651,31, za$§ w rubryce kurs waluty (wypelnia pracownik banku) wpisano 2,2314 kupno, 2,3353 sprzedaz. Cala kwota
miala by¢ przeznaczona pokrycie czeSci kosztoéw zakupu lokalu mieszkalnego (zalacznik nr 4 do odpowiedzi na pozew,
k.386).

24. Przy wypelianiu wniosku kredytowego powodowie zlozyli ponadto na formularzu banku zatytulowanym
»O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych /
budowlanych / konsolidacyjnych / gotéwkowych / pozyczki hipotecznej” (zalacznik 11 do odpowiedzi na pozew,
k.404).

25. W jego treéci powodowie oéwiadczyli, iz pracownik pozwanego banku przedstawil im oferte kredytu
hipotecznego / budowlanego / konsolidacyjnego / gotowkowego / pozyczki hipotecznej w zlotych i w walucie
wymienialnej. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu / pozyczki w walucie
wymienialnej, majac pelna §wiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu / pozyczki moze nastapic¢ wzrost
kursu waluty kredytu / pozyczki, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu / pozyczki / odsetek / kwoty raty
kapitalowo — odsetkowej przypadajacej / przypadajacych do splaty, okreslonej / okres§lonych w ztotych. Potwierdzili
tez otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu / pozyczki w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty.



26. Os$wiadczyli ponadto, ze sa $wiadomi, iz oprocentowanie kredytu / pozyczki jest zmienne i w okresie
obowiazywania umowy kredytu / pozyczki moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej
WIBOR/LIBOR? (...), co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej
do splaty. Jednoczesnie potwierdzaja otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu / pozyczki w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j.

27. Decyzja Nr (...) z 3 pazdziernika 2007 r., wydana przez czlonka zarzadu banku, wyrazono zgode na obnizenie
wysoko$ci marzy Banku do poziomu 1,50% w calym okresie kredytowania oraz obnizenie prowizji rekompensacyjnej —
od przedterminowo splaconej kwoty kredytu. Zgodnie z treécig decyzji w pozostalym zakresie powinny by¢ spelnione
warunki regulaminowe dotyczace udzielania kredytéw budowlanych (zalacznik nr 12 do odpowiedzi na pozew).

2. Istotne postanowienia umowy i regulaminu

28. W my$l §1 ust. 1 i 2 Umowy kredytobiorcy zostal udzielony kredyt w kwocie 391 526,31 CHF (frankow
szwajcarskich). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 pazdziernika 2037 r.

29. Zgodnie z §1 ust. 2 kredyt przeznaczony jest na budowa lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...).

30. Zgodnie z §2 ust. 2 kredyt ma zosta¢ wyplacony w transzach, na rzecz (...) sp. z 0.0., zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zalgcznik do umowy o realizacje i finansowanie budowy lokalu.

31. Zgodnie z §37 ust.1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sq w zlotych przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowiagzujacego w Banku w chwili wyplaty.

32. W mysl §4 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty raty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okre§lonych dalszymi postanowieniami umowy, w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.

33. Zgodnie za$ z §37 ust. 2 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych podlegajq splacie w ztotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiqzujgcego w Banku w chwili splaty.

34. Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiqzujgcego w Banku w chwili splaty (§38 Regulaminu).

35. Zgodnie z §40 Regulaminu kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej réoznicy pomiedzy kwote
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu
przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu
roznic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy.

36. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M Libor obowigzujaca w banku
oraz stalg marze (§ 3 ust. 1 umowy).

37. Zgodnie z §2 ust. 1 umowy od kwoty udzielonego kredytu bank pobiera jednorazowo oplate przygotowawcza w
wysokoSci 3 132,21 CHF.

38. Kredyt i odsetki splacane sa miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych).
Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawiera pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu
pozostajacego do splaty oraz cze$c¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa moze by¢ rata
wyréwnujaca (§ 4 ust. 2 umowy).

39. Splata kredytu nastepuje w formie obciazenia nalezng kwota kredytu i odsetkami konta osobistego prowadzonego
w Banku (...) do wysokoSci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy.



Kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w terminach platnosci sSrodkéw na koncie na splate zobowiazan z
tytulu przedmiotowej umowy (§ 4 ust. 71 8 umowy).

40. W mysl §4 ust. 13 umowy i §39 Regulaminu kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowywany. Przewalutowanie
kredytu polega na zamianie kredytu w zlotych na kredyt w walucie wymienialnej, zamianie kredytu w walucie
wymienialnej na kredyt w zlotych, zamianie kredytu w walucie wymienialnej na kredyt w innej walucie wymienialne;j.
Przy przewalutowaniu stosuje sie kursy obowigzujace w banku w chwili podpisania aneksu do umowy. Pierwsze
przewalutowanie moze by¢ dokonane nie weze$niej niz po uplywie okresu karencji w splacie kapitatu i po wyplaceniu
caloéci kredytu lub po otrzymaniu przez bank pisemnej rezygnacji z pozostatej czesci kredytu.

41. Zabezpieczeniem kredytu jest m.in. hipoteka zwykla stanowigca 100 % kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna
stanowigca do kwoty 50 % kwoty kredytu na nieruchomosci stanowiacej przedmiot kredytowania. Sumy hipotek
zostaly okreSlone we frankach szwajcarskich (§ 6 ust.1 pkt 1 umowy).

42. W 8§17 pkt 1 Umowy strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie m.in. postanowienia
Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego.

43. W mys$l §13 Regulaminu kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR,USD,CHF.
Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych jest zmienna i ustalana jako suma odpowiedniej stopy
referencyjnej i marzy banku okreslonej w umowie kredytu.

44. W §18 ust. 3 umowy ma treé¢: Kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej, co potwierdza poprzez zlozenie o§wiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w Banku.

3. Przebieg wykonywania umowy

45. Bank dokonat wyplaty Srodkéw z tytutu kredytu:

a) wdniu 12 listopada 2007 r. w kwocie 200 000 zl, co przy zastosowanym kursie 2,1672 z}/CHF stanowilo 92 284,98
CHF,

b) w dniu 12 listopada 2007 r. w kwocie 208 525,91 zl, co przy zastosowanym kursie 2,1672 z}/CHF stanowilo 96
219,04 CHF,

¢) wdniu 14 stycznia 2008 r. w kwocie 128 557,77 zl, co przy zastosowanym kursie 2,1492 z1/CHF stanowilo 59 316,57
CHF,

d) wdniu 14 kwietnia 2008 r. w kwocie 85 705,18 zl, co przy zastosowanym kursie 2,1228 z}/CHF stanowilo 40 373,65
CHF,

e) wdniu 15 lipca 2008 r. w kwocie 85 705,18 zl, co przy zastosowanym kursie 1,9679 z1/CHF stanowilo 43 551,59 CHF,

f) w dniu 17 grudnia 2008 r. w kwocie 53 994,29 zl, co przy zastosowanym kursie 2,5810 zt/CHF stanowilo 20 919,91
CHF (zaswiadczenie banku z 17 stycznia 2020 r. — k.130).

46. Aneksem nr (...) z 28 pazdziernika 2011 r., strony zmienily zasady splaty kredytu postanawiajac, ze splata
kredytu udzielonego kredytobiorcom nastepuje w CHF w formie wplaty na rachunek przeznaczony do splaty kredytu.
Kredytobiorcy moga dokonaé zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie kredytu na splate w walucie polskiej
i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w Banku dyspozycji zmiany waluty splaty kredytu. Dokonanie zmiany sposobu
splaty kredytu na splate w zlotych powoduje, ze sptata dokonywana jest w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty kredytu, obowigzujacego w Banku (...) w chwili splaty (Aneks nr (...), zalgcznik 22 do odpowiedzi na pozew).



47. Pismem z 25 lutego 2020 . (k.79), doreczonym pozwanemu 3 marca 2020 1. (k.81) pelnomocnik powodéw wezwal
pozwanego do zwrotu, w terminie 7 dni, wszelkich kwot wplaconych przez powodéw w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu.

48. Powodowie dokonujg splaty rat kapitalowych od 31 grudnia 2008 r., a odsetkowych od 31 grudnia 2007 roku.

49. W okresie od 31 grudnia 2007 roku do 29 lutego 2020 roku powodowie uiscili (okoliczno$¢ niekwestionowana
przez pozwanego, znajdujaca cze$ciowe potwierdzenie w za§wiadczeniu banku z 17 stycznia 2020 r. i historii splat rat
stanowigcych zalacznik do niego — k.130):

a) laczna kwote 185 753,78 zl rat kapitalowych i odsetkowych,

b) laczng kwote 138 154,30 CHF rat kapitalowych i odsetkowych,

¢) 13 264 z} oplat pobranych w zwiazku z objeciem kredytu ubezpieczeniem pomostowym,

d) 12 103,14 z} optat pobranych w zwiazku z objeciem kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wtasnego.

50. Wbrew twierdzeniom pozwu (s.14), powodowie nie uiécili na rzecz pozwanego kwoty 20 000 zt tytulem prowizji,
warunkujacej zawarcie umowy kredytu. Istotnie, §2 ust.3 pkt 3) umowy uzaleznial wyplate pierwszej transzy kredytu
od dostarczenia potwierdzenia wplaty 20 000 PLN, jednak poréwnanie tre$ci umowy z tre$cig wniosku o udzielenie
kredytu powoduje konieczno$é uznania, ze nie chodzi o §wiadczenie na rzecz banku, a 0 20 000 zl, ktdre to stanowic
mialy wniesione przez powodow $rodki wlasne. Omawiana kwota nie jest tez objeta przedlozonym przez powodéw
zaswiadczeniem banku.

4. Podstawy ustalen

51. Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy i powolanych dokumentach, ktére nie
budzily zastrzezen co do ich treéci, nie byly kwestionowane przez strony oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze
wzgledu na podstawe prawna rozstrzygniecia sporu. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

52. Dotyczy to w szczeg6lnosci dokumentdw, ktére zawieraly dokonywana przez osoby trzecie ocene zagadnien
bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

53. Sad pominal dowody majace dotyczy¢ sposobu ustalania przez pozwanego wysokoSci kurséw oraz wskazujace
na ich wysokoé¢ w trakcie wykonywania umowy, przyjmujac (z przyczyn szerzej omoéwionych w dalszej czesci
uzasadnienia), ze nie sg istotne dla rozstrzygniecia.

54. Sad pominal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz opinii bieglych sporzadzonych w
innych sprawach, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo informacji specjalnych — w szczegoélnosci w zakresie
wskazywanych przez pozwanego, majacym prowadzi¢ do wykazania, ze stosowane kursy byly rynkowe.

55. Sad pominal tez dowdd z zeznan Swiadka A. N., a takze dowdd z dokumentu — protokolu zawierajacego zeznania
zlozone przez $wiadka w innej sprawie, przyjmujac, ze zakres wskazanych okoliczno$ci, dotyczacych obowigzujacych
w banku zasad ustalania kurséw walut, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

56. Dokonujac ustalen sad oparl sie tez pomocniczo na zeznaniach powodéw, nie znajdujac podstaw aby odmowié
im wiarygodno$ci.

ROSZCZENIA POWODOW

4. Niewazno$¢ umowy

1. Dopuszczalnosé umowy kredytu denominowanego




57. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

58. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwosci sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych
wysoko$¢ kwoty wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okre§lana (indeksowana) wedtug kursu waluty obcej
w celu ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w
ktorych kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana (wykorzystywana przez kredytobiorce), a
najczesciej rowniez splacana, w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

59. W przypadku kredytu denominowanego oznacza to, ze umowa w spos6b odmienny od tradycyjnej umowy kredytu
okresla zasady na jakich kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty kredytu, sposéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych oraz zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i 8 Prawa
bankowego). Jednak kwota kredytu zostaje w umowie okreSlona (w walucie obcej), natomiast modyfikacji podlega
sposob jej wykorzystania — poprzez okre§lenie, ze wykonanie dyspozycji kredytobiorcy bedacych wykorzystaniem
kwoty kredytu nastepuje przez Swiadczenie w innej walucie niz waluta kredytu.

60. Zastosowanie przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi nie narusza istoty umowy kredytu.
Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu wykorzystanej kwoty. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

61. Zabieg taki mieéci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" ke strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie
ogranicza sie jedynie do uzupehiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogolnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody umoéw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi
zasadami ustalania $§wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreSlonych cechach doprowadzilto
nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

62. Otoz w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw1
przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umoéw tego rodzaju.
Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona
w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego
sq niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
koniecznos$ci okreSlenia zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i
zaakceptowania indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym
celu takie postanowienia mialyby zosta¢ wprowadzone?



63. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami2 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

64. Przywolane regulacje prawne pozwalajg réwniez zakwalifikowaé umowy zawierajace podobne postanowienia
jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktérym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wezeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznat je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie na
wykreowanie nowego rodzaju czynnoS$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego i denominowanego
znalazla sie w art. 69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono
tez katalogu czynnoéci bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze rowniez w okresie, w
ktérym nie istniala zadna regulacja ustawowa kredytéw indeksowanych (denominowanych), a wyksztalcaly sie one w
obrocie, byly to umowy kredytu a ich zawieranie miescito sie w katalogu czynnoéci bankowych.

2. Naruszenie granic swobody uméw ze wzgledu na okreslenie sposobu ustalania wysokosci
Swiadczen

65. Zastosowany w bedacej przedmiotem sporu umowie sposob ustalania wysoko$ci §wiadczen stron obarczony byta
wada, ktéra mogta prowadzi¢ do niewaznos$ci umowy.

66. Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, niezaleznie od
zarzutéw stron.3

67. Dokonana w $§wietle przestanek okre§lonych w art. 5881 kc kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych
zasad okreSlania kursow waluty doprowadzita do wniosku, Ze sa one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z

naruszeniem wlaéciwoéci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okredlonych w art. 353'ke granic
swobody umoéw.

68. Przyczyna wadliwo$ci umowy byl w pierwszej kolejnosci narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposéb ustalania
wysokoSci §wiadczenn banku spelnianych w wykonaniu dyspozycji kredytobiorcy sktadajacych sie na wykorzystanie
kredytu Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w
tabeli kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowi¢ podstawe ustalenia tresci laczacego
strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw.

69. Rowniez ustalenie wysoko$ci $wiadczen, do ktérych zobowigzany byl kredytobiorca w ramach obowigzku zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu, wigzato sie z konieczno$cig zastosowania kurséw walut ustalonych jednostronnie
przez bank.

70. Wymaganie dokladnego okreSlenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieéci sie w szerszym
kontek$cie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowiazania dokladnego oznaczenia Swiadczenia4.

71. ,Swiadczenie w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia umowy
lub nadawac¢ sie do oznaczenia w okresie p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedtug ktérych nastapi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie
wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokonaé¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociagatoby zazwyczaj za soba niewazno$c¢ calego zobowiazania (...)”5.



72. Formulujac te sama my$l na gruncie stanu prawnego obowiazujacego na podstawie przepisow Kodeksu
zobowigzan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze gdyby oznaczenie tresci $wiadczenia pozostawiono nie osobie
trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, ,, umowa najcze$ciej bedzie od razu niewazna,
albowiem gdyby oznaczenia mial dokona¢ dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby Zadnego
zobowigzania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske
i nielaske wierzyciela.”6

73. W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego
pomiedzy formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania
mozliwo$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lnoéci na wysoko$c
$wiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

74. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art. 353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktoérej stwierdza sie,
ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

75. Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kursow, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

76. Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten
wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie

w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

77. Wreszcie odwolaé¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do
umow zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych
stwierdza sie m.in., ze: ,OkolicznoSci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokos$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszloSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona”y. Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegl potrzebe zgodnego z powyzszymi
wskazowkami uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie pominal je przy
tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

78. Rowniez na gruncie sporéw dotyczacych kredytow indeksowanych lub denominowanych Sad Najwyzszy wyjasnil
w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, sygn. III CZP 40/22, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.”

79. Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy

stronami zasada swobody uméw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,



szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzié w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" ke granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

80. Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlaSciwoéci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

3. Kontrola postanowien zawartej przez strony umowy

81. W bedacej przedmiotem sporu umowie ani kwota stanowiaca $wiadczenie banku (w ramach umozliwienia
kredytobiorcy wykorzystania kredytu), ani kwoty podlegajace zwrotowi, stanowigce Swiadczenie kredytobiorcy nie sg
$cisle oznaczone, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia.

82. Wyplata (uruchomienie kredytu) nastepowata w ztotych wedlug kursu kupna danej waluty obowigzujacego w
banku w chwili wyplaty. Saldo zadluzenia wyrazone bylo w walucie kredytu (CHF) — cho¢ wzmianka w §4 ust.1 kredytu,
wskazujaca na wplyw zmiany kursu waluty na wysoko$¢ salda wskazuje na okreslenie salda w zlotych, co stoi w
sprzecznos$ci z naliczaniem odsetek wedlug stopy LIBOR od salda wyrazonego we frankach szwajcarskich. Natomiast
splata nastepowala w zlotych wedlug kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.

83. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposob bank w rzeczywistosci ustalal kursy walut. Analizie
w $wietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnoéci prawnej, a nie sposob wykonywania
umowy.

84. Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okre$lenie kwot, ktére zobowigzany byl
Swiadczy¢ na rzecz kredytobiorcy, a nastepnie kwot, ktére w celu zwolnienia sie z zobowigzania powinni §wiadczy¢
kredytobiorcy na rzecz banku. Nie sprecyzowano w jakikolwiek sposéb, jak bank wyznacza obowigzujace kursy
walut. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okreéli¢ kurs kupna, a nastepnie przy jego wykorzystaniu
jednostronnie okresli¢ kwote (w zlotych), ktéra zobowiazany jest Swiadczy¢ na rzecz kredytobiorcy (pozyczkobiorcy).
Nastepnie, w trakcie okreslania wysokoSci $§wiadczenia spelianego przez kredytobiorce, powtdérzona zostanie
zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okre§li wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy
wyrazonego w zlotych polskich.

85. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac kursy bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt,
gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga
w kazdym momencie ulec zmianie.

86. Nie ma tez zadnego znaczenia argument dotyczacy majacych istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kursow
przez bank.

87. Istota dlugoterminowego stosunku jakim jest kredyt hipoteczny jest to, ze przez okres jego wykonywania
kredytobiorca staje sie uzalezniony od kursow stosowanych przez bank. Istnieje zasadnicza rdéznica pomiedzy



uprzednim ustaleniem przez bank kurséw walut, ktére kontrahent banku przystepujacy do dokonania z bankiem
czynno$ci prawnej akceptuje, a sytuacja, w ktorej kursy walut sa jednostronnie ustalane juz po zawarciu umowy, na
etapie jej wykonywania, gdy druga strona umowy pozbawiona jest mozliwo$ci wyboru i akceptacji tych kursow.

88. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia wysoko$ci Swiadczen stron, niczym nie
rozniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie
wysokoSci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformutowania zadnych
kryteribw wyznaczania wysokoSci stopy procentowej. W Swietle powolanego wyzej orzecznictwa, weze$niejszego od
umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze bytoby to niedopuszczalne. Dostosowujac
sie do stawianych umowie wymogow bank nie tylko poswiecil zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg
postanowien umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR.
Zatem, o ile bank dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania,
to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu ustalania kursow walut, a sg to przeciez
postanowienia na roéwni okreslajace wysoko$é¢ §wiadczen kredytobiorcy.

89. Réwnoczes$nie w przypadku oprocentowania rowniez mozna by sie powolywac na konieczno$é jego okreslenia z
zachowaniem konkurencyjnosci, a mimo to mozliwo$¢ jednostronnego ustalania jego wysoko$ci zostala jednoznacznie
zakwestionowana kilkadziesiat lat temu.

90. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego wlasciwo$¢ (nature), gdyz wprowadza do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakre§lajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego.

4. Niewaznos$é czynnosci prawnej a niedozwolone postanowienia umowne

91. Naruszenie wla$ciwosSci (natury) stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umow

okreslonych w art. 353" ke i prowadzi¢ powinno do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 5881 kc), badz, jesli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana (art. 5883 ke).

92. W powolanejjuz uchwale z 28 kwietnia 2022 r., sygn. III CZP 40/22, Sad Najwyzszy wskazal, ze sprzeczne z natura
stosunku prawnego postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jesli
spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" ke.

93. Poglad ten trzeba podzieli¢, uznajgc ze stanowi jedna z mozliwych drbég koniecznego pogodzenia norm
dotyczacych niewaznoSci czynnoéci prawnej (z jej bezwzglednym charakterem), z konstrukeja ochrony konsumenta
przed stosowaniem przez przedsiebiorcéw postanowien niedozwolonych. O ile bowiem stanowiaca pierwotne Zrodlo
tych ostatnich dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich8
przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych, to budzi
watpliwoéci czy zastosowanie konstrukeji bezwzglednej niewazno$ci wobec postanowien, ktére speklniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone, prowadzi¢ bedzie do realizacji celéw okreslonych w dyrektywie, w szczego6lnosci z
uwzglednieniem jej wykladni zawartej w orzecznictwie TSUE. Dopuszczalna jest jedynie mozliwo$§é utrzymania
bardziej rygorystycznych przepisow prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia
ochrony konsumenta.



94. Istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi tez wplywac na sposob stosowania
art. 5883 ke. Jedli zatem okreslone postanowienia umowne bytoby uznane za niedozwolone postanowienia umowne, to
przyjecie, ze spelnia réwniez przestanki niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkow.
W szczegoblnosci brak mozliwoéci uzupelnienia czy zastapienia postanowien niedozwolonych wbrew woli konsumenta,
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 kc.

5. Niedozwolone postanowienia umowne

95. Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan dotyczacych niewazno$ci umowy, nawet je$li przyjaé, ze klauzula
umowna okreSlajaca wysoko$§¢ kurséw, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie
postanowienia okres$lajace sama konstrukcje denominowania kredytu w walucie obcej oraz sposéb ustalenia
wysokosci S$wiadcezen stron, co do ktorych umowa przewiduje ich spelnienie w zlotych, sa abuzywne, a tym samym
nieskuteczne.

96. Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6érych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385(Y-385(3 ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckichg. Regulacja zawarta w art. 385( v 385( 3) ke stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktora pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiejio. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

97. Z art. 385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

98. Kontrola abuzywnos$ci postanowiefi umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gtdéwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

6. Konsumencki charakter umowy

99. Podstawa dla oceny zasadnoSci zgloszonych przez strone powodowa zadan musi byé¢ ocena charakteru w jakim
zawierajgc umowe dzialat kredytobiorca. Ocena praw i obowigzkéw stron przyjetych przez nie w umowie zaleze¢ bedzie
w czedci od konsumenckiego charakteru umowy.

100. Ogolng definicje konsumenta zawiera art. 22" ke. Zgodnie z jego tre$cia wedlug stanu obowigzujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z ogo6lna zasada rozktadu ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 ke uzna¢ nalezy, ze obowigzek wykazania posiadania statusu konsumenta cigzy na osobie
powolujacej sie na ten status.

101. Pozwany nie kwestionowal jednak konsumenckiego statusu powodow.



102. Rowniez ani umowa, ani wniosek kredytowy nie zawieraja, okreslajac przeznaczenie umowy czy zroédlo dochodow
kredytobiorcy, odniesienia do prowadzenia przez powodéw dzialalno$ci gospodarcze;j.

103. Powodowie finansowali kredytem nabycie lokalu mieszkalnego, w ktérym dotychczas zamieszkujg. Nie
prowadpzili dzialalno$ci gospodarczej (zeznania powodéw).

104. Stad tez nie budzi watpliwosci, ze powodowie sa konsumentami.

7. Indywidualne uzgodnienie postanowien

105. Brak indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego
charakteru zawartej umowy — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. W
szczegblnosci istotne jest, ze postanowienia wyznaczajace sposéb wykonania niezbednych dla wykonania umowy
przeliczen (wskazanie na kursy walut obowigzujgce w banku), znajduja sie w Regulaminie, zatem tej czesci
dokumentow ksztattujacych umowe, ktore co do zasady nie podlegaja zadnym negocjacjom.

106. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy
czy prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé charakter realny, rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie
polegac na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowienh umowy.

107. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorcy. Konsument nie moze byé postanowiony przed mozliwoécia wyboru miedzy
jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, kt6ry takich postanowien nie zawiera.
Dla przykladu — mozliwo$¢ kwestionowania postanowienn umowy leasingu nie bedzie wylaczona tylko dlatego, ze
konsumentowi przedstawiono réwnocze$nie mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu. Pozwany nie wykazal zreszta aby
kiedykolwiek przedstawiono kredytobiorcy oferty zawarcia réznych umow kredytu, obejmujace przedstawienie catoSci
praw i obowigzkéw stron (tre$ci umowy i regulaminu).

108. Nie mozna réwniez poszukiwa¢ uzasadnienia stanowiska o indywidualnym uzgodnieniu postanowien
dotyczacych indeksacji w wyrokach Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 roku, sygn. II CSK 515/11 oraz z 1 marca
2017 r., sygn. IV CSK 285/16, majacych prezentowac teze, ze akceptacja przez konsumenta postanowien umowy czy
przyjecie ich w wyniku propozycji kontrahenta oznacza, ze nastapilo ich indywidualne uzgodnienie. Z fragmentu
uzasadnienia w sprawie IV CSK 285/16 ,Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w
toku negocjacji albo nie zostaly przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta.” wynika, ze jego ostatnia czeéc
dotyczy przyjecia propozycji konsumenta, gdyz przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegoélnodci zawartej w
przedstawionym wzorcu umowy, nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki
istnieje natomiast gdy to konsument proponuje okre$long tre$¢ postanowienia (albo sa one uzgadniane).

109. Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania tego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

110. W konsekwencji nalezalo przyjac¢, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazat aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu denominowania kredytu. Pozwany w ogole, poza wskazywaniem na dokonanie przez
powodow wyboru kredytu denominowanego, nie przytoczyl zadnych faktow, ktore wskazywalyby na prowadzenie
miedzy stronami jakichkolwiek uzgodnien co do tresci poszczegbdlnych postanowien umowy, a tym bardziej



regulaminu, tj. nie przedstawil faktow, ktére wskazalyby na zglaszanie przez kredytobiorce propozycji dotyczacych
treSci postanowien i prowadzenie uzgodnien ich dotyczacych.

111. Co wiecej — z przedlozonej przez pozwanego decyzji z 3 pazdziernika 2007 roku wprost wynika w jakim zakresie
(wysoko$¢ marzy oraz prowizji za przedterminowa splate kredytu) doszto do odstgpienia od zasad obowigzujacych w
banku. W pozostalym zakresie znajdowaly natomiast zastosowanie warunki regulaminowe, a wiec narzucone przez
bank.

8. Gléwne Swiadczenia stron

1. Definicja pojecia

112. Oceniajac czy kwestionowane postanowienia umowne okre$laja glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z
jednym z prezentowanych pogladow, przez gtéwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢é mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okreslac jako przedmiotowo istotne11.

113. Przy Swiadomosci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejsciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”12

114. Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.

115. W wyroku z 26 lutego 2015 roku wydanym w sprawie M., C-143/13 13, w punktach 50 i 51, Trybunat stwierdzil,
ze: LArtykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tre$ci nieuczciwych
warunkow, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten
powinien podlega¢ wyktadni zawezajacej (wyrok K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom
sokreslenie gtbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub
ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy zwykle nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i
jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie
wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).”

116. Nastepnie Trybunal wyjasnil, ze: ,za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia ,okreslenia gtownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktore
wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga byc
objete pojeciem ,okreélenia gléwnego przedmiotu umowy”. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez,
ze zakres drugiej kategorii warunkow, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny
lub przewidzianego wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, przy czym wylaczenie to jest
uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktdre moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i
nig kierowaé.”



117. Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, Ze interpretacja obu poje¢ na gruncie
przepisow dyrektywy nie do konica pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
postanowien przedmiotowo istotnych.

118. W szczego6lnosci art. 4 ust. 2 dyrektywy nie uznaje za warunki okre$lajace gtowny przedmiot umowy wszystkich
postanowien dotyczacych okreélenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to wynikaé z art. 385'81 ke, w ktérym uzyto
pojecia ,postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie”. Na gruncie kodeksu
cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli pod wzgledem abuzywno$ci nalezaloby zatem uznac
wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia (wplywajace na jej okreslenie) podczas gdy regulacje
dyrektywy wykladane sg odmiennie.

119. Rownocze$nie na gruncie dyrektywy zakres ,,okreSlajace glowne Swiadczenia stron” zostaje ograniczony do
postanowien okreslajacych §wiadczenia charakteryzujace umowe, tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do
okreslonego rodzaju uméw. Jest to co$ innego niz postanowienia pozwalajace wyznaczy¢ wysoko$¢ §wiadczen stron.
Nie wydaje sie przy tym przypadkowe uzycie na gruncie dyrektywy pojecia ,przedmiotu umowy”, a nie ,Swiadczen
stron”.

2. Gléowne swiadczenia stron w umowie kredytu denominowanego

120. Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pomina¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z 20 wrze$nia 2017 roku
wydanym w sprawie (...) (C-186/16) , w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie (...) (C-118/17) ,w
jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie K. i K. R. (C-26/13) oraz w wyroku z 3
pazdziernika 2019 roku, w sprawie D. (C-260/18)17 i z 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C#776/19 do
C#782/19 - (...), wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem
Sporu w niniejszej sprawie.

121. Itak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

a) Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tre$ci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlegaé wykladni zawezajace;j.

b) Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreélaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

¢) Warunki, ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego,
nie mogg by¢ objete pojeciem ,gtéwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

d) Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje sie glownie udostepnié kredytobiorcy okreslong kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gloéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnoszg sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do waluty wyplaty i okreSlonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

e) (...) warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest waluta splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu,



w wypadku gdy warunki te okreélaja istotny element charakteryzujacy wspomniang umowe (wyrok w polaczonych
sprawach od C#776/19 do C#782/19).

f) Wyrazenie ,,okre$lenie gtbwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

g) Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
W rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

h) W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i nie s3 jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt 48 wyroku C-118/17).

i) Klauzula ryzyka walutowego okre$la gléwny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

j) Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownymaig (pkt 44 wyroku C-260/18).

122. Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych denominowania kredytu badz indeksacji, przede
wszystkim zwrocié trzeba uwage na odr6znienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadéw
walutowych oraz warunkéw skladajgcych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczegblnoséci w sprawach C-26/13,
C-118/171i C-260/18.

123. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowne wskazujace na wyrazenie kwoty kredytu w walucie
obcej a wykorzystanie (uruchomienie) i, ewentualnie, splate w zlotych okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany w walucie
obcej.

124. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia w
przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreslajg. Bez przeprowadzenia przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokosci
$wiadczen, ktérych spelienie oznacza wykonanie zobowigzania.

125. Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno§¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej
okres$lonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata
rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od wyrazenia kredytu w walucie obcej.
Roéwnoczesnie celem obu stron bylo spelnianie §wiadczen w zlotych, w szczegblnoSci kredytobiorca ze wzgledu na
cel zawarcia umowy nie byl zainteresowany otrzymaniem $§wiadczenia w walucie obcej.. Zatem to postanowienia
regulujace zasady denominowania kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu
jaki zalozyly sobie strony umowy.

126. Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci — to postanowienia wprowadzajgce
mechanizm denominowania kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej istotnego elementu,
jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym.



127. Z pewnoscig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm ustalenia kwoty kredytu w walucie obcej i jej
przeliczania na zlote celem ustalenia wysoko$ci $wiadczen stron.

128. Zostalo juz tez wskazane, ze poOZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z
udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia
sie w obrocie okreslonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona
wlaénie ze wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu i Swiadczen stron, nie za$
ze wzgledu na odwolanie do tabel kursowych banku (istnialy umowy tego rodzaju odwolujace sie np. do kurséw NBP).

3. Postanowienia dotyczqce wyznaczania kurséw walut

129. W orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych, wyrazano stanowisko,
ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kursoéw walut nie dotycza gtownych §wiadczen stron.

130. Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okreslong umowe i koniecznosé zawezajacego rozumienia
tego pojecia, trzeba przyjac, ze na calo$¢ postanowien okreslajacych zasady denominowania sktadaja sie odrebne
postanowienia:

a) wprowadzajace do umowy jej denominowanie w walucie obcej, tj. zasade wyrazenia kredytu w walucie obcej i
obowiazek $wiadczen obu stron (a co najmniej §wiadczenia banku) w zlotych, ktérych wysoko$é ustalana jest jako
rownowarto$é kwot wyrazonych w walucie obcej,

b) okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w
jaki sposdb i kiedy jest ustalany.

131. Nie ma przy tym znaczenia, czy postanowienie dotyczace denominowania kwoty kredytu i zasad ustalania kursow
zostanie sformulowane jako jedno zdanie, ustep umowy, czy zostanie rozbite na odrebne jednostki redakcyjne.

132. Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynnoSci prawnej jest mySlowo
(idealnie) wyodrebniony element o§wiadczenia, ktéry odpowiada okreslonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpos$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czeé¢ (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynno§$ci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynno$ci prawnej"20, bez wzgledu na to w jaki sposob zostaly ujete w tresci
UmMowy Czy wzorca umownego.

133. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy dostrzec dazenie do oddzielenia oceny czy okreslone
postanowienie stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢
przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, od tego jak zredagowano taki warunek
umowny (wyrok z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, Bank (...), punkty 71-74 i powolane tam orzecznictwo).

134. Przy wyodrebnieniu tak okre§lonych postanowien jako odrebnych postanowienh umownych zasadne staje sie
przyjecie, ze za postanowienie okreélajace gléwne $wiadczenia stron, okreSlajace charakter zawartej umowy oraz
pozwalajace na osiggniecie zamierzonego celu mozna uzna¢ tylko postanowienia skladajace sie zréznicowanie waluty,
w ktorej wyrazony jest kredyt i waluty, w ktorej spelniane sa $wiadczenia.

135. Natomiast postanowienia, ktore okreélaja sposob wykonania tego mechanizmu, tj. sposéb dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Majg jedynie posilkowy charakter w konstrukeji kredytu
denominowanego (réwniez indeksowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukeji



calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaré6wno w przypadku
zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurs6w rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego.

136. Uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw za postanowienia nieodnoszace sie do glownych
Swiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych przestanek abuzywno$ci, bez potrzeby spelnienia
dodatkowych warunkéw zwiazanych z brakiem jednoznaczno$ci tych postanowien.

9. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien

1. Wymogi dla postanowien wprowadzajacych denominowanie kwoty kredytu

137. Uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia denominowania kwoty kredytu za okreslajace
glowne $wiadczenia stron nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia

umowne. Jest tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385'§1kc), nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

138. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, w szczegélnoéci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 roku w
sprawie C-186/16 i z 20 wrzeSnia 2018 roku, w sprawie C-51/17 ( (...) Bank (...))22, podkreslono, ze wymogu
przejrzystosci warunkdw umownych nie mozna zawezac do zrozumialoSci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsiebiorca musi przedstawié¢ ewentualne wahania kursoéw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie.
Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja
sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

139. W wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

140. Z kolei w wyroku w sprawie C-51/17, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym
musza sprosta¢ postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje
finansowe zobowiazane sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zarbwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec



sie 0 mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac¢ konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany
iryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lnosSci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(pkt 76 wyroku).

141. Rowniez w wyroku w polaczonych sprawach od C#776/19 do C#782/19 Trybunal wskazuje, ze w ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta
obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro23 jest waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne —
takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

142. Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" ke. Jest to tez wykladnia
odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji.

143. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie
przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowiazkow, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polgczonych z tym informacji.

144. Konsument nie ma obowiazku weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé
w innych zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasnoSci, sprzecznoéci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwoSci
przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dziala¢ przy zalozeniu, Ze przedsiebiorca chce go oszukaé,
wykorzystac jego niedo$§wiadczenie czy brak wiedzy.

145. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréow.

146. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi
i krytycyzmu moze nastapié¢ dopiero w sytuacji, w ktdrej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

147. Konsumenta moze wiec obcigzaé niezapoznanie sie z informacji przekazanymi przez przedsiebiorce, jednak nie
to, ze dzialal w przekonaniu, ze otrzymuje wszystkie niezbedne informacje pozwalajace na ocene skladanej mu oferty.

148. Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe i powigzane z waluta — sa produktami
szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia



straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku
kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienna stopa
procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych.

149. W przypadku kredytu zwigzanego z walutg obca pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia (salda kredytu) wyrazonych w walucie krajowe;j.
Wilasnie ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu
— tym bardziej, ze ta wlaSciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w
zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem
kolejnych rat. Natomiast przy wzroScie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko§é §wiadczenia, ktérego
spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze
pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty.

150. Dlatego tez szczegolnie istotne staje sie odpowiednie poinformowania kredytobiorcéw o tym ryzyku, a bankowi
— jako przedsiebiorcy, ktory dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi mozliwoSciami jego oszacowania — postanowic
mozna wymagania udzielenia odpowiednich informacji konsumentowi, ktéremu oferuje taka umowe, nawet jesli
obowiazek ich udzielenia nie wynikal wprost z przepisow prawa czy rekomendacji nadzoru. Wymagaja tego ogdlne
zasady uczciwosci i lojalnoSci przy zawieraniu umowy.

2. Ocena postanowien zawartej umowy

151. Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

152. Postanowienia, ktore tworza mechanizm denominowania kwoty kredytu i okreslaja sposdb jego wykonania nie
stanowig calo$ci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy i regulaminu.

153. OczywiScie w przypadku kredytu denominowanego, w przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, juz wyrazenie
kwoty kredytu w walucie obcej powinno wskazywaé na powigzanie zmian wysoko$ci S$wiadczen ze zmianami kursu
tej waluty.

154. Powodowie nie przeczg tez, ze byli tego Swiadomi.

155. Niejednoznaczno$¢ umowy nie jest jednak zwigzana przede wszystkim z tym, ze z jej treSci nie wynika powigzanie
wysoko$ci raty w wysoko$cia kursu waluty, badz ze kredytobiorcy nie byli tego Swiadomi, a z braku dostatecznie
jasnego zaprezentowania kredytobiorcy skutkow ekonomicznych jakie wynikajg z takiego powigzania.

156. Postanowienia umowy (ani tre$¢ wniosku) nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikatoby, ze
wynikajace z wyrazenia salda kredytu w walucie obcej codzienne wahania wysokoSci zadluzenia wyrazonego w zlotych
polskich i wysokoS$ci Swiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, nie sa3 w zaden sposéb
ograniczone. Nie obrazuja tez ekonomicznych skutkow okreslonych zmian kurséw.

157. Oceniajac sposob zawierania i jej tre$¢ umowy nie sposob ustalié, ze kredytobiorca zostal w spos6b wyczerpujacy
i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wigzg sie z zastosowaniem omawianego mechanizmu.

158. Skladane w tresci §4 ust.1, 18 ust.3 umowy czy na odrebnym druku o$§wiadczenia zawieraly jedynie og6lnikowe
stwierdzenia o otrzymaniu przez kredytobiorce pouczenia o ryzyku walutowym i mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, co
spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu.

159. Taka tre$¢ o$wiadczen nie pozwala na ustalenie jakie pouczenia o ryzyku czy kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty otrzymal kredytobiorca.



160. Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okre$§lonego w umowie terminu splaty
kredytu.

161. Pozwany powolujac sie na udzielenie informacji zgodnie z wymogami okre§lonymi w Rekomendacji S (s.25
odpowiedzi na pozew) w istocie przyznaje, Ze nie tylko odpowiednia informacja nie zostala udzielona, ale przeciwnie
— kredytobiorcy przekazano réwniez informacje, ktére mogly zaburzaé ocene ryzyka.

162. Nie jest sporne, ze treS¢ Rekomendacji S zakladala przekazanie kredytobiorcy m.in. informacji o:

a) kosztach obshlugi kredytu przy zalozeniu, ze stopa procentowa wlaéciwa dla kredytu w walucie jest rowna stopie
procentowe;j jak dla kredytu w zlotych, a kapital stanowi 120% kwoty wnioskowanej przez klienta,

b) kosztu obshugi kredytu wyliczanego przy zalozeniu spadku kursu zlotego w stosunku do waluty kredytu w skali
odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym a minimalnym kursem zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12
miesiecy, przy aktualnym poziomie stopy procentowe;j.

163. Kazda z tych informacji zaburza postrzeganie ryzyka.

164. W pierwszym przypadku, dajacym w wyniku symulacji najwiekszy wzrost wysoko$ci raty, nie jest okreslone w
jaki sposdb wzrost wynika ze zwiekszenia o 20% kapitalu kredytu (co odpowiada analogicznemu wzrostowi kursu
waluty), a w jakim z istotnej (r6znica oprocentowania kredytéw zlotowych i walutowych) zmiany stopy procentowe;j.

165. W drugim — oparcie symulacji o zmiany kurséw w ciggu 12 miesiecy przy kredycie zawieranym na kilkanascie lat
do$¢ oczywiscie jawi sie jako informacja niepelna (udzielenie pelnej informacji wymagatoby chociazby przedstawienia
skutkéw takich samych zmian w kolejnych latach dla wysokosci salda kredytu i raty), jak rowniez wprowadzajaca w
blad (konsument moze nabraé przekonania, ze bank w ten sposé6b szacuje ryzyko).

166. W konsekwencji nawet gdyby dokonac¢ ustalen zgodnie z twierdzeniami pozwanego o spelieniu wymogow
wynikajacych z Rekomendacji S, nie mozna by bylo uznaé, ze udzielono informacji zgodnych z przedstawianymi
wcze$niej wymaganiami, jakie nalezy im stawiac.

167. Ani twierdzenia pozwanego, ani przeprowadzone dowody w postaci dokumentdéw czy zeznan powodow
nie stanowily podstawy do ustalenia jakie faktyczne informacje przekazano kredytobiorcom, w szczeg6lnodci, ze
przekazano im bardziej szczegolowe, jednoznaczne i wyczerpujace informacje.

168. Pozwanemu nie udalo sie wiec wykaza¢, aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wcze$niej,
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwosSci. Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogblng wiedze, ze
kursy walut zmieniaja sie i maja wplyw na wysokos$¢ splacanych rat, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty.

169. Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.

170. Wlaéciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opierac sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Robwnocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie
kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem w jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é §wiadczen naleznych w przysztoéci — zaréwno



w odniesieniu do rat kredytu jak i caloSci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkdéw, a w szczegdlnosci wysokosci kredytu.

171. Podkresli¢ trzeba, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad oraz do wskazania przed przedsiebiorce wszelkich zagrozen
wigzacych sie z oferowanym produktem.

172. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywac¢ na ograniczony
zakres zmian kursu.

173. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cig nie przekracza mozliwosci przewidywania przyszlych
zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania
jak ksztalttowaé beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjaénienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie s3 w zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych majg na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegélnych emitentow waluty.

174. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznacznosci postanowien umowy, sad
dokonuje oceny ich treéci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujgcego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane
z zawieraniem umowy. Je$li analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany. Jak wyjasnil bowiem Trybunal Sprawiedliwos$ci
w wyroku w sprawach C-776/19 do 782/19, wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.

175. Tymczasem zaoferowane przez pozwanego twierdzenia i dowody nie pozwolily na dokonanie takich ustalen.

176. W szczegblnoSci zawarcie w umowie (§14) oSwiadczen kredytobiorcy potwierdzajacych poinformowanie go o
ryzyku zmiany kurséw waluty i ponoszeniu przez niego tego ryzyka nie stanowi samodzielnie wypelnienia obowigzkow
cigzacych na przedsiebiorcy.

177. W rezultacie nalezalo przyja¢, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne
wprowadzajace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze okreslaja one
glowne Swiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywno$ci.

3. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut

178. Nie s3 jednoznaczne tez postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/17 (...) Bank (...))24, warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z
ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow,
jezeli kwota pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej i okres§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre§lenie



tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty $§rodkow, 6w wymog oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak roéwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegdlno$ci catkowity koszt kredytu.

179. Z kolei w wyroku z 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, Trybunal Sprawiedliwosci wskazal ze artykut 5
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce.

180. Oczywiste jest ze zawarte w umowach proste odeslanie do tabeli kurséw obowiazujacej w banku nie spelnia tych
kryteriow. Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznacznosé, aby mozliwe byto
dokonanie ich weryfikacji, postanowienia dotyczgce stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sa
jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele kurséw, stosowanych
kryteriow ustalania kursow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokoéci kursu.

181. W szczegolnos$ci oznacza to, ze konsument nie jest w stanie oszacowaé w jaki sposoéb na ponoszone przez niego
koszty zawartej umowy (koszty kredytu) wplywaé bedzie przyjmowana przez bank wysoko$é kursu kupna i sprzedazy
i réznicy miedzy nimi (spreadu). Podkreslic trzeba, ze jest to koszt inny niz koszty wynikajacy z rynkowych zmian
kursow walut, a rbwnoczesnie zalezny od decyzji przedsiebiorcy.

10. Przestanki niedozwolonego charakteru warunkéw umownych

1. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

182. W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen
0 uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach z
konsumentami — do fachowoS$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoS$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.25 Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

183. Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3
ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne
pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegélno$ci: przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustlugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania



w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

184. Klauzula sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej do oceny sposobu postepowania
przedsiebiorcy na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i
wynikajacych z nich praw i obowiazkdow stron (te ostatnie podlegaja ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek,

w kodeksie cywilnym okreslonej jako razace naruszenie intereséw konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385> ke,
przy ocenie konieczne jest rowniez uwzglednienie nie tylko treéci, ale i okoliczno$ci zawarcia umowy.

2. Razace naruszenie interesow konsumenta

185. Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu26, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania27.

186. O ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é

wykladni art. 385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia, o ile odbywa
sie to ze szkoda dla konsumenta.

3. Moment dokonywania oceny

187. Zgodnie z art. 385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 roku28, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

188. Ocena obu przestanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/18).

189. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, rowniez oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony.

190. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla
niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z
takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest



to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ byc
abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

191. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci29: ,,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zalezeé od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunal orzekl juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

192. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty.

193. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowal udzielanie kredyt6w denominowanych, gdyz réwniez to
stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

11. Ocena postanowien umowy

1. Ocena postanowien dotyczacych denominowania kwoty kredytu

194. Ocenie podlega wynikajaca z treSci §1 umowy oraz §37 Regulaminu konstrukcja kredytu, w ktorej kwota
kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej, jednak $wiadczenie banku w ramach umozliwienia jej wykorzystania
przez kredytobiorce speliane jest w zlotych. Konsekwencja wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej jest réwniez
okreslenie wysokoéci zobowigzania — zar6wno polegajacego na zwrocie wykorzystanej kwoty, jak i na zaplacie
wynagrodzenia (odsetek) w tej walucie. Dla oceny tej konstrukcji drugorzedne znaczenie ma czy wykonanie tego
zobowigzania bedzie nastepowac w zlotych, czy bezposrednio w walucie.

195. Na wstepie nalezy wskazaé, ze niejednoznaczno$¢ postanowien umowy okreélajacych jej przedmiot — gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy — ma dwojaki skutek. Obok otwarcia mozliwo$ci kontroli niedozwolonego ich charakteru,
stanowi istotna przestanke uznania tych postanowien za niedozwolone.

196. Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace denominowanie kwoty kredytu razaco naruszaja interesy
kredytobiorcy — konsumenta jest nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego
z takiego zastrzezenia, tj. wyrazenia wysokoSci zobowiazania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie odpowiednich mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta.

197. Podstawg analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tres¢ laczacej strony umowy, nie za$§ sposob finansowania
przez bank prowadzonej dzialalnoéci kredytowej. Sposéb finansowania przez przedsiebiorce jego dzialalnoéci nie ma
wplywu na ocene relacji laczacej tego przedsiebiorce z konsumentem. Dla konsumenta nie jest istotne jakie czynniki
doprowadzily przedsiebiorce do ustalenia okreSlonej ceny czy wynagrodzenia, istotne jest jedynie jak to okreélenie
wplywa na jego interesy.

198. W $wietle postanowienn umowy bank uruchamiajgc kredyt w kwocie okreslonej w zlotych polskich ryzykuje,
poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoSci niesplacenia kredytu, strate jedynie
kwoty, ktora zostala wyplacona na zlecenie konsumenta. Strata taka moze nastgpi¢ w przypadku radykalnego
spadku wartosci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczna
oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartosci udzielonego kredytu



nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktora nastapilaby niezwlocznie
po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastapienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy,
bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego
kapitatu.

199. Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania
po przeliczeniu na zlote polskie moze osiaggnac¢ niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci
waluty krajowej w stosunku do waluty denominowania), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego
wykonywania umowy. A przeciez kredytobiorca zawiera umowe w celu finansowania wydatku w zlotych, zatem
ponoszone przez siebie koszty réwniez odnosi do kwoty w zlotych, a nie wprowadzonej do umowy przez bank kwoty
w walucie obcej.

200. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry
pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.

201. Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a
nastepuje w oparciu o zawarcie aneksu oraz, co istotniejsze, nie moze nastapié w okresie karencji splaty kapitalu oraz
przed uruchomieniem calego kredytu (w przypadku powodéw zmaterializowanie sie ryzyka nastgpilo po raz pierwszy
w tym okresie, jeszcze przed grudniem 2008 roku).

202. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja denominowania kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna
ogoblnie wykluczyé mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien nalezalo uznac ja za niedopuszczalng. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze
nastepuje razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i
obowiazkéw stron umowy.

203. O naruszeniu interesOw konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania
umowy, relacja pomiedzy wysoko$cig rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu denominowanego i
hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotéwkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika
z poréwnania tych wartoSci, a z ocena ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. W przypadku kredytu
indeksowanego lub denominowanego, wystepujace réwniez w przypadku kredytu zlotéwkowego ryzyko zmiennej
stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennosci kursu
waluty.

204. Roéwnocze$nie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujgc nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z denominowaniem czy indeksacjg kredytu, jak réowniez
mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia
chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny.

205. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych denominowania kredytu pozwolilo na
zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé tez na uwadze, ze dopuszczalno$é
takiego rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktoére pozwalalyby chronié
konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogoéw zwigzanych
z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukeji, tj.
sformulowania postanowien w sposoéb jednoznaczny w rozumieniu przedstawionym we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia. Tymczasem kredytobiorca takich informacji nie otrzymat.

206. Ponownie zwrdcié¢ trzeba uwage, ze o ile nierobwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoSci



raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnic
sie od rosnacych kosztow obstugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego lub denominowanego,
wzrost kursu waluty, nawet jeéli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank,
oznacza jednoczesny wzrost wysokosci zadluzenia (salda kredytu).

207. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktowa, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnoczeénie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

2. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kursow walut

208. Niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) §37 ust. 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty obowiazujacego w banku
w chwili wyplaty do przeliczenie kwoty kredytu z CHF na zlote w celu okre$lenia wysokosci $§wiadczenia banku
wykonywanego w ramach realizacji obowigzku umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu,

b) 8§37 ust.2 1 §38 Regulaminu w zakresie w jakim przewidujg zastosowanie kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w banku w chwili splaty do ustalenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy — splaty kredytu, odsetek, prowizji i oplat.

209. Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kursow wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci §wiadczen
stron umowy.

210. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty wskazujace na niedopuszczalno$é — w §wietle granic swobody umow —
uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosSci $§wiadczen stron.

211. Pozwany nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF.
Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tres¢ w zakresie, w
jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad
okreslenia tego kursu. Ustalenie kurséw walut przez bank nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym, czy
to okreslonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie.

212. Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na arbitralnoé¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec braku
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank.

213. Stanowi to razgce naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkow umowy.

214. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage
stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéora nie tylko moze wyznaczy¢ wysoko$¢ wlasnego $wiadczenia, a
nastepnie zada¢ spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien
o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby
konsument takiego Swiadczenia nie spelnial.

215. Nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla treSci kwestionowanych postanowieni umownych istnienie
mozliwo$ci prowadzenia przez banki skupu i sprzedazy wartoéci dewizowych oraz ustalania stosowanych kursow
walut, a takze tre$¢ przepisOw nakazujacych ich oglaszanie w miejscu dokonywania czynnoéci bankowych (art. 111
Prawa bankowego). Tabela kurséw walut ma charakter cennika, ktory tworzy¢ moze kazdy przedsiebiorca. Jednak
zwiazanie takim cennikiem nastepuje w sposob okre$lony w art. 384 ke, a sam cennik istnieje przed dokonaniem
czynno$ci prawnej odwolujacej sie do jego tresci. Tymczasem postanowienia narzucone przez bank przewidywaly, ze



wysoko$é §wiadczen konsumenta bedzie ustalana nie na podstawie tabeli kurséw obowiazujacej w chwili zawierania
umowy, a na podstawie tabel tworzonych wielokrotnie w przyszlo$ci, gdy zasadnicza cze$¢ Swiadczenia banku
(postawienie kredytu do dyspozycji i umozliwienie jego wykorzystania) zostanie juz wykonana, a obowigzek §wiadczen
pienieznych spoczywal bedzie jedynie na konsumencie. Stad tez sa to sytuacje nieporéwnywalne.

3. Termin ustalania kursow

216. Zwroci¢ trzeba tez uwage, ze do przeliczen, w tym do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia polegajacego na splacie
rat w zlotych polskich, zastosowanie miala tabela kurs6w obowiazujaca w chwili splaty.

217. Watpliwa jest juz dopuszczalno$é konstrukeji, w ktérej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji
o wysoko$ci §wiadczenia, ktére powinien spelniaé na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat
albo innej informacji udzielanej przez bank), a zobowiazany jest do samodzielnego jego ustalenia w oparciu o
harmonogram wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktérych musi samodzielnie poszukiwa¢ w banku. Stanowi
to razgce naruszenie interes6w konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodnosci i zbednie utracony czas.

218. W konstrukcji przyjetej przez pozwanego, kredytobiorca o tym jakie §wiadczenie powinien spelic¢ (w jakiej
wysokoSci zaplacié rate), moze sie dowiedzie¢ dopiero w momencie, w ktérym je spelnia. W istocie nie ma zatem
czasu niezbednego na podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia kwoty zadanej przez pozwanego i jej zaplacenie
(zapewnienie pokrycia na rachunku). Niedogodno$¢ takiej sytuacji, wykraczajaca poza dopuszczalne granice, wydaje
sie by¢ jednoznaczna.

4. Rodzaj stosowanych kursow

219. Podstawa do uznania postanowien dotyczacych zasad ustalenia kurséw za postanowienia niedozwolone jest
réwniez zroéznicowanie rodzajow kurséw stosowanych dla przeliczenn kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie
przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN.

220. Zrbznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysoko$ci kapitatu kredytu,
a nastepnie wysokoSci splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta.

221. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany
walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu
waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie
przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegdlno$ci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane
przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy podkresli¢, ze jest to okoliczno$é lezaca poza stosunkiem
prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego
okre$lonych rozwigzan mialo nastepowacé jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami
konsumenta.

222, Konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ przeliczonego na zlote zobowigzania konsumenta
polegajace na zwrocie kapitalu kredytu (§wiadczenia, ktére ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania
dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego kredytu, stanowi naruszenie interesow
konsumenta.

223. O naruszenie interes6w konsumenta §wiadczy réwniez to, ze nie znajac, wigzacych obie strony umowy, zasad
ustalania kurs6w walut obowiazujacych w banku, nie moze tez oszacowaé kosztow jakie wynikaja dla niego w zakresie
obstugi kredytu z zastosowania dwoch réznych kursow przez bank oraz mozliwoS$ci ustalania ich wysokoS$ci. Utrudnia
to chociazby poréwnanie ofert cenowych réznych kredytodaweow, gdyz oprocz poréwnywalnych kosztéw w postaci
zasad ustalania wysokosci oprocentowania, w tym marzy, prowizji i innych oplat, na koszt obstugi kredytu wplywaja



réwniez nieznane i potencjalnie zmienne zasady ustalania kursow, w tym wysokoSci spreadu, ktére moga roéznic sie
pomiedzy bankami.

224. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

225. Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy tresc:

a) 8§37 ust. 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczenie kwoty kredytu
z CHF na zlote w celu okreslenia wysokoSci Swiadczenia banku wykonywanego w ramach realizacji obowigzku
umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu,

b) 8§37 ust. 21 §38 Regulaminu w zakresie w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy — splaty kredytu.

5. Wykonywanie umowy

226. Nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiécie ustalat kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385 ke, jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci §wiadczen stron.
Odmienne poglady nie znajduja swojego uzasadnienia ani w treSci przepiséw kodeksu cywilnego, przy uwzglednieniu
ich wykladni dokonanej w szczegdlnoséci w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/18,
ani w tresci dyrektywy 93/13 i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Przy ocenie niedozwolonego charakteru
omawianych postanowien nie ma w ogble miejsca na poréwnywanie kurséw stosowanych przez pozwanego z kursami
kupna, sprzedazy, czy $rednim kursem NBP.

227. O naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania
umowy, relacja pomiedzy wysoko$cia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu indeksowanego i
hipotetycznych rat sptacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotéwkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika z
poréwnania tych wartosci (wynikajacych przy tym z wykonywania umowy), a z oceny swobody ustalania wysokoéci
Swiadczenia, jaka z postanowien umowy wynika dla przedsiebiorcy.

12. Skutki abuzywnoS$ci postanowien

1. Mozliwos$é podnoszenia zarzutéow przez konsumentow

228. Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgloszenia przez powoddéw roszczen po
ponad 10 latach wykonywania umow.

229. Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych
wadliwos$cia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewaznos$é czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowien
wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu
zarzutow.

230. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie podlega przedawnieniu (nie
jest roszczeniem w rozumieniu art. 117 kc) i nie moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 kc. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,,Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna
podwazac ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisdw prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa
obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnos$ci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac
zadnych od tego wyjatkoéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnosci prawnej
nie ma nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z



ustawg dokonanej czynnoéci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie
0 jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynnoS$ci prawnej nastepuje juz
z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynnoéci prawnej".

231. Trzeba tez podkresli¢, ze stosowanie przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéow gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcdw z konsumentami.

232. Przepisy nie tylko zatem chronia konsument6w, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji.
Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktére pozornie
korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towar6éw i uslug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore
nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowaé¢ podobnych warunkow.

233. Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu

rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw
konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona wobec kontrahenta
swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

3. Brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po stwierdzeniu niedozwolonego charakteru
postanowienia okreslajgcego kwote kredytu

234. Z uwagi na okoliczno$c, ze zakwestionowaniu podlegalo postanowienie wyrazajace kwote kredytu (kwote
postawiona do dyspozycji kredytobiorcy), a wiec postanowienie nie tylko okreslajace gléwne Swiadczenia stron (art.

385'§1ke) — gléowny przedmiot umowy (art. 4 ust.2 dyrektywy), ale tez postanowienie stanowigce podstawowy element
umowy kredytu, umowa musiala zosta¢ uznana za niewazna.

235. Nie jest mozliwe przyjecie, ze o tre$ci umowy przesadza sposob jej wykonania. Na gruncie umowy kredytu czym
innym jest kwota kredytu, tj. kwota postawiona do dyspozycji kredytobiorcy, a czym innym kwota wykorzystanego
kredytu, tj. kwota, ktéra w ramach wykonania umowy kredytu zostala wyplacona na rzecz kredytobiorcy albo
wskazanego przez niego podmiotu. Kwota kredytu musi by¢ ustalona w umowie, przed przystapieniem do wykonania
umowy, a kredytobiorca nie ma obowigzku jej wykorzystywania w calo$ci. W konsekwencji zwrotowi podlega kwota
wykorzystana, a nie ustalona w umowie kwota kredytu.

236. Dlatego tez to, jakie kwoty zostaly ostatecznie wyplacone na rzecz powoddéw nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia, ze takie kwoty stanowily element uzgodnien skladajacych sie na tres¢ zawartej umowy, wyznaczajacych
kwote kredytu.

4. Brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy w przypadku abuzywnosci postanowien
dotyczacych zasad ustalania kursow

237. Rowniez skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze co do zasady, z wyjatkami wynikajacym z orzecznictwa
TSUE, nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja.



238. Stwierdzenie wylacznie niedozwolonego charakteru postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow walut tez
prowadzi do braku mozliwoéci wykonania umowy. Nie wiadomo bowiem w jaki sposéb mialoby nastapié¢ ustalenie,
czy i w jakim zakresie kwoty co do ktoérych dyspozycje wykorzystania zlozylby kredytobiorca wyczerpywalyby kwote
kredytu (wyrazona przeciez we frankach).

239. Nie jest rowniez mozliwe wykonanie umowy przy przyjeciu, ze strony zawarlty umowe kredytu walutowego (a
wiec o kwocie kredytu okreslonej w pkt. 2 tabeli umowy), skoro réwnocze$nie postanowienia umowy przewidywaly
wyplate i splate kredytu w zlotych — co wymaga ustalenia i zastosowaniu kursu waluty.

240. Laczacy strony stosunek umowny nie przewidywalby woéwczas sposobu wykonania przeliczen z kwot ustalonych
we frankach na kwoty w zlotych okreslajace wysokos¢ §wiadczen. Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie
niewykonalna, nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysokoSci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z

7 s . 1 . . ’ .
ustawg. Za sprzeczne z ustawg, w szczegolnosci art. 353 ke nalezaloby bowiem uznac takie wykreowane przez strony
stosunki prawne, ktére nie okreslajg wysoko$ci Swiadczenia.

241. Umowa nie moglaby przy tym nadal obowigzywaé bez wzgledu na to, czy przyjmie sie wylacznie powyzej
okreslone skutki abuzywnosci postanowien, czy tez objelyby one caloéé klauzuli denominacyjnej, tj. rOwniez wyrazenie
kwoty kredytu we frankach szwajcarskich. W takim przypadku brak mozliwosci dalszego obowigzywania umowy jest
bowiem oczywisty, skoro nie okreslalaby ona podstawowego elementu umowy kredytu, tj. kwoty kredytu — kwot, ktora
bank zobowiazuje sie udostepnié¢ kredytobiorcy.

242. Nie mozna utozsamia¢ kwoty kredytu okreSlonej w umowie z kwota uruchomiona i wykorzystana przez
kredytobiorce, gdyz jej ustalenie — w zlozonej przez kredytobiorce dyspozycji — stanowi element wykonywania umowy
kredytu, a nie jej zawierania. Istota umowy kredytu jest to, ze kwota kredytu stanowi okreslenie maksymalnej kwoty
co do ktorej kredytobiorca moze, ale nie musi, ztozyé dyspozycje jej uruchomienia. Bez zgodnego okreslenia przez
strony tej kwoty w umowie nie moze doj$¢ do jej skutecznego zawarcia, a nastepnie nie byloby mozliwe okre$lenie czy
dyspozycja zlozona przez kredytobiorce miesci sie w granicach zobowiazania banku.

243. Dlatego tez to, jakie kwoty zostaja ostatecznie wyplacone na rzecz kredytobiorcy nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia, ze takie kwoty stanowily element uzgodnien skladajacych sie na tre$¢ zawartej umowy, wyznaczajacych
kwote kredytu.

244. Stad tez pomimo ekonomicznie zblizonych skutkow zawarcia umowy kredytu indeksowanego i denominowanego
nie mozna w ten sam sposéb ocenia¢ mozliwo$ci dalszego obowiazywania tych rodzajéw umoéw po wyeliminowaniu z
nich w calo$ci lub w cze$ci klauzuli indeksacyjnej albo denominacyjne;j.

245. Przyjeciu, Ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie tre$é art. 385> ke. przewidujaca, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Stwierdzenie, ze
umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idgce uproszczenie. Dyrektywa 93/13 przewiduje
w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawach C-618/10 i C-488/11). Znamienne jest przy tym,
ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy postanowienia
umowne sa wykonalne).

246. Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,



dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkoéw zobowiazaniowych.

247. Stad tez oczywiste jest, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej
postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych Swiadczen stron),
nie da sie wykonaé — okre§li¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

5. Niedopuszczalnosé umowy o kwocie kredytu wyrazonej w zlotych i oprocentowaniu ustalanym
w oparciu o stawke LIBOR

248. Nawet jednak gdyby przyjaé, czego sad nie akceptuje, ze kwota kredytu staje sie kwota faktycznie uruchomiona
i wykorzystana, umowa rowniez nie moglaby nadal obowigzywac.

249. Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien,
tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$é¢ sprzeciwialyby sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 5881 ke w zw. z art. 353" ke).

250. Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowigzania zostatl pierwotnie uksztaltowany wolg
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowiei umownych. Przepisu art. 385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" ke, gdyz
klocitoby sie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie cel6w, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogélnych.

251. Przyjecie, ze okre$lony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym orzecznictwem
Trybunalu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W
szczegodlnosci Trybunal, w powolywanym juz orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

252. Ztego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i sptacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul
denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z
frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej dalsze obowigzywanie umowy
(przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe.

253. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreSlonym w art. 69 Prawa
bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis
przewiduje w ustepie 1, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego
i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odptatnosci umowy



kredytu. Jednakze pozostaje w sprzeczno$ci z okre§lona na podstawie caloksztalttu uregulowan zawartych w ustawie
Prawo bankowe wta$ciwo$cig (natura) stosunku prawnego.

254. Nie moze stanowié uzasadnienia dla mozliwo$ci utrzymania w mocy kredytu, w ktérym stopa procentowa bedzie
nieadekwatna do waluty, w ktorej okreslono wysoko$¢ zobowigzania, istnienie tzw. sankcji kredytu darmowego (art.
45 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim30 a wcze$niej art. 15 ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckimg1). Istnienie wyraznej ustawowej podstawy dla takiej sankcji wylacza mozliwos§é oceny zgodnoSci
przyjetej konstrukeji z wlasciwoScia (natura) zobowigzania, co nie ma miejsca w przypadku kredytu indeksowanego,
ktory zostalby pozbawiony instytucji indeksacji.

255. Przyjecie, ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie
wprowadzenie do umowy denominowania kredytu pozwalajacego na ustalenie jego wysoko$ci w walucie obcej, a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze
tak sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy.

256. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych
cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu
sensu (istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku
obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien byé¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczna32.

257. Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego klauzuli denominacyjnej jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z
przekroczeniem granic swobody umoéw.

258. Ponadto, jak wynika z przytoczonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci, klauzule wprowadzajace
do umowy denominowanie w walucie obcej kwoty kredytu okreslaja gtlowne Swiadczenia stron, gdyz przesadzajg o
wprowadzeniu do umowy klauzuli ryzyka wymiany walut. Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych zasad
wykonania przeliczen, prowadzace do zmiany charakteru umowy, réwniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa
nadal obowiazuje.

259. Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnoS$ci czeSci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego
umowy funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowig naruszenia zasad okre$lonych w
dyrektywie 93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi §rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

260. Eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla konsumenta, rownocze$nie
wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak rownocze$nie nalezy pamietaé, ze zadaniem przepiséw
chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy.

261. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze rowniez zachwia¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac
cze$é przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne
umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja zastosowania w umowie niedozwolonych
postanowien.



262. Roéwnoczesénie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach
umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza sie do stosunkdéw pomiedzy konkretnymi,
zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny charakter, stuzacy realizacji wynikajacego z
art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach, mialy przede wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umownych, a obecnie shuza regulacje zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Brak mozliwosci zastapienia bezskutecznych postanowien regulujacych zasady ustalania
kursow walut

263. Nie ma, przy zastosowaniu dyrektyw plyngcych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, mozliwosci
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku (przy czym stanowisko
Trybunalu znalazlo w pelni odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, sygn.
III CZP 6/21, gdzie wyraznie wskazano, ze: ,Trybunal zastrzega, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed
negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloSci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
K. D., pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i RW., pkt 94), czyli w istocie obstawa¢ przy tej
shiewaznosci”, choéby sad ocenial, ze naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.”).

264. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnicza réznice pomiedzy sytuacja, w ktorej strony nie okreslily jakiej$
kwestii dotyczacej wykonywania umowy. W takiej sytuacji mozliwe byloby zastosowanie srodkow, na ktore powoluje
sie pozwany — dokonanie wykladni o§wiadczen woli, zastosowanie przepisu dyspozytywnego, czy zastosowanie jakiej$
regulacji w drodze analogii.

265. Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja, w ktérej okre§lona kwestia zostala przez strony uregulowana, jednak
zastosowania regulacja okazala sie niewazna badZ bezskuteczna jako niedozwolone postanowienie umowne, a
umowa zostala zawarta z konsumentem. Wowczas jako podstawowa obowiazuje zasada prostego wyeliminowania
postanowienia z umowy i ocena prawnej mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez tego postanowienia, bez
dokonywania na tym etapie jakichkolwiek zabiegdbw uzupelniajacych.

266. W wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

267. Z punktdéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewaznoéci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje.

268. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoéé zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznos$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

269. W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca
2019 roku, C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢é zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie



umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby
negatywne konsekwencje.

270. Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wecze$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

« ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt
51 wyroku),

» skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktoére rzeczywiScie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51
wyroku),

 czym innym jest ocena nieuczciwos$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkoéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

» skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie
takich warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze
zrezygnowac z, polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

271. Powyzszy poglad zostal powtérzony w kolejnych orzeczeniach Trybunatu:

a. W wyroku z 2 wrzeSnia 2021 roku w sprawie C-932/1933, gdzie w punktach 47 i 48 wskazano, ze ,z
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony obejmuje jego uprawnienie do
odstgpienia od dochodzenia praw wynikajacych z systemu ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkow
przez przedsiebiorcow, ktory dyrektywa 93/13 wprowadzila na korzy$¢ konsumentéw. Do sadu krajowego nalezy
zatem uwzglednienie w danym wypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac $wiadomos$é niewigzacego
charakteru nieuczciwego warunku, wskazuje on jednak, ze sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal pominiety,
udzielajac w ten spos6b dobrowolnej i Swiadomej zgody na ten warunek (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika
2019 1., D., C 260/18, EU:C:2019:819, pkt 53, 54; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank (...), C 19/20, EU:C:2021:341,
pkt 46, 47; a takze postanowienie z dnia 1 czerwca 2021 r., B. S., C-268/19, niepublikowane, EU:C:2021:423,
pkt 30, 31). Ponadto Trybunal orzekl, ze analogicznie w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed
nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori
mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloSci, jezeli nie chce powolywa¢ sie na te ochrone w okoliczno$ciach
wskazanych w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), czyli w ktérym usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 46—48, 55, 56).”,

b. W postanowieniu z 17 listopada 2021 roku w sprawie C-655/20 (G. del M. 1.)34, gdzie w punkcie 3) sentencji
jednoznacznie wskazano, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje
on sad krajowy do zaoferowania konsumentowi wyboru pomiedzy z jednej strony rewizja umowy poprzez zastapienie
warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowass, ktoéry zostal uznany za nieuczciwy, warunkiem
odwolujacym sie do wskaznika przewidzianego w ustawie jako warunek zastepczy, a z drugiej strony uniewaznieniem
umowy kredytu hipotecznego w caloéci, jezeli umowa nie moze dalej obowiazywac bez tego warunku.”.



c. W wyroku z 8 wrzeénia 2022 roku w sprawie C-80/21 do C-82/2136, gdzie Trybunal wskazuje (pkt 3)
rozstrzygniecia), ze ,artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry pocigga
za soba niewaznos¢ tej umowy w calo$ci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznos$é zostala stwierdzona, albo
wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.”.

272. Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze je$li konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badzZ tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzic
do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogoéle istnieje).
Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
by¢ stosowany wylgcznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

273. Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewaznoSci umowy, utrzymujac w mocy
niedozwolone postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia
tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

274. Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na
niewazno$¢ umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ rozwazanie o potencjalnych mozliwosciach
zastapienia odeslania do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw sluzacych
wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest
poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych
postanowien umownych.

275. Swoje stanowisko powodowie potwierdzili przy tym na rozprawie, nie tylko po poinformowaniu ich o mozliwosci
zglaszania przez bank roszczen o zwrot §wiadczen przekraczajacych kwote uruchomionego kredytu, ale tez w obliczu
juz zgloszonych roszczen i mozliwosSci ich uwzglednienia.

276. Wyrok Trybunalu z 25 listopada 2020 r. w sprawie C-269/1937 o tyle nie moze znalezé zastosowania, ze
w tym wyroku nie odstgpiono od konsekwentnego pogladu, ze glos decydujacy w zakresie okreSlenia czy upadek
umowy jest dla niego szczegdlnie niekorzystny, nalezy do konsumenta. Rozwazania Trybunalu dotyczyly sytuacji,
w ktorej przeslanka szczegoblnie niekorzystnego skutku upadku umowy jest spelniona, brak jest jednak przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienie (zob. pkt 26 i 36 wyroku).

6. Zastosowanie ogolnych zasad prawa zobowiazan badz przepisu dyspozytywnego

277. Z wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie,
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



278. Trybunal, podkreslajac, ze mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw stanowi wyjatek od ogblnej zasady,
zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolno$ci
na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem odzwierciedlac
rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowié¢ miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron okre§lonych
uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umoéw, albo wyraZznie wybraly mozliwo$é zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczajow nie
byly przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

279. W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajdg zasady wynikajace z przepiséw
dyrektywy 93/1338, oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z wyktadnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku.

280. Nie jest rowniez przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie byl art. 35882 ke, skoro nie obowigzywal on w
dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przejsciowych, ktore
umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto nie jest to przepis dyspozytywny we wskazanym wyzej rozumieniu, tj.
przepis dedykowany umowie kredytu i okresleniu (wywazeniu) praw i obowigzkow jej stron.

281. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. mozliwosci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowiazujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku w sprawach C-70/17 i
C-179/1739). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunatu.
Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii,
zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen
wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych indeksacji.

282. Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu), nie zas
mozliwo$ci stosowania przepisu, ktéry w ogole nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewazno$ci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na
ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mie¢ zastosowanie jedynie gdy umowa nie moglaby nadal obowiazywa¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewaznoSci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

283. Nie sa przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunalu (przepisy
odzwierciedlajace rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy catoécia praw i obowigzkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwosé zastosowania normy wprowadzonej
w tym celu przez ustawodawce krajowego) powolane niekiedy w orzecznictwie art. 24 lub 32 ustawy o Narodowym
Banku Polskim. Przepiséw tych w ogdle nie mozna uznaé za ksztaltujgce normy prawa cywilnego.

284. Tym bardziej nie istniejg w polskim porzadku prawnym normy przewidujace obligatoryjne zastapienie
okreslonych, niedozwolonych, postanowien umownych rozwigzaniem narzuconym przez ustawodawce, tj. przepisy
o funkcjach analogicznych jak te, ktére stanowily przedmiot rozwazan Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawach
dotyczacych pytan prejudycjalnych sadéw wegierskich, tj. w sprawach C-118/171 C-932/19.



285. Jak wyjaénil przy tym Trybunal, nawet istnienie takich przepiséw, rozwigzujacych kwestie ryzyka spreadu
walutowego, nie wylacza mozliwosci uznania za niedozwolone postanowienn dotyczacych samej indeksacji,
wprowadzajacych do umowy ryzyko walutowe. W rezultacie ewentualne przyjecie stanowiska, ze istnieje mozliwo$é
zastgpienia postanowien okreslajacych kursy stosowane do wykonania umowy innymi postanowieniami, oznaczaloby
jedynie konieczno$é dokonania oceny niedozwolonego charakteru postanowienn wprowadzajacych do umowy sama
konstrukcje indeksacji i ryzyko walutowe.

286. Wreszcie, w powolanym juz wyroku w sprawie C-212/20 Trybunat wskazal, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron.

287. Na gruncie prawa polskiego nie ma tez przepisu, ktory wprost przesadzalby o niewaznoéci badz bezskutecznos$ci
klauzuli kursowej (okreélenia kursu przeliczenia) i nakazywalby zastgpienie takich warunkéw umownych inng
regulacja, w tym nakazujaca stosowanie oficjalnego kursu wymiany. W rezultacie powolywany juz wyrok w sprawie
C-932/19, w zakresie w jakim Trybunal wskazal o braku wplywu konsumenta na stosowanie takiego rozwiazania, nie
znajduje zastosowania4o0.

13. Aneks do umowy

288. Zaprezentowanej powyzej oceny, zarowno skutkoéw abuzywno$ci postanowien, jak i niedozwolonego ich
charakteru, nie zmienia zawarcie przez strony aneksu pozwalajgcego na splate kredytu w jego walucie (CHF).

289. W pierwszej kolejnosci, je§li umowa jest niewazna, to trudno przyjaé aby jej zmiana (aneks) byt skuteczny jesli
nie miatl na celu usuniecia przyczyny niewaznos$ci (a temu powodowie w swoich zeznaniach jednoznacznie przecza,
wskazujac jedynie na zamiar obnizenia kosztow obstugi kredytu).

290. Wobec niepodjecia zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkéw pierwotnego przeliczenia wyplacanych
kwot na zlote z frankéw szwajcarskich, trudno przyjac¢ aby dokonane zmiany wyczerpywaly nawet obowiazek wyrazony
w art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku. Zastosowanie wymogu wskazania szczegotowych zasad ustalania kursu wymiany
walut do czesci kredytu, ktéra pozostata do splacenia, nie powinno ograniczac sie wylgcznie do operacji polegajacej na
przeliczeniu wysoko$ci rat z waluty obcej na zlote, w celu ustalenia wysokoS$ci Swiadczen kredytobiorcy, ale powinno
obejmowac¢ rowniez pierwsze przeliczenie. Rowniez przeliczenie wykorzystanej przez kredytobiorce kwoty w zlotych
na kwote w walucie obcej, w zakresie w jakim dotyczy nalezno$ci nadal pozostalej do splacenia (pozwala na ustalenie jej
wysoko$ci), powinno nastepowac zgodnie z zasadami obowigzujacymi wedtug nowego brzmienia prawa bankowego.

201. Nie spos6b uznaé aby zawarcie takiego aneksu, bez rozliczenia wcze$niej powstalych skutkéw stosowania
niedozwolonych postanowien stanowilo wyrazenie przez poinformowanego konsumenta §wiadomej woli zwigzania
sie nimi.

14. Ustalenie niewazno$ci umowy

292. Strona powodowa zadala ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Wyksztalconym w praktyce rodzajem
powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego jest powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy.

293. Z szeroko opisanych wzgledéw zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu byla niewazna. Spelniona zostala
zatem jedna z przestanek zadania ustalenia, tj. jego merytoryczna zasadno$¢.

294. Dodatkowa przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia.



295. Strona powodowa miala interes prawny w takim ustaleniu. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas, zgodnie z jego treécig, wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoéci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.

296. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, Ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie
sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie41.
Znamienne jest przy tym stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I CZ
112/18, wydanym réwniez na tle sporu o kredyt indeksowany, w ktorym przedstawiajac oba nurty orzecznicze SN
ostatecznie wskazuje, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegdlne sklady orzekajace
w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia moze by¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”

297. Stwierdzenie niewaznosci czy, szerzej, nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy przesadza nie
tylko o potencjalnej mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszlosci,
a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢é umowy niweczy jej skutki
ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego trescig z mocy art. 365 § 1 kpc, jako swoisty
prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.”

298. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

299. Roéwnoczesnie dokonane prawomocnie ustalenie przesadza o dalszych skutkach laczacych sie z niewazno$cia
umowy, w tym o istnieniu hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

300. Nie ma przy tym znaczenia, czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spér dotyczacy rozliczenia niewaznej
umowy, gdyz nie sg to nalezno$ci wynikajace z umowy ani naleznosci zabezpieczone hipoteka umowna.

301. Za przyjeciem, ze konsument dotkniety stosowaniem przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego skutki ich zastosowania przemawia tez tre$c
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajaca zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajaca na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Spelnienie tych obowigzkéw nastapi¢ moze jedynie w przypadku zapewnienia
konsumentom takich instrumentéw procesowych, ktérych zastosowanie definitywnie zakonczy spdr pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, nie narazajac konsumenta na konieczno$¢ prowadzenia szeregu postepowan (np.
kolejne odrebne postepowania o zaplate nalezno$ci, o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej itd.)42.

302. Stad tez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nalezalo w caloéci uwzglednié.

15. Zwrot nienaleznego $wiadczenia

303. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410811 2 ke).



304. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calosci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony
Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

305. Majac na uwadze istotny walor, jaki przypisa¢ nalezy pewnosci prawa, wyrazajacej sie rowniez w jednolitoéci
orzecznictwa, sad uznaje, ze roszczenie strony powodowej ocenié nalezy przy zastosowaniu wykladni przyjetej przez
Sad Najwyzszy w uchwalach z 16 lutego 2021 roku, sygn. III CZP 11/201iz 7 maja 2021 roku, sygn. III CZP 6/21, zgodnie
z ktora stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 41081 w zwigzku z art. 405 ke) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

306. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze spelnianie przez kredytobiorce swiadczen w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu prowadzi do zaspokojenia roszczenia banku o zwrot wykorzystanych wczesniej $érodkow i nie rodzi
po stronie kredytobiorcy roszczenia o ich zwrot - nie stanowi nienaleznego $§wiadczenia do momentu, w ktérym
nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktére kredytobiorca otrzymal od banku. Nie pozwala tez na uznanie, ze
Swiadczenie bylo spelniane w celu uczynienia zados§é¢é zasadom wspdlzycia spolecznego badz by dochodzenie jego
zwrotu stanowilo naduzycie prawa (w sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy przystuguja wlasne roszczenia, mozliwos¢ ich
dochodzenia czy przedstawienia do potracenia).

1. Zarzut przedawnienia

307. Zarzut przedawnienia nie byl zasadny.

308. Zgodnie z art.12082 zd. 2 kc jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od wezwania dluznika do zaplaty i uplywu odpowiedniego
terminu, odpowiadajacego uzytemu w art. 455 ke pojeciu ,niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania”.

309. O poczatku biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia nie przesadza wiec data spelnienia nienaleznego
$wiadczenia a uplyw terminu wymaganego aby wierzyciel po spelnieniu §wiadczenia wezwal dltuznika do zaplaty i
uplynal odpowiedni termin. Przy zalozeniu nalezytej starannoéci wymaganej rowniez od wierzyciela, a takze terminu
na spehlienie Swiadczenia, przyja¢ nalezy, ze o wymagalno$ci mozna moéwi¢ po uplywie miesiaca od spelnienia
nienaleznego $wiadczenia.

310. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie — kazde
ze spelnianych Swiadczen, nawet jesli maja miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie odrebnego
roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a w ramach
niniejszego postepowania dochodzona jest zaplata naleznosci wynikajacych z szeregu takich roszczen, z ktérych
kazde, samodzielne, jest zwigzane z poszczeg6lnymi §wiadczeniami. Aby przyja¢, ze wynikajace z takich Swiadczen
roszczenie ma charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie
albo czynno$ci prawnej, z ktorej wynika taki charakter roszczenia. Nie wystarczy faktyczne spelnianie Swiadczen w
pewnych odstepach czasu.

311. Podstawa do przyjecia, ze Swiadczenia mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej
za niewazng. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz
w ogble nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

312. Powodowie nie dochodzg tez roszczen wynikajacych z umowy rachunku bankowego — nie twierdza, ze pozwany
nieprawidlowo wykonat taka umowe, a dochodza zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

313. Zgodnie z art. 5 ust. 3 z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (9 lipca 2018 r.) iw



tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreslone w art. 118 i art. 12581 ke stosuje
sie przepisy ustawy kodeksu cywilnego w poprzednim brzmieniu. Roszczenie o zwrot §wiadczen spelionych przed
lipcem 2018 roku podlega wiec przedawnieniu z uplywem 10 letniego terminu.

314. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy, ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia nastgpi¢ musi w oparciu o tre$é art. 120§2 zd. 2 ke, z wykorzystaniem jednak wskazéwek wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoéci w wyrokach z 9 lipca 2020 r. w sprawie Raiffeisen Bank
(C-6098/181C-699/18) iz 16 lipca 2020 r. w sprawie (...) (C-224/19 1 C-259/19)43.

315. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia nastgpi¢ musi w oparciu o tre$é art. 120§2 zd. 2 ke, z wykorzystaniem jednak wskazéwek wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoéci w wyrokach z 9 lipca 2020 r. w sprawie Raiffeisen Bank
(C-698/18 i C-699/18) z 16 lipca 2020 r. w sprawie (...) (C-224/19 i C-259/19) i ostatecznie w wyroku z 8 wrze$nia
2022 r. w polgczonych sprawach C-80/21 — C-82/21.

316. O ile w pierwszych dwoch z powolanych wyrokéw Trybunal Sprawiedliwosci ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwo$¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uptywem tego terminu, co — przy dziesiecioletnim terminie przedawnienia
— nie wymagalo okre§lania poczatku biegu terminu przedawnienia w momencie zbytnio odleglym od spelnienia
Swiadczenia (w szczegblnosSci poczatek biegu terminu przedawnienia mogl nastepowaé zanim konsument dowiedzial
sie o przyslugujacych mu roszczeniach, istotne jest aby mogl wystapic z roszczeniem przed uplywem tego terminu),
to juz w wyroku z 8 wrze$nia 2022 r. Trybunat jednoznacznie wskazal, ze: ,Dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle
zasady skuteczno$ci, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktéorym dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot
nienaleznie wyptaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg
w dniu kazdego $wiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu
samodzielnie dokonaé¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powziagl wiedzy o nieuczciwym
charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze umowa przewidywala okres splaty (...) znacznie
przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin przedawnienia”.

317. Wynikajacy z powolanego juz art. 120 kc wymog podjecia przez wierzyciela czynnosci w najwcze$niej mozliwym
terminie pozwala na elastyczng, dostosowang do konkretnej sytuacji, ocene obowigzku i mozliwo$ci podjecia takiej
czynnosci przez wierzyciela. W przypadku wierzyciela bedacego konsumentem, dochodzacego roszczenia powstalego
na skutek zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych, konieczne jest wiec ustalenie momentu, w ktorym mog}
on wystgpié z tak okre§lonym roszczeniem.

318. Uwzglednié¢ przy tym nalezy, ze ocenie podlega osoba nalezycie poinformowanego, uwaznego, majacego
dostateczna swiadomos¢ przystugujacych mu praw konsumenta. Jest to ocena zobiektywizowana, a nie uzalezniona
od cech, wiedzy, wyksztalcenia konkretnej osoby.

319. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze chodzi o mozliwo$¢ powziecia wiedzy o niedozwolonym charakterze postanowien
umowy i mozliwosci wystgpienia na tej podstawie z roszczeniami restytucyjnymi, nie za$ o przekonanie bliskie
pewnos$ci o wygraniu ewentualnego sporu sadowego czy tez pewno$¢ ostatecznych skutkow powolania sie na
niedozwolony charakter zawartych w umowie postanowien.

320. Stad tez w ocenie sadu czynnikami wplywajacymi na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia sg wydanie
prawomocnych rozstrzygnie¢ SOKiK dotyczacych podobnych klauzul przeliczeniowych (2011 r.) i dokonanie na ich
podstawie odpowiednich wpiséw w rejestrze postanowien umownych uznanych za niedozwolone (15 maja 2012 r.), a
takze weze$niejsze uchwalenie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, u podstaw ktorej lezalo dazenie do uregulowania zasad ustalania kurséw w umowach kredytu indeksowanego
i denominowanego. O poczatku biegu terminu przedawnienia mozna wiec méwié od 2012 roku.



321. Jednak biorac pod uwage, ze przerywajace bieg terminu przedawnienia wytoczenie powddztwa nastapilo przed
uplywem 10 lat od tej daty, dalsze rozwazania zmierzajace do doprecyzowania poczatku biegu terminu przedawnienia,
bez watpienia przypadajacego najwczesniej w 2012 roku uzna¢ nalezy za zbedne.

322. W konsekwencji zadne z roszczen o zwrot spelnionego Swiadczenia, ktére sa objete zgdaniem, nie jest
przedawnione.

2. Wysokosé wierzytelnosci strony powodowej

323. Zgloszone przez powoddw zgdanie zasluguje na uwzglednienie poza kwota 20 000 zl, co do ktérej brak byto
podstaw aby ustalic¢, ze stanowila Swiadczenie na rzecz pozwanego.

324. Kwoty podlegaly lacznemu zasadzeniu na rzecz powoddéw, bedacych malzonkami, gdyz roszczenie o zwrot
$wiadczen spelnianych z majatku wspdlnego nalezy do tego majatku.

Odsetki
325. Powodom nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie powyzszych kwot.

326. Stosownie do art. 48181 i 2 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

327. Termin zaplaty $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Przyjac nalezy, ze termin spelnienia §wiadczenia wyznacza uplyw 14 dni terminu (jest to termin,
ktéry uwzgledniajac charakter zgloszonego roszczenia oraz strukture organizacyjna pozwanego odpowiadajacy
niezwlocznemu spekieniu Swiadczenia w rozumieniu art. 455 kc) od doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty.

328. Przeprocesowe wezwanie do zaplaty z 25 lutego 2020 r. zostalo doreczone pozwanemu 3 marca 2020 r. i jasno
okreélato zaréwno zadanie zwrotu wszystkich spelnionych §wiadczen, jak i stanowisko o nieobowigzywaniu umowy.
Stad tez odsetki nalezalo zasadzi¢ od 18 marca 2020 r., oddalajac zadanie obejmujac wcze$niejszy okres.

329. Sad nie znajduje podstaw aby inaczej okresla¢ termin, w ktérym pozwany znajdowal sie w opodznieniu.
Bezskuteczne postanowienia nie wigza konsumenta z mocy prawa, obiektywnie réwniez nastepuje skutek w
postaci niewazno$ci umowy, wynikajacej z braku mozliwosci dalszego jej obowiazywania. Przyznana konsumentowi
mozliwo$¢ zapobiezenia upadkowi umowy poprzez wyrazenie zgody na zastgpienie postanowienia abuzywnego
innym rozwigzaniem, stanowi §rodek ochrony konsumenta i nie moze by¢ wykorzystywana w sposob ograniczajacy
uprawnienia konsumenta, w tym uprawnienie do uzyskania Swiadczenia w odpowiednim terminie44.

330. W szczegolnoéci — o$wiadczenie konsumenta moze prowadzi¢ do swoistej konwalidacji umowy (poprzez
utrzymanie umowy w mocy wraz z niedozwolonymi lub niewaznymi postanowieniami albo modyfikacje jej tresci), nie
oznacza natomiast, ze dopiero z chwila udzielenia konsumentowi pouczenia i podtrzymania zarzutow wobec umowy,
nastepuje skutek bezskuteczno$ci postanowien.

331. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca otrzymuje zadanie konsumenta,
w ktorym ten wyraznie wskazuje na niewazno$¢ umowy, nie powstawal stan opdznienia po uplywie terminu
niezbednego dla spelnienia zadanego §wiadczenia.



332. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca otrzymuje zadanie konsumenta,
w ktéorym ten wyraznie wskazuje na niewazno$¢ umowy, nie powstawal stan opdznienia po uplywie terminu
niezbednego dla spelnienia zadanego $wiadczenia.

333. Przyjmowanie przeciwnej wykladni podwaza skuteczno$¢ wynikajacego z postanowien dyrektywy 93/13
systemu ochrony konsumenta przed skutkami stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Pozwala bowiem
przedsiebiorcy na unikniecie konsekwencji niezaspokojenia w terminie stlusznych roszczen konsumenta, narazajac
tego ostatniego nie tylko na konieczno$é wytoczenia powodztwa, ale tez — czesto dlugotrwalego — oczekiwania na
ostateczne rozstrzygniecie.

334. Stad tez sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 2021 roku4s,
zgodnie z ktérym zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien stron. Trybunat
Sprawiedliwo$ci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypelnienie obowiazku informacyjnego sadu ma uszczuplié¢ prawa
konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalnosci jego roszczen lub uzaleznienia daty wymagalnoSci
od daty wykonania obowigzku informacyjnego przez sad.

335. Poprzez doreczenie wezwania do zaplaty, jasno wyrazajacego stanowisko powodéw co do braku ich woli
zwigzania umowg i akceptowaniu tego, pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o tym, ze konsument korzysta
z ochrony i postawil swoja wierzytelno$¢ w stan wymagalno$ci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
skonfrontowany z takim zadaniem pozwany mogl nie mieé¢ jasno$ci, czy konsument odmawia realizacji abuzywnej
umowy, wobec czego nie realizujac zadan w terminie 14 dni od jego doreczenia popadl w opdznienie w spelieniu
Swiadczenia. Natomiast kontrola stanu wiedzy konsumenta co do skutkow trwalej bezskutecznosci umowy moglaby
by¢ dokonana wylacznie przez sad i to tylko w celu ochrony konsumenta. Watpliwosci dluznika, czy zgdania
wierzyciela sa stuszne i wymagalne, nie stanowia w polskim porzadku prawnym okolicznosci, ktéra wplywalaby na
wymagalnos$¢ roszczen. Dhuznik, ktory blednie utrzymuje, ze dane roszczenie wobec niego nie przystuguje, ponosi
wszelkie konsekwencje swojego op6znienia

16. Koszty procesu

336. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 zd.2 kpc, przyjmujac, ze oddalenie powddztwa co do
kwoty 20 000 zl nie uzasadnia, przy wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 1,5 mln, stosunkowego rozliczenia
kosztow, a uzasadnione jest obciazenie pozwanego calo$cia kosztow z powodztwa gléwnego.

337. Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow zastepstwa procesowego sad stoi na stanowisku, iz
w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone
oddzielnie dla kazdej z tych os6b w wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonej w oparciu
o pierwotng warto$¢é przedmiotu sporu), bez wzgledu na rodzaj taczacego te osoby wspotuczestnictwa.

338. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal w postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygn. I ACz 1042/16: Stosownie
bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja ,,strona
przegrywajaca” obowiazana jest zwrdcié¢ koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspotuczestnikow procesu
wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéow procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z
pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponie$¢ okreslone koszty.
Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowat inny pelnomocnik.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoétuczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, zas wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztow
procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspbtuczestnikdw do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie



zastepstwa kilku wspoéluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoluczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspoétuczestnika. Stanowisko, sprowadzajgce sie de facto
do umniejszenia obowiazku zwrotu wydatkow, prawidlowo poniesionych przez wspotuczestnikow, jedynie do jednego
wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie
wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej
wart. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowiazku ich poniesienia.

339. Powyzsze stanowisko, wyrazone zar6wno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanych w nim innych
orzeczeniach, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela — majac §wiadomos§¢ istnienia w orzecznictwie
odmiennych pogladéw, opartych o tres¢ wezedniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2006 r., sygn. 111
CZP 130/06. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nawet w tej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,okoliczno$é, ze radca
prawny reprezentowal w sprawie wieksza liczbe os6b wystepujacych po danej stronie jest jedna z cech skladajacych
sie na charakter sprawy; taka sytuacja procesowa moze tez mie¢ wpltyw na niezbedny wklad pracy pelnomocnika i
podjete przez niego czynno$ci. Fakt ten nalezy zatem do kryteriow oceny celowosci i niezbedno$ci poniesienia kosztow
przez strone, uwzglednianych przez sad przy orzekaniu o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw procesu, zgodnie z
zasada wyrazong w art. 10982 kpc”.

340. Wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢ w wysokoSci 110% stawki minimalnej. Nastepuje to w oparciu
o art. 10982 kpc oraz §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, zgodnie z ktorym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala
sie w wysokoS$ci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé szeSciokrotnoéci tej stawki, ani
warto$ci przedmiotu sprawy, je$li uzasadniaja to wymienione nastepnie w powolywanym przepisie przestanki. W
niniejszej sprawie uwzgledni¢ nalezalo, co mieéci sie w katalogu przestanek z art. 10982 kpc, udziat pelnomocnika w
przedprocesowych probach rozwigzania sporu, zakonczonych niepowodzeniem ze wzgledu na stanowisko pozwanego.

341. W sklad kosztéw procesu poniesionych przez kazdego powodéw wchodzi zatem po 11 880 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, 2 700 z (25% stawki minimalnej) wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym,
675z} (1/4 z 2 700) wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym zabezpieczenia, polowa
oplaty — 500 zl, polowa oplaty skarbowej uiszczonej w kwocie 8,50 zt — lacznie po 15 763,50 zl.

ROSZCZENIA POZWANEGO JAKO POWODA WZAJEMNEGO (sprawa XXVIII 19192/22)

342. Na wstepie trzeba wyjasnic, ze sad uznal, iz rzeczywisty ksztalt roszczen pozwanego co do konfiguracji roszczenia
glownego i ewentualnego odbiega od literalnego ich sformulowania.

343. Zadanie zwrotu wyplaconego kapitatu kredytu stanowi zaréwno element zadania gléwnego, jak i zadania
ewentualnego. Odmienne sa natomiast kwoty, ktére mialyby zosta¢ zasadzone ponad nominalng kwote kapitatu.

344. Dlatego tez sad uznal, ze w istocie w ramach zadania gléwnego pozwany zada:
a) zasadzenia kwoty 848 193,51 zl,
b) zasadzenia kwoty 315 146 zl,

za$ zadanie zasadzenia kwoty 152 681 zt (majacej stanowi¢ waloryzacje kwoty 848 193,51 zt stanowi zadanie
ewentualne wobec zadania zasgdzenia kwoty 315 146 zl.

345. Przyjecie literalnego brzmienia sformulowanych roszczen powodowaloby konieczno$¢ przyjecia, ze czeSciowe
(w zakresie kwoty kapitalu kredytu) uwzglednienie zadania gtéwnego wyklucza rozpoznanie zadania ewentualnego.
Nie taka za$ jest, wyrazona tez w uzasadnieniu pozwu, wola powoda.

17. Zwrot kapitalu kredytu




1. Przedawnienie wierzytelnosci pozwanego

346. Na wstepie — do czego sad jest zobowigzany réwniez z urzedu, na podstawie art. 11782" ke — ocenié nalezalo, czy
wierzytelno$¢ pozwanego nie jest przedawniona.

347. Uwzgledniajac wynikajacy z powolanego juz art. 120 ke wymog podjecia przez wierzyciela czynno$ci w
najwcze$niej mozliwym terminie pozwala na elastyczng, dostosowang do konkretnej sytuacji, ocene obowigzku i
mozliwo$ci podjecia takiej czynno$ci przez wierzyciela. W szczegolno$ci nie oznacza automatycznego obowiazku
podjecia czynno$ci — wezwania dtuznika do zaplaty — bezpos$rednio po spelieniu wlasnego §wiadczenia. Postawienie
takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane bez istnienia jakiejkolwiek, nawet
mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku niewaznej umowy kredytu obie
strony spehlialy swoje $wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo sie tak przez okres znacznie
przekraczajacy dlugosScia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od chwili wykorzystania kredytu
przez kredytobiorce.

348. Stad tez podzieli¢ trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r., sygn. IT CSK
625/08, ze ,przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy
uznanej za niewazna nalezy uwzglednic zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki
ten stan respektuja trudno méwic¢ o wymagalno$ci roszezen.” 46

349. W przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewazno$ci mialoby by¢ zawarcie w umowie postanowien

niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich eliminacji z umowy), art. 385'§1 ke przewiduje jedynie jednostronny,
po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem. Przedsiebiorca nie moze zatem jednostronnie
powolac sie na niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej podstawie wystepowac z roszczeniami
przeciwko konsumentowi. Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowienn niedozwolonych przystuguja tylko
konsumentowi. Nie mozna wiec przyjaé, ze bank jest uprawniony i zobowigzany do wezwania kredytobiorcy do zwrotu
spelnionego przez siebie §wiadczenia bezposrednio po wykonaniu swojego §wiadczenia z umowy kredytu. Bank jest
zwigzany tre$cia umowy, w tym postanowieniami abuzywnymi i nie moze jednostronnie czynié ich eliminacji z umowy
podstawa swoich roszczen.

350. Nie moze tez by¢ skutkiem zastosowania przepiséw chroniacych konsumenta doprowadzenie do tego, ze na
bank zostanie nalozony obowiazek wystapienia z roszczeniami o zwrot wyplaconej kwoty bezposrednio po spelieniu
swoich §wiadczen (a na kredytobiorce obowiazek ich zwrotu). Prowadziloby to do naruszenie podstaw systemu
ochrony konsumenta.

351. Dlatego tez sad stoi na stanowisku, ze do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoéci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy, badz tez nie dojdzie do takiego zakwestionowania z urzedu przez sad. Dopiero
wowczas powstaje stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktéremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych
Swiadczen, moze podjac czynnosci zmierzajgce do postawienia ich w stan wymagalnoSci w rozumieniu art. 12081 ke.

352. Takie ujecie mieSci sie w granicach wskazanych przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., sygn. I1I CZP
6/21, zgodnie z ktora ,,Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.”

353. Sad nie uwaza jednak, jak sie wydaje odmiennie niz wynika to z uzasadnienia uchwaly SN, aby do skutecznego
zajecia przez konsumenta stanowiska kwestionujacego postanowienia niewazna lub niedozwolone moglo dojs¢ tylko w
ramach postepowania sadowego, po dokonaniu przez sad pouczen. Przyjecie takiej koncepcji stanowiloby nadmierne
ograniczenie praw konsumenta, pozbawiajac go w istocie cze$ci uprawnien wynikajacych z dyrektywy 93/13, choc¢by
z tego wzgledu, ze skorzystanie z przystugujacych konsumentowi uprawnien wymagaloby wejécia na droge sporu



sadowego. Tymczasem, jak wskazal w omawianej uchwale SN, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385'81 kc)
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta.

354. W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze kredytobiorca kwestionowal waznoé¢é umowy
wezeéniej niz w 2020 roku. Termin przedawnienia roszczen banku, przy przyjeciu 3 letniego terminu przedawnienia
jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej oraz uplywu terminu z zakonczeniem roku
kalendarzowego (art.118 zd. 2 kc), nie mdgt uplynaé przed wytoczeniem powddztwa przez bank.

2. Zwrot kapitatu kredytu

355. Nie ma znaczenia, czy Srodki z kredytu/pozyczki zostaly przekazane bezposrednio kredytobiorcy (wyplata
gotowki, przelew na jego rachunek), czy bank zrealizowat zlecenie kredytobiorcy i przelal Srodki na rachunek innego
podmiotu.

356. Jezeli osoba trzecia [bank] splacila istniejacy cudzy dlug w blednym przekonaniu, Ze jest do tego zobowigzana
na podstawie laczacej ja z dluznikiem [kredytobiorca] umowy o splacie jego dlugéw, to bezpodstawnie wzbogaconym
jest dluznik, a nie wierzyciel [podmiot na rzecz ktérego zobowiazany do zaplaty byt dtuznik], ktory przyjal §wiadczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2015 r. , sygn. IV CSK 29/15).

357. W ramach wykonywania umowy kredytu bank wykonal dyspozycje powodéw do kwoty 848 193,51 zl, a wiec
oczywiste jest, ze co najmniej w tej wysokoSci nalezy mu sie zwrot.

18. Roszczenia wykraczajace poza zwrot kapitalu kredytu

358. Nie mozna jednak przyjac, aby zasadne bylo konstruowanie innych roszczen banku wobec kredytobiorcy —
konsumenta niz zwrot kapitalu kredytu.

1. Roszczenia odszkodowawcze

359. Wobec braku szczegblnej podstawy umozliwiajgcej wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi, rozwazyé
nalezalo ogblne podstawy takich roszczen, tj. art. 471 albo 415 ke. Pierwsza podstawa jest wykluczona, gdyz stron
nie laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy, ktory moglby zosta¢ niewykonany albo nienalezycie wykonany przez
pozwanych — a takie sg przeslanki roszczenia odszkodowawczego okreslonego w art. 471 ke. Sad nie dostrzega
rowniez zadnych okolicznoéci, ktore pozwalalyby na ocene zachowania konsumentéw jako zawinionych dzialan
bezprawnych — deliktu i uzasadnialy zastosowanie art. 415 ke. Wobec braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, zbedne staje sie rozwazania czy bank w ogdle poniodst jakakolwiek szkode i czy mogla ona zostac
wykazana w niniejszej sprawie.

360. Wskazuje sie tez na mozliwo$é stosowania, rowniez przez analogie, przepisbw art. 224 i nast. Kodeksu
cywilnego, tj. przepisow regulujacych rozliczenia pomiedzy wlascicielem rzeczy a jej posiadaczem, ze szczegblnym
uwzglednieniem, ze art. 230 kc przewiduje, ze przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (...) stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

361. Nie wchodzac w ocene zasadno$ci konstruowania podobnej analogii, w tym mozliwoéci uznania banku za
wlasciciela a kredytobiorce za posiadacza, mozliwo$é taka wydaje sie o tyle nie mie¢ znaczenia, ze trudno przyjaé aby
konsument, ktéremu wyplacono $rodki na podstawie zawartej umowy, przygotowanej uprzednio przez bank, mog}t
znajdowac sie w zlej wierze odno$nie mozliwo$ci korzystania z nich. Zas wlasnie pozostawanie posiadacza w zlej wierze
stanowi, zgodnie z art. 22482 w zw. z art.225 ke, podstawa przestanke umozliwiajacg nalozenie na niego obowigzku
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. O zlej wierze w przypadku kredytobiorcy mozna by ewentualnie méwié dopiero
od momentu, w ktérym zakwestionowal on umowe, nie oferujac przy tym bankowi zwrotu otrzymanego $§wiadczenia,



nie za$§ w calym okresie rozpoczynajacym bieg od wyplaty kapitalu. Nie bez znaczenia jest tez, ze art. 7 ke wprowadza
domniemanie istnienia dobrej wiary.

5. Korzystanie z srodkow banku jako bezpodstawne wzbogacenie lub nienalezne swiadczenie

362. Pozostaje zatem rozwazy¢ takie roszczenie banku w Swietle przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, z
uwzglednieniem przepisow szczegolnych regulujacych skutki niewaznoéci umowy.

363. Uzasadnieniem dla istnienia podstawy do formulowania przez banki roszczen opartych o te podstawe ma by¢
konieczno$¢ przyjecia, ze kredyt jest umowa o charakterze trwalym, w ktorej bank jako zobowiazany do §wiadczenia
cigglego polegajacego na stalym zachowaniu w pewnym okresie czasu (podobnie jak wynajmujacy w umowie
najmu, wydzierzawiajacy w umowie dzierzawy). Wobec niewazno$ci umowy w powigzaniu z uplywem czasu brak
mozliwo$ci prostego zwrotu takiego §wiadczenia, co prowadzi do koniecznosci jego wyceny i zwrotu réwnowartosci
jako bezpodstawnego wzbogacenia.

364. Stanowisko takie jest watpliwe z kilku wzgledow.

365. Przypomniet trzeba brzmienie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego - przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

366. Omawiane stanowisko zaklada, ze na podstawie art. 69 Prawa bankowego mozna wykreowaé po stronie banku
trwale $wiadczenie polegajace na znoszeniu korzystania przez kredytobiorce z pieniedzy stanowiacych wlasnoéc
banku. Stanowisko to jest w ocenie sadu watpliwe. Zgodzi¢ trzeba sie, ze bank spelnia na rzecz kredytobiorcy
dwa $wiadczenia — pierwszym jest postawienie okreSlonej kwoty pieniedzy do dyspozycji kredytobiorcy, co jednak
oznacza gotowo$¢ do realizacji dyspozycji tego ostatniego (wyplaty, wykonania przelewu itp.), jednak nie wigze sie
z korzystaniem z nich przez kredytobiorce, a tym bardziej z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za nie. Drugim
$wiadczeniem banku jest realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowigcych akt korzystania z Srodkow. Jednak na
skutek ich wykonania — przekazania Srodkéw badz samemu kredytobiorcy badz osobie trzeciej wskazanej przez
niego, nie sposob przyjaé, ze te érodki pieniezne stanowig nadal wlasnoéé banku. Swiadczenie, ktérego kredytobiorca
moze zadaé od banku nie polega tez na znoszeniu korzystania z §rodkéw banku, a na realizacji konkretnych operacji
rozliczeniowych. A przeciez, zgodnie z art. 35381 ke, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel [w omawianym zakresie
jest nim kredytobiorca] moze zada¢ od dluznika [banku] §wiadczenia, a dluznik zobowiazany jest je spelnié.

367. Nie mozna wiec utozsamia¢ umowy najmu czy dzierzawy prowadzacej do oddania do korzystania rzeczy
stanowiacej w trakcie calego okresu zwigzania stron stosunkiem prawnym wlasno$¢ tego samego podmiotu z umowg
kredytu.

368. Konieczno$¢ odmiennego traktowania umowy kredytu wynika tez z jej podobienistwa do umowy pozyczki,
a przeciez w przypadku tej ostatniej art. 720 ke jednoznacznie zaklada przeniesienie wlasnoSci okreslonej ilosci
pienigdza. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozyczkobiorca korzysta z Srodkéw nalezgcych do
pozyczkodawcy, umowa okresla jedynie termin, w ktérym ma dojs¢ do spelnienia Swiadczenia pozyczkobiorcy. Brak
za$ racjonalnych podstaw réznicowania zasad rozliczenia niewaznej umowy kredytu i pozyczki.

369. Przyjety poglad zmierzalby tez w istocie do uznania, ze okreslenie terminu speliania §wiadczenia pienieznego
przez dluznika oznacza réwnoczesne spehlianie przez wierzyciela wlasnego $wiadczenia polegajgcego na znoszeniu
korzystania z pieniedzy przez dluznika. Nie mozna kazdemu odroczeniu spelniania §wiadczenia przez dtuznika
przypisywac charakteru §wiadczenia wierzyciela.

6. Bezpodstawne wzbogacenie wynikajace z zaoszczedzenia wydatku




370. Druga z podstaw majacych prowadzi¢ do powstania roszczen po stronie banku mialaby by¢ zasada zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego na zaoszczedzeniu wydatku przez kredytobiorce — wydatku zwiazanego
z kosztem uzyskania mozliwoéci wykorzystania cudzych $rodkéow w celu wykonania wlasnych zobowigzan. Jego
wysoko$¢é mialaby odpowiadaé kwotom, ktére musialtby ponies¢ aby spelnié¢ $wiadczenia nalezne na podstawie waznej
umowy kredytu, ktérg by zawarl.

371. Stanowisko takie pomija jednak ogdlna zasade zwrotu $wiadczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia,
tj. ze zwrotowi podlega nizsza kwota — zubozenia albo wzbogacenia.

372. Formulowanie roszczen na tej podstawie wymagaloby wiec nie tylko wykazania wzbogacenia po stronie
kredytobiorcy, ale tez, ze wzbogacenie takie nastgpilo kosztem konkretnego banku - powoda.

373. W tym miejscu rodza sie watpliwosci wynikajace z charakteru wspoélczesnej dzialalnoSci bankowej, w ktorej
udzielenia kredytow nie jest prostym udostepnianiem Srodkéw zgromadzonych tytulem depozytéw. W konsekwencji
nie mozna przyjmowac, ze bank dysponowal okresSlona kwotg, a zawierajac umowe kredytu i zezwalajac na jej
wykorzystanie przez kredytobiorce zuzyl ja i stal sie zubozonym dokladnie o wykorzystana kwote. Roéwnocze$nie
udzielenie konkretnego kredytu co do zasady nie uniemozliwilo zawieranie innych podobnych umoéw.

374. Roéwniez w tym zakresie wida¢ brak podstaw do kreowania analogii z umowa najmu czy dzierzawy
(oddanie konkretnej, zindywidualizowanej, rzeczy w oczywisty sposéb pozbawia jej wlasciciela mozliwos$ci innego
jej wykorzystania). Podobnie wykonanie bez podstawy prawnej uslugi na rzecz jednego podmiotu, zazwyczaj wiaze
sie z brakiem mozliwosci jej wykonania w tym samym czasie na rzecz innego podmiotu i w ten sposéb prowadzi do
zubozenia.

7. Roszczenia przedsiebiorcy w swietle zasad ogélnych

375. Trzeba tez zauwazyé¢, ze istnienie roszczen wynikajacych z wykonania umowy, co do ktorej nastapilo zdarzenie
powodujace jej niewazno$¢ ze skutkiem ex tunc, a na podstawie ktoérej kontrahent korzystal z rzeczy stanowigcej
wlasno$¢ drugiej strony umowy, bylo juz przedmiotem rozwazan judykatury. W szczegoélnosci w uchwale Sadu
Najwyzszego z 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94 wydanej na tle odstgpienia od umowy sprzedazy w oparciu o normy
dotyczace rekojmi, zostalo wyjasnione, ze w nastepstwie skorzystania przez powoda z przewidzianego w art. 56081 kc
uprawnienia, strony sa zobowiazane nawzajem zwro6ci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od
umowy wzajemnej, czyli zgodnie z regulg zawarta w art. 494 kc. Tak wiec strona, ktéra odstepuje od umowy sprzedazy,
obowigzana jest zwroci¢ sprzedawcy wszystko, co od niego otrzymala, oraz moze zadac¢ od niego zwrotu tego, co
Swiadczyta. Z takiego okreslenia tre$ci zobowiazan stron wynika, Ze strony maja nawzajem sobie zwréci¢ dokladnie
tylko to, co kazda z nich otrzymala od strony przeciwnej. Oznacza to, ze ani kupujacy nie jest zobowigzany do zwrotu
ewentualnej korzysci, jaka uzyskal przez uzywanie rzeczy wadliwej, ani sprzedawca nie jest zobowiazany do zwrotu
ewentualnej korzysci, jakg uzyskal obracajgc suma pieniezna otrzymana tytulem zaplaty ceny.

376. Sytuacje, w ktérej pomimo niewaznoSci umowy kredytobiorca korzysta z Srodkéw pochodzacych z
wykorzystanego kredytu, mozna uznac za analogiczng do korzystania przez kupujacego z nabytej rzeczy na podstawie
umowy, ktéra nastepnie, na skutek odstapienia od niej, uleglta zniweczeniu ze skutkiem ex tunc. Stad zawarte w
przywolanej uchwale stanowisko znajdzie powinno znaleZ¢ odpowiednie zastosowanie do sytuacji stron w niniejszej
sprawie, tym bardziej, ze jest ono oparte o ogblne zasady regulujgce umowy wzajemne. W wypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej (z jakiejkolwiek przyczyny) powstaje obowiazek zwrotu wzajemnych Swiadczen.

377. Zasadnie wskazuje sie tez47, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone w sytuacji, w
ktorej dana kwestia jest regulowana w ramach stosunku umownego. Dotyczy to nie tylko przepisow regulujacych
rozliczenia stron w ramach istniejacego stosunku zobowigzaniowego, lecz takze dotyczacych rozliczenia stron w
zwigzku z odstapieniem od umowy oraz zakonczeniem stosunku umownego. Wskazuje sie, ze warto$ciowania



wyrazone w tych przepisach — odbiegajace od regul art. 405 — nie powinny by¢ okrezna droga korygowane przez
dopuszczenie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia.

378. Jakakolwiek proba konstruowania roszczen, ktérych istnienie zmierzaloby do zniweczenia ochronnej funkcji
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu przepiséw o niewaznoSci umowy, jest wiec
niedopuszczalne. Niewazno$¢ umowy, jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez ustawodawce za podstawowe,
nie moze by¢ niwelowana przez poszukiwanie w innych normach podstawy do ustalenia praw i obowigzkéw stron
w sposob odpowiadajacy treSci niewaznego stosunku prawnego, w szczeg6lnosci w zakresie wykraczajagcym poza
Swiadczenia o charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej
umowy.

379. W przypadku niewazno$ci (braku mozliwo$ci obowigzywania) umowy na skutek zastosowania sankcji
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, préba wykreowania roszczen przystugujacych przedsiebiorcy
oznaczalaby naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13 obowiazku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkow majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Gdyby przedsiebiorca pomimo zastosowania postanowien
niedozwolonych moégt nadal czerpa¢ korzysci z zawartej umowy, calkowicie zniwelowaloby to, wielokrotnie
przywolywany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie.

380. W opinii rzecznika generalnego w rozpoznawanej przez Trybunal Sprawiedliwoéci sprawie C-520/2148,
bezposrednio dotyczacej zagadnienia roszczen banku w przypadku niewazno$ci umowy, kredytu, wskazano (punkt
59), ze dopuszczenie dochodzenia przez bank od konsumenta roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitatu kredytu,
powiekszonego o odsetki ustawowe za opoznienie, w szczegolnosci za$§ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
kapitatu kredytu, pozbawiloby dyrektywe 93/13 jej skutecznosci (effet utile) i doprowadzilo do rezultatu niezgodnego
z przy$wiecajacymi jej celami.

381. Wreszcie, ewentualnie przystugujace bankowi roszczenie nie podlegatoby ochronie, ze wzgledu na zastosowanie
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 kc). Przedsiebiorca, ktéry postuguje sie wzorcami umowy
zawierajacymi niedozwolone postanowienia i narzuca konsumentom zawarcie umowy w oparciu o te wzorce, nie
zastuguje na ochrone majgca rekompensowac¢ mu niekorzystne skutki zawarcia umowy o okreélonej tresci.

8. Zgloszone zadanie

382. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze bankowi nie moze przyslugiwaé, poza zwrotem $§rodkéw udostepnionych
tytulem kapitalu kredytu, inne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia lub bezpodstawnego wzbogacenia,
wynagrodzenie czy odszkodowanie.

383. Zadanie zasadzenia kwoty 315 146 z} podlegalo wiec oddaleniu.

384. Oddalenie powyzszego zadania otworzyto mozliwo$¢ zadania zgloszenia jako ewentualne, tj. zadania zasadzenia
dodatkowej kwoty 152 681,00 zl na skutek waloryzacji roszczenia o zwrot kapitalu kredytu.

19. Waloryzacja

385. Zaprezentowane wyzej uwagi nie stoja jednak na przeszkodzie wykorzystania innej przewidzianej przepisami
kodeksu cywilnego instytucji, tj. waloryzacji.

386. Zgodnie z art. 358" ke:

a) 81 - jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia
nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.



b) §3 - w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spelnienia §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

¢) 84 - z zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

387. Art. 358'81 ke wyraza ogdlng zasade wykonywania zobowigzaf pienigznych — do wygaéniecia zobowigzania
prowadzi zaplata sumy nominalnej.

388. Natomiast przewidziana w kolejnych paragrafach waloryzacja sadowa jest instrumentem, ktérego celem
jest przywrdcenie warto$ci sumie pienieznej zdewaluowanej w wyniku utraty przez nig wczeéniej posiadanej sily
nabywczej. Polega za$ na operacji rachunkowej, ktorej rezultatem bedzie okre§lenie innej kwoty pienieznej, majacej
w mozliwie najlepszy sposéb odzwierciedla¢ aktualng sile nabywcza kwoty stanowiacej wysoko$¢ pierwotnego
Swiadczenia.

389. Uprawnienie do zadania waloryzacji przystuguje kazdej ze stron stosunku zobowigzaniowego i moze nastepowac
na zadanie strony, zaré6wno w procesie o uksztaltowanie zobowigzania albo tez w procesie o zasadzenie zmienionego
Swiadczenia (z tym ostatnim roszczeniem wystgpil bank w niniejszej sprawie).

390. Orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny, prowadzi do zmiany tresci taczacego strony stosunku prawnego
— poprzez okreslenie innej wysoko$ci lub sposobu spelnienia Swiadczenia.

391. Podstawowg przestanka dopuszczalno$ci waloryzacji jest istotna zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowiazania. Pod pojeciem sily nabywczej pieniadza zazwyczaj rozumie sie jego realng wartos$¢, ktorej przejawem
jest to, ile dobr i ustug mozna nabyé za jednostke pieniezna.

392. Nie budzi watpliwosci sadu, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia powstaje w stanie faktycznym
bedacym podstawa rozstrzygnie¢, w chwilg spelnienia nienaleznego $wiadczenia przez kazdg ze stron. Odrebna
kwestig jest natomiast wymagalno$¢ roszczenia.

393. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z chwila jego spelienia rowniez w przypadku,
w ktérym niewazno$¢ umowy jest skutkiem braku mozliwo$ci dalszego jej obowigzywania po wyeliminowaniu z
niej postanowien bezskutecznych. Nawet gdyby przyja¢ w §lad za Sadem Najwyzszym koncepcje bezskutecznosci
zawieszonej postanowien niedozwolonych, to jej konsekwencja jest brak mozliwo$ci wywolania przez nie
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Podobnie obiektywnie, bez wzgledu na stanowiska stron, nastepuje skutek w
postaci braku mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy. W takim stanie ani niedozwolone postanowienie, ani
zawierajaca je umowa, nie moga by¢ podstawa dokonania przesunie¢ majatkowych, a spelnione zgodnie z ich trescia
Swiadczenia sg §wiadczeniami nienaleznymi. Stan ten moze dopiero przerwaé konsument korzystajac z przyznanego
mu uprawnienia do wyrazenia zgody na dalsze zwigzanie postanowieniami niedozwolonymi, badz ich zastgpienia
przepisem dyspozytywnym. Je§li jednak tego nie uczyni, badz tez wprost zaneguje mozliwos¢ zastosowania ktoregos
z przywolanych rozwigzan, kwalifikacja spelnionych Swiadczen pozostanie taka sama — sg to Swiadczenia nienalezne i
takimi pozostajg, a w konsekwencji istnieje zobowigzanie do ich zwrotu. Konsument moze swojg decyzja doprowadzié
do wygasniecia takiego zobowigzania, natomiast zadne o§wiadczenie konsumenta nie ma mocy ich wykreowania.

394. W konsekwencji okres, w ktorym oceniana bedzie zmiana sily nabywczej pieniadza, to okres od spelnienia
Swiadczenia do chwili obecnej.

395. Nie budzi watpliwosci w doktrynie, ze przy ustaleniu czy doszlo do zmiany wartoSci pieniadza konieczne jest
uwzglednienie réwniez upltywu czasu.



396. Artykul 358'§3 ke nie wymaga, aby zmiana sily nabywczej pienigdza miala charakter nagly, moga to by¢ zatem
takze procesy dlugotrwale, stopniowe. Inflacyjna zmiana wartoS$ci pienigdza w krétkim czasie nie bedzie istotna, ale
ocena ta zmieni sie, czym odleglejszy bedzie termin spelnienia §wiadczenia.

397. Dopuszcza sie przy tym mozliwoé¢, ze nawet spelnienie pozytywnej przeslanki waloryzacyjnej, w wyniku
rozwazania interesdw obu stron, nie musi prowadzi¢ do uwzgledniania powodztwa

1. Przyjete kryterium waloryzacji

398. Waloryzujac zobowiazanie, sad musi wzia¢ pod uwage interes obu stron. Rozlozenie na strony ryzyka zwigzanego
ze zmiang warto$ci realnej pieniagdza nie musi by¢ rownomierne, niemniej jednak w jego wyniku nie powinno
nigdy dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej. W kazdym razie
nieuzasadnione jest obciazanie wylacznie dluznika skutkami deprecjacji pieniadza.

399. Wybor sposobu waloryzacji powinien by¢ zindywidualizowany i odnosic sie do okolicznosSci konkretnej sprawy.
W szczego6lnoSci nie ma podstaw aby mechanicznie stosowaé jeden z mozliwych wskaznikdéw ekonomicznych.

400. Dokonujac wyboru w niniejszej sprawie sad mial na uwadze, ze celem udzielonego kredytu bylo finansowania
kosztéw budowy lokalu mieszkalnego. Wyboér nie moze zatem pomija¢ wzrostu wysokoéci wydatkow, ktére byly
finansowane z kredytu, przy czym nie chodzi tu o warto$¢ konkretnej nieruchomosci, a ogblne zmiany na rynku.

Stad tez siegnaé mozna bylo do wskaznikéw przecietnego kosztu budowy 1 m* powierzchni uzytkowej budynkéw
mieszkalnych dla (...) W. (miejsce polozenia nieruchomosci), ktére wynosily: w kwietniu 2007 r. 5 081 z1/m?, w lutym

2020 1. 6 372,75 z/m” i w marcu 2022 r. 7 509,24 z1/m”> (Obwieszczenia Wojewody (...) z 23 marca 2007 .z 9
wrzeénia 2019 1. i z 23 wrze$nia 2021 r. — Dz. Urz. Woj. Maz. Z 2007 r., poz. 1432, z 2019 I., poz. 10623 i z 2021 .,
2021, poz. 8203), co oznacza wzrost odpowiednio o 251 48%.

401. Nie mozna bylo réwniez nie uwzglednic faktu, ze przecietne wynagrodzenie (ustalone wg wskaznika przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe) wynosito w 2007 roku 2 275,37 zl, w 2020 1. 4 512,41 z}, aw 2022
I. - 5 540,25 zl, co oznacza wzrost odpowiednio o0 98 1 143%.

402. Uwzgledniajac przytoczone powyzej ogélne uwagi, nalezalo zaaprobowaé zaproponowany przez pozwanego
sposob waloryzacji wysokoSci §wiadczenia, tj. zastosowanie wskaznika inflacji — rocznego wskaznika cen towarow i
ushug konsumpcyjnych jako kryterium waloryzacji oraz poddanie waloryzacji za kolejne okresy kwoty zmniejszanej
o poszczegdlne wplaty kredytobiorcow (kolumna ,,warto$¢ zadtuzenia do wyliczenia kosztu kapitalu” w zalaczniku nr
8 do pozwu banku).

403. Tak wybrane kryterium nie stanowi jednostronnego obciazenia dtuznika, skoro rezultatem jego zastosowania,
nawet przy uwzglednieniu okresu do zamkniecia rozprawy, bylby znacznie nizszy wzrost wysokos$ci $wiadczenia (o
18%) niz wynikalby z zastosowania innych kryteriéw, odnoszacych sie do sytuacji dluznika, tj. wzrostu wynagrodzenia
czy kosztow uzyskania nieruchomoséci. Réwnocze$nie pozwala na oddanie zmiany warto$ci pieniadza, urealniajac
warto$¢ Swiadczenia w sposob wystarczajacy dla ochrony intereséw banku jako wierzyciela.

7. Koniecznos$é uwzglednienia zasad wspétzycia spolecznego

404. Sad dostrzega, ze niewazno$¢ umowy jest skutkiem zastosowania w niej przez przedsiebiorce postanowien
niedozwolonych. Sankcja za takie zachowanie jest jednak bezskuteczno$¢ tych postanowien wraz ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci sankeji nie pozwala jednak na dalsze jej
nadmierne rozszerzania, tj. rowniez na zagadnienia zwigzane z wzajemnymi rozliczeniami, z zastrzezeniem dalszych
uwag dotyczacych koniecznoéci zachowania skutecznos$ci ochrony przyznanej konsumentowi na gruncie dyrektywy
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405. Sad nie dostrzega rowniez aby zasady wspdlzycia spolecznego uzasadnialy doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
nawet daleko idaca ochrona konsumenta obejmowala bedzie nie tylko stosunek umowny, ale réwniez stosunki
zwigzane z rozliczeniem i to w ten sposéb, ktory prowadzil bedzie do faktycznego wzbogacenia konsumenta. Taki za$
bylby skutek zwrotu §wiadczenia w nominalnej wysokosci po kilkunastu latach od jego speknienia.

406. Konieczno$¢ uwzglednienia zasad wspoélzycia spolecznego powoduje jednak, ze waloryzacja $wiadczenia
naleznego bankowi nie powinna obejmowaé okresu, w ktérym to bank poprzez negowanie zasadnych roszczen
konsumenta prowadzi do op6Znienia we wzajemnym rozliczeniu.

407. Dlatego tez ustalajac wysoko$é zwaloryzowanej kwoty, sad uwzglednil jedynie okres do 3 marca 2020 roku,
tj. chwili, w ktorej bank otrzymal wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z niewaznej umowy. Gdyby bowiem
bank wowczas spelil nalezne od niego $wiadczenie a rownocze$nie wezwat kredytobiorcow do zwrotu $wiadczenia
otrzymanego przez nich, spadek wartosci pieniadza w kolejnych trzech latach, ze znacznie zwiekszona stopa inflacji,
pozostawalby bez znaczenia.

408. Przedsiebiorca nie moze za$ czerpa¢ dodatkowych korzysci z tego, ze odmawia zaspokojenia zasadnych roszczen
konsumenta.

409. Stad tez, opierajac sie na przedstawionych przez powoda wyliczeniach, niekwestionowanych przez pozwanych
pod wzgledem rachunkowym, ustalié nalezalo, ze w okresie do 3 marca 2020 roku spadek warto$ci pieniadza powinien
zostaé zrekompensowany zwiekszeniem wartoSci $wiadczenia 143 768,01 zt (kwota 152 681 zmniejszona o sume
nalezno$ci wyliczonych za okres przypadajacy po 3 marca 2020 r., tj. 0 8 912,99).

410. Tak dokonana waloryzacja oznacza wzrost $§wiadczenia naleznego od pozwanych o 16,95%, czego nie mozna
uzna¢ za nadmierne obcigzenie pozwanych jako konsumentow.

411. Nadmienié¢ przy tym trzeba, ze wyliczenia powoda oparte sa o powszechnie znane i publikowane w
urzedowych publikatorach wskazniki, a takze polegaja na by¢ moze czasochlonnych ale jednak prostych dziataniach
matematycznych. Nie ma zatem podstaw aby wymagaé przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

412. Za zasadne, a réwnocze$nie niekwestionowane przez pozwanych, nalezalo przy tym uznaé przeliczenie
wysokoSci $wiadczen spelnionych we frankach szwajcarskich na zlote przy zastosowaniu aktualnego w dacie spelienia
$wiadczenia kursu éredniego NBP, a to w celu ustalenia wysoko$ci kwoty, o ktora nalezalo zmniejszac, wraz z zaplata
przez pozwanych kolejnych rat, kwote podlegajaca waloryzacji.

8. Dopuszczalnos$é waloryzacji swiadczenia przedsiebiorcy w swietle art. 358'§4 ke

413. Zgodnie z art. 358'§4 ke z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie
moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa.

414. Sad dostrzega przy tym, ze na gruncie art. 118 kc, tj. przepisu dotyczacego przedawnienia, wyksztalcilo
sie takie rozumienie pojecia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore obejmuje
swoim zakresem przystlugujace podmiotowi prowadzacemu taky dzialalno$é roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia lub nienaleznego §wiadczenia. Jednakze zwigzek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej uznaé nalezy
za pojecie szersze niz zwiazek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdyz to ostatnie stanowi jedynie jeden z elementow
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

415. Zkolei art. 358'84 ke nie odwoluje sie do kryterium czy okreslone roszczenie wehodzi w sktad przedsiebiorstwa

zdefiniowanego w art.55" ke jako zorganizowany zesp6l skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym



do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (w tym — pkt 4) — wierzytelno$ci), a do tego czy powstalo i pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem takiego przedsiebiorstwa.

416. Wskazuje sie, ze Swiadczenie dluznika pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez wierzyciela przedsiebiorstwa

wowezas, gdy wzajemne $wiadczenie przedsiebiorcy wehodzi w zakres "okre§lonych zadan gospodarczych” (art. 55
ke) przedsiebiorcy49.

417. Przepis art. 358'84 ke ma charakter wyjatku od ogdlnej zasady dopuszczalnoéci waloryzacji $wiadczen
pienieznych. Jako przepis o takim charakterze nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.

418. W orzecznictwie wskazuje sie, w ocenie sagdu w pelni zasadnie, Ze u podstaw przewidzianego w §4 art. 358"
ke wylaczenia bylo zalozenie, ze strony prowadzace przedsiebiorstwo powinny wykaza¢ wlasciwa dbaloé¢ o wlasne
interesy poprzez zastrzezenie w zawieranych umowach odpowiednich klauzul waloryzacyjnych na podstawie art.
358'§2 ke50. Konsekwencja przyjetego pogladu musi byé przyjecie, ze jeéli zobowigzanie wynika z innego Zrédia
niz umowa, brak jest podstaw do zastosowania wylaczenia, gdyz nawet przy zachowaniu staranno$ci wymaganej od
przedsiebiorcy nie byto mozliwo$ci aby uwzgledni¢ zmiane warto$ci pieniadza przy ksztaltowaniu tresci zobowigzania.

419. Stad tez sad, dostrzegajac, iz kwestia nie jest oceniana jednolicie51, podziela poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2009 ., sygn. V CSK 33/09 oraz z 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CSK 31/12, zgodnie z ktérym
~Swiadczenie pieniezne spelnione w nastepstwie obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczeh z niewaznej umowy
wzajemnej nie jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 358[1] § 4 KC. Tego
rodzaju §wiadczenie pozostaje w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoé$ci umowy, a nie w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, poniewaz obowigzek jego spelnienia jest wynikajacym z ustawy bezposrednim nastepstwem
zastosowania cywilnoprawnej sankcji niewazno$ci. Sankcja ta jest konsekwencja stwierdzenia wadliwo$ci umowy, co
nie zalezy w jakimkolwiek stopniu od statusu podmiotowego stron czynno$ci prawnej ani przedmiotu i celu umowy.
Okoliczno$é zatem, ze uznana za niewazng umowa zostala zawarta przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
i w ramach przedsiebiorstwa, nie wylgcza mozliwoéci waloryzacji $wiadczenia.”

420. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z 30 wrzeénia 2009 roku, ze ,wykladnia normy art. 358[1] § 4
KC wymaga uwzglednienia dwoch przestanek, ktérych lgczne wystapienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, a
wiec aktualizacja zakazu zadania sagdowej waloryzacji. Po pierwsze, strona zadajaca zmiany wysokoSci Swiadczenia
musi by¢ podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo (kryterium podmiotowe), a po wtore, §wiadczenie pieniezne
musi pozostawac w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, rozumianego szerzej anizeli tylko prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej (kryterium przedmiotowe). Po pierwotnych wahaniach w orzecznictwie trafnie utrwalito
sie szersze rozumienie pojecia "Swiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa", za ktore
uznano takze $wiadczenia pieniezne nalezne przedsiebiorcy z tytulu finansowania inwestycji jako bazy lokalowej
do prowadzenia podstawowej dla tego podmiotu dzialalno$ci handlowej lub ustugowej (wyroki SN z dnia 27.1.1995
r., I CRN 179/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 99 i z dnia 7.1.1997 r., I CKN 33/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 56
oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 30.1.2007 r. IV CSK 360/06, niepubl.). Trafnos¢ tej wykladni uzasadnia
zawodowy status prowadzacych przedsiebiorstwa, pozwalajacy na profesjonalne, nalezyte zabezpieczenia wlasnych
interes6w bez potrzeby pdzniejszego siegania do instrumentu sadowej waloryzacji, bedacego przeciez wyjatkiem
od zasady nominalizmu. Wystarczalno$¢ istnienia wiec nawet jakiegokolwiek zwigzku $wiadczenia pienieznego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa dla zastosowania art. 358[1] § 4 KC przyjeto jednak w powolanych orzeczeniach
w odniesieniu do §wiadczen pienieznych shuzacych do realizacji okreSlonych dzialan gospodarczych. Nie sposéb
jednak wykluczy¢ wystgpienia takich stanéw faktycznych, w ktérych w stosunkach prawnych z udzialem strony
prowadzacej przedsiebiorstwo spelnienie naleznego jej $wiadczenia pienieznego nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, co wylacza dopuszczalno$é stosowania art. 358[1] § 4 KC, a w
konsekwencji pozwala skorzystaé z instrumentu waloryzacji sagdowej. Sam status podmiotu wystepujacego z zadaniem
waloryzacji sadowej nie jest przeciez dostateczng, wystarczajaca przeslanka aktualizacji zakazu wynikajacego z
powolanego przepisu.”



421. Oczywiste jest, ze zawieranie umoéw kredytu pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdyz
wlaénie na tym polega jeden z zasadniczych elementéw dzialalnosci prowadzonej przez banki. Dochodzenie §wiadczen
na podstawie takich umoéw niewatpliwie objete bedzie zakazem wyrazonym w omawianej normie. Jednak nie
mozna stwierdzi¢, ze spelnianie §wiadczen na podstawie niewaznej umowy stuzy realizacji jakichkolwiek celow
gospodarczych, zwiazanych z prowadzong dzialalnoécig.

422. Dlatego tez, przy uwzglednieniu braku mozliwoéci innej ochrony intereséw przedsiebiorcy w przypadku
pozaumownych stosunkéw prawnych, uznac nalezalo iz omawiany zakaz nie ma zastosowania w przypadku roszczenia
zgloszonego przez bank w niniejszej sprawie.

9. Dopuszczalnos$é waloryzacji w swietle zasad ochrony konsumenta wynikajacych z dyrektywy
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423. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci nalezy uznaé poglad, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku (m.in. wyrok z 21 grudnia 2016 roku w sprawach polaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 6152).

424. Réwnocze$nie, choé to prawo krajowe decyduje o skutkach, jakie pocigga za soba niewazno$¢ umowy, to
konsekwencje wynikajace z jej niewazno$ci nie mogg naruszac skutecznos$ci przepiséw dyrektywy i sta¢ w sprzecznosci
z celami, o ktorych realizacje dyrektywa ta zabiegass.

425. W ocenie sadu dokonanie waloryzacji $§wiadczenia pienieznego nie stanowi naruszenia tych zasad. Stanowi
jedynie uwzglednienie uplywu czasu i wigzgcej sie z tym zmiany warto$ci pienigdza w ramach roszczen o charakterze
restytucyjnym, zmierzajacych do odwrécenia skutkéw zawarcia i wykonania umowy, ktéra na skutek zawarcia w
niej postanowien niedozwolonych, okazala sie niewazna. Jej zastosowanie nie narusza tez zasady przywrocenia
konsumentowi takiej sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej znajdowalby sie, w przypadku braku warunku uznanego
za niedozwolony.

426. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze okre$§lona kwota ma inng warto$¢ obecnie i inng przed kilku czy kilkunastu laty.
Dotyczy to zar6wno $wiadczen spelnianych przez bank, jak i p6Zniejszych $§wiadczen konsumenta. Pelne przywrdcenie
stanu sprzed zawarcia umowy polega¢ powinno na dokonaniu takich przesunie¢ majatkowych, ktére spowoduja, ze
aktualny stan majatku obu stron ksztaltowaé bedzie sie w taki sposéb, jakby do przesuniec z przeszlo$ci nie dochodzito.
Przez waloryzacje przywraca sie jedynie ekonomiczne znaczenie powrotu do stanu sprzed zawarcia umowy, a nie
przyznaje przedsiebiorcy odszkodowanie czy rekompensate.

427. Nie ma w szczegolno$ci podstaw do przyjecia aby realna warto$¢ wzajemnych rozliczen stron uzalezniona byla
od tego, czy do zakwestionowania przez strony umowy doszlo bezposrednio po jej zawarciu, czy po uplywie kilku,
kilkunastu czy kilkudziesieciu lat.

428. Nie mozna tez uznaé, ze uznanie dopuszczalno$ci waloryzacji roszczen banku (przedsiebiorcy) wynikajacych
z rozliczenia niewaznej umowy stanowitoby niedopuszczalne na gruncie stosowania systemu ochrony konsumenta
wynikajacego z dyrektywy 93/13 spenalizowanie tego ostatniego — narazenie go na szczegélnie niekorzystane
konsekwencje przyjecia, ze po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych umowa nie moze w dalszym ciagu
obowigzywac.

429. Wreszcie — waloryzacja nie oznacza, ze przedsiebiorca bedzie czerpal korzyéci gospodarcze z zamieszczenia w
umowie niedozwolonych postanowien (zob.59 opinii w sprawie C-520/21). Czerpanie korzysci oznacza w ocenie sadu
sytuacje, w ktorej bank moglby osiggnaé przychod a nastepnie zysk, nie za$ stan, w ktérym jedynie urealniona bedzie
wysoko$¢ zwracanych Swiadczen.



10. Brak potrzeby waloryzacji roszczen konsumenta

430. Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie zasady, zgodnie z ktéra kazda wplata konsumenta zmniejsza wysoko$é
podlegajacej dalszej waloryzacji kwoty, powoduje ze zbedne staje sie rozwazanie o mozliwoSci i koniecznoéci
waloryzacji $wiadczen naleznych konsumentowi. Takie roszczenie nie zostalo co prawda zgloszone w toku
postepowania, jednak konieczne jest wziecie pod uwage mozliwo$ci jego powstania dla oceny czy zastosowany sposob
waloryzacji nie prowadzi do pokrzywdzenia konsumenta, a w szczeg6lnosci — do naruszenia skuteczno$ci ochrony
jaka przyznaja mu normy dyrektywy 93/13 poprzez nieosiagniecie efektu powrotu do stanu, w ktérym konsumenta
nie wigzaly postanowienia niedozwolone.

431. Przyjecie omdéwionej juz teorii dwoch kondykeji jako podstawy rozstrzygniecia o roszczeniach stron oznacza,
ze dokonywane przez kredytobiorce wplaty nie maja wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia jakie powinno byé spelnione
na rzecz banku w ramach spelnienia obowiazku zwrotu kwoty wyplaconej jako kapital kredytu. Wysoko$¢ roszczenia
banku pozostaje wiec niezmienna i moglaby w caloSci podlegaé¢ waloryzacji. Wowczas jednak powstawalby problem
zrekompensowania konsumentowi utraty wartosci pienigdza w okresie od dokonania przez niego wplaty do momentu
jej zwrotu.

432. Przyjecie zaproponowanego przez bank sposobu waloryzacji powoduje, ze usunieta zostaje konieczno$é
dokonywania wzajemnego przeliczania (waloryzacji) kwot odpowiadajacych kazdej z wplaconych rat za okres od
jej wplaty do momentu rozstrzygniecia . Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze dokonanie waloryzacji tej samej kwoty —
odpowiadajacej wplaconej racie — za ten sam okres i przy zastosowaniu tej samej stopy procentowej oznaczaloby takie
samo zwiekszenie Swiadczenia kazdej ze stron — zaréwno bank uzyskalby prawo do dodatkowych kwot jako wyniku
waloryzacji, jak i konsument uzyskiwalby prawo do takich samych kwot w ramach waloryzacji kazdego ze spelnionych
przez siebie Swiadczen.

433. Zwro6cié tez trzeba uwage, ze znaczna cze$¢ Swiadczen spelianych przez kredytobiorcow, to $wiadczenia
spelnione we franku szwajcarskim. Uwzglednienie roszczenia o zwrot tych $wiadczen w walucie, w ktorej zostaly
spelnione powoduje, ze kredytobiorcy nie odczuwaja zmian kursowych.

20. Rozstrzygniecie o roszczeniach banku

434. Zastosowanie powyzszych kryteriow prowadzi do koniecznoéci zwaloryzowania kwoty kapitalu kredytu z kwoty
848 193,51 zl na kwote 991 961,52 zl, tj. 0 143 768,01 zl.

435. Na rzecz banku nalezalo wiec zasadzi¢ laczng kwote 991 961,52 zi

436. Jednak w przypadku przystugujacego bankowi roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na
rzecz kredytobiorcow brak jest podstaw, zarowno w ustawie, jak i w umowie (ktora jest niewazna) do przyjecia, ze
obowiazek zwrotu $§wiadczenia jest solidarny. Roszczenie, jako pieniezne, jest podzielne. Domniemywa sie rowne
czesci. Dlatego tez pozwanemu przystuguje wobec kazdego z kredytobiorcoéw odrebne roszczenia o zwrot odpowiedniej
czesci $wiadezenia, a wiec kwot po 495 980,76 zl.

437. Od tak zasadzonych kwot bankowi nalezne sa odsetki.

438. W przypadku roszczen o waloryzacje przyjmuje sie, ze wobec konstytutywnego charakteru rozstrzygniecia
odsetki powinny by¢ nalezne od momentu wydania, a nawet uprawomocnienia sie wyroku. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za takim okres$lenie poczatku opo6znienia jest konieczno$¢ uwzglednienia w przypadku okreslenia
wysokos$ci kwoty zwaloryzowanej rowniez odsetek, ktore nalezne byltyby wierzycielowi.

439. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw aby moment opdznienia po stronie pozwanych przesuwaé¢ do momentu
wydania czy uprawomocnienia sie wyroku. Ze wzgledu na przytoczone juz motywy, waloryzacja nie obejmowata utraty



warto$ci pienigdza w okresie od 2020 do 2023 roku. Nie mogla wiec uwzgledni¢ wysokoSci odsetek, ktére w tym
okresie bylyby nalezne.

440. Trudno zreszta w ogo6le wskaza¢ w jaki sposob sad wydajacy rozstrzygniecie mialby przewidzieé¢ zmiany wartosci
pieniagdza i wysoko$¢ odsetek od niezwaloryzowanej kwoty, ktéra bylaby nalezna wierzycielowi za okres od wydania
wyroku do jego uprawomocnienia sie.

441. Poza tym, podobnie jak w przypadku wierzytelnoéci kredytobiorcow, opo6Zznienie co do zasady wyznacza
doreczenie wezwania do zaplaty. Za takie wezwania nalezy uzna¢ doreczenie odpisu pozwu, co nastgpilo 14 listopada
2022 roku. Odsetki sa wiec nalezne, na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 455 ke, od 29 listopada 2022 roku.

442. Powyzsze dotyczy jednak jedynie nominalnej kwoty kapitalu. Natomiast w zakresie kwot, ktére mialy stanowié
podwyzszenie zasadzanego roszczenia o jego waloryzacje (po V2 z 143 768,01 zl, a wiec po 71 884 zl), w ocenie sadu
odsetki nalezne sq od dnia wydania wyroku, tj. dnia w ktérym ostatecznie zostala okreslona wysoko$¢ §wiadczenia
naleznego od pozwanych kredytobiorcow.

443. Poréwnanie wysoko$ci §wiadczenia naleznego na rzecz banku ze §wiadczeniem zasagdzonym na rzecz powodéw
w ramach sprawy z ich powo6dztwa, a takze wysokoSci roszczen wynikajacych z uiszczania przez powodow wplat w
okresach nieobjetych zadaniem — laczna kwota, przy uwzglednieniu kursu franka szwajcarskiego z dnia zamkniecia
rozprawy, wynosi, bez uwzglednienie ewentualnych naleznych odsetek, ok 1 050 000 zl, powoduje ze zbedne bylo
siegania do instrumentéw w postaci odroczenia terminu spelnienia §wiadczenia czy jego rozlozenie na raty, ktore
moglyby zlagodzié niekorzystne dla konsumentow skutki uznania ze umowa nie moze w dalszym ciagu obowiazywac.
Przy wskazanej wysokoSci wzajemnych roszczen nie ma zagrozenia dla interesow konsumenta. Natomiast to, czy do
wzajemnych rozliczen dojdzie przez faktyczne spelienie §wiadczen, przez skorzystanie przez jedna ze stron (moga
to uczynié rowniez konsumenci) z instytucji potracenia, czy przez zawarcie przez strony porozumienia nalezy juz do
nich samych.

21. Koszty procesu

444. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie niweczy
ich odrebnosci w zakresie rozstrzygniecia, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu.

445. O kosztach procesu w sprawie z powodztwa banku sad orzek!t na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac ze powodd
(bank) wygrat sprawe w 75,38%. Stosunek taki wyznacza poréwnanie uwzglednionego roszczenia w wysokosci 991
961,52 zI do sumy zglaszanych roszczen gléwnych i ewentualnych wynoszacej 1 316 020,51 z} (848 193,51 + 315 146
+ 152 681).

446. Sad nie znalazl podstaw aby w jakimkolwiek zakresie odstapi¢ od obciazenia pozwanych jako konsumentow
naleznymi od nich kosztami procesu. W szczegblnoSci nie znajduje zastosowania art. 101 kpc przewidujacy, ze zwrot
kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i
uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zagdanie pozwu.

447. W pierwszej kolejnoSci — pozwani kredytobiorcy uznawali roszczenie banku jedynie w zakresie nominalnej kwoty
kredytu i to w sytuacji, w ktorej sad uzna umowe za niewazng (s.3 odpowiedzi na pozew z 14 grudnia 2022 roku).
Z}ozone przez pozwanych o$wiadczenie nie jest wiec uznaniem powodztwa w rozumieniu art. 101 kpc oraz art. 213
kpe, tj. czynnoécia procesowa wiazaca sad i co do zasady obligujaca do wydania wyroku zgodnego z zadaniem.

448. Nie mozna tez uznac, ze pozwani nie dali podstaw do wytoczenia sprawy, skoro dochodzac swoich roszczen zadali
od pozwanego zwrotu calo$ci spelnionych $wiadczen, a nie jedynie ich nadwyzki ponad kwote, co do ktorej deklarowali
nastepnie, ze uznaja roszczenie pozwanego (nominalnej kwoty kredytu). Biorac pod uwage chociazby znacznie
krotszy termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcy, nie mozna oczekiwac od niego, ze bedzie wstrzymywal sie z



dochodzeniem swoich naleznoéci do czasu rozstrzygniecia sprawy dotyczacej wazno$ci umowy kredytu w sprawie z
powodztwa kredytobiorcow.

449. Ponadto, jesli konsument formulujac swoje zadanie nie skorzystal z mozliwosci potracenia wzajemnych
wierzytelnosci, to nie moze stawia¢ przedsiebiorcy zarzutu, ze réwniez zdecydowal sie na dochodzenie zwrotu
caloci $wiadczen, a nie skorzystal z potracenia. Potracenie jest uprawnieniem wierzyciela, a nie jego obowiazkiem,
a mozliwo$¢ jego dokonania w zaden sposéb nie ogranicza uprawnien do dochodzenia czy zabezpieczenia
wierzytelnoSci.

450. Powyzsza ocena prawa i obowigzkéw stron, a takze zasadnoéci podejmowania przez nie okre$lonych czynnoéci
procesowych, jest naturalng konsekwencja przyjecia, ze kazdej ze stron przystluguja odrebne i niezalezne roszczenia o
zwrot spelnionych Swiadczen i odrzuceniu koncepcji zaliczania Swiadczen na poczet wierzytelnosci o zwrot $wiadczen
wzajemnych.

451. Na tych samych podstawach jak w przypadku roszczenia zgloszonego przez kredytobiorcéw sad uznal, ze
kazdemu z nich nalezny jest odrebny zwrot kosztow zastepstwa procesowego, a wiec w kwotach po 10 800 zl.

452. Z kolei na koszty poniesione przez bank sklada sie 10 800 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 2 700 zl
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym (1/4 stawki minimalnej), 17 zt oplaty skarbowej, 58
167 z} oplaty od pozwu i 100 zt oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — a wiec lacznie 71 784 zl. Trzeba
przyjac, ze rozliczeniu z kazdym z pozwanych przypada polowa tej kwoty, a wiec 35 892 zt.

453. W konsekwencji koszty procesu zwigzane z udzialem w nich kazdego z pozwanych wynosza 46 692 zl (35 892 +
10 800). Powod powinien ponie$é z tej kwoty 11 497,51 zl, a wiec zasadzeniu na jego rzecz podlega réznica pomiedzy
kosztami poniesionymi, a wskazang kwota (24 394,49 = 35 892 — 11 497,51). Udzial w zasadzonej kwocie kosztéw
zastepstwa procesowego zostal ustalony proporcjonalnie do udzialu tych kosztéw w calosci kosztéw poniesionych
przez strone.

454. Od stron nalezalo, na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 100 kpc, pobra¢ w odpowiednich czesciach 7 635 zt
naleznej od zadania ewentualnego (5% z 152 681). Obowiazek uiszczenia tej oplaty powstal wobec nieuwzglednienia
zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze. Jezeli o obu Zadaniach (pierwszym i ewentualnym) sad rozstrzyga
jednym wyrokiem, w wyroku tym orzeka jednocze$nie o oplacie naleznej od zadania ewentualnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 maja 1987 r., sygn. I CZ 55/87).

455. Dlatego tez od powoda sad pobral 1 880,06 zl, a od kazdego z pozwanych polowe pozostalej czeSci naleznej
oplaty, a wiec po 2 877,47 zL.
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