Sygn. akt XXV C 1355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 roku w Warszawie,
na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa P. B. i M. B.

przeciwko (...) Spétka Akcyjnaw W.

o ustalenie i zaplate;

1. Ustala, ze umowa o kredyt na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 29 listopada 2005 r. zawarta pomiedzy P. B.i M.
B. a(...) Spotka Akcyjna w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. — jest niewazna.

2, Zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 277.830,95 (dwiescie siedemdziesiat siedem tysiecy
osiemset trzydzieéci i 95/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 18.608,89 zlotych
(osiemnascie tysiecy szeéc¢set osiem i 89/100) ) od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 259.222,06
(dwiescie pietdziesiat dziewieé tysiecy dwieécie dwadzie$cia dwa i 06/100) zlotych od dnia 7 listopada 2022 r. do
dnia zaplaty.

3. Ustala, ze umowa o kredyt na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 23 sierpnia 2006 r. zawarta pomiedzy P. B. i
M. B. a (...)Spotka Akcyjna w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...)Spotka Akcyjna w W. — jest niewazna.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 25.602,46 (dwadziedcia piec tysiecy szeSéset dwa i
46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 1.465,29 zlotych (tysigc czterysta sze$édziesiat pie¢
129/100) ) od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 24.137,17 (dwadzieScia cztery tysigce sto trzydziesci
siedem i 17/100) zlotych od dnia 7 listopada 2022 r. do dnia zaplaty.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 11.834 (jedenaScie tysiecy osiemset trzydziesci cztery)
zlote z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1355/20

UZASADNIENIE

Powodowie - P. B. i M. B. w ramach powddztwa gléwnego wystapili przeciwko (...) S.A. w W. z nastepujacymi
roszczeniami:

ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu na cele mieszkaniowe nr (...) z dnia 29 listopada 2005 r. (dalej takze jako
umowa 1) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 277.830,95 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 18.608,89 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu



do dnia zaplaty, od kwoty 259.222,06 zl od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pisma procesowego
z dnia 16 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu na cale mieszkaniowe nr (...) z dnia 23 sierpnia 2006 r. (dalej takze jako
umowa 2) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 25.602,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.465,29 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 24.137,17 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
procesowego z dnia 16 maja 2022 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli ponadto o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawa faktyczna powodztwa koncentrowala sie wokét dwoch uméw kredytu zawartych z poprzednikiem prawnym
pozwanego. Wedlug powodow obie umowy sa niewazne miedzy innymi ze wzgledu na abuzywno$¢ zawartych w nich
klauzul przeliczeniowych, wprowadzajacych ryzyko kursowe i odsytajacych do tabel kursowych banku. W zwigzku
z niewazno$cia umoéw, powodowie wyjasnili, ze roszczenie o zaplate wynikajace z umowy 1 obejmuje splacone raty
kredytu w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 29 stycznia 2022 r. w lacznej wysokosci 277.830,95 zL. W przypadku
drugiej umowy roszczenie o zaplate obejmuje splacone raty kredytu w okresie od 29 wrze$nia 2006 r. do 29 stycznia
2022 r. w lacznej wysokosci 25.602,46 7zt (pozew — k. 3-23; pismo procesowe z dnia 09 listopada 2020 r. modyfikujace
powddztwo — k. 292-296; pismo procesowe z dnia 16 maja 2022 r. modyfikujace ostatecznie powoddztwo — k.

325-329v).

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqgdzenie o powodow na
swajq rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany szczegbdlowo ustosunkowal sie do zarzutow i twierdzen strony powodowej, przedstawiajac wlasna ocene
umow, wskazujaca na ich waznos$é. Z ostrozno$ci procesowej pozwany w odpowiedzi na pozew podniost ewentualny
zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej przez powodéw z wlasng wierzytelno$cig o zwrot nominalnej kwoty
wyplaconego kredytu w wysoko$ci 800.000 zl oraz zwrot wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokoSci
46.006,02 z} (str. 71 odpowiedzi na pozew — k. 45). Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia pozwany
podniost zarzut zatrzymania lacznej kwoty 325.461,09 zl obejmujacej oddang powodom kwote nominalna kredytu
235.599,00 zt oraz wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu 89.862,09 zt (str. 73 odpowiedzi na pozew — k. 116)
(odpowiedz na pozew — k. 79-118v; pismo procesowe z dnia 24 marca 2023 r. — k. 370-381).

Powodowie pouczeni o mozliwych skutkach prawnych stwierdzenia niewaznosci obu umow,
podtrzymywali swoje stanowisko i1 oswiadczyli, ze zostali pouczeni przez pelmomocnika
procesowego o skutkach niewaznosci umowy przed wniesieniem pozwu, w ktérym zagdajag
ustalenia niewaznosci umowy (protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2023 r. — k. 417, 418).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie poszukiwali w latach 2005-2006 kredytu na zakup mieszkania i na jego wykonczenie.

W dniu 29 listopada 20035 r. (...)S.A. (poprzednik prawny (...) S.A.) oraz D. B., M. B. jako kredytobiorcy zawarli
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dow6d: umowa 1 — k. 39-40; aneks nr 1 — k. 41-42; oS§wiadczenie
z dnia 29 listopada 2005 r. — k. 43).

Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 215.598,89 zl uzywajac w umowie okreSlenia
rodzaju kredytu jako denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 240 miesiecy od dnia 29 listopada
2005 r. do dnia 01 grudnia 2025 r. na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie
wskazano, ze integralna czeScia umowy sg takze ,,0golne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow



na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych w (...) S.A.” (OWKM), co do ktérych kredytobiorca
o$wiadcezyl, Ze je otrzymal, zapoznal sie z ich trescig i na stosowanie ktérych wyraza zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

Wedlug umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okres$lona
wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).

Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§4 ust. 1a umowy).

W umowie kredytu ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na cele mieszkaniowe, splate kredytu budowlano-
hipotecznego, dokonczenie budowy oraz wyposazenie lokalu mieszkalnego (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy).

Wedlug umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi
sume zmiennej stawki odniesienia oraz statej marzy banku w wysoko$ci 0,80 punktéw procentowych. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 1,62% w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktéra jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch miejsce po przecinku,

z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej

o marze banku (§ 8 ust. 1-4 umowy). Zasady ustalania stawki odniesienia oraz zasady jej zmiany okre§la OWKM (§
8 ust. 6 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie w umowie, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu wraz z odsetkami w 240
ratach miesiecznych w 29 dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 29 grudnia 2005 r. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy).

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalana sa w malejacej wysoko$ci (§ 9 ust. 3).

Kredytobiorcy umocowali bank do obciazania/sktadania dyspozycji przelewu srodkéw z rachunku prowadzonego
w banku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy oraz zobowigzali sie do gromadzenia Srodkow
pienieznych na ww. rachunku w wysokoSci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci banku
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 4 umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl w umowie, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje oraz ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegoélnoSci zasady dotyczace okre§lania kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego
splaty okre§lonych w § 9 umowy (§ 11a ust. 3 i 4 umowy).

Umowa nr 1 zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.

Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji walutowej nie byly przedmiotem wyjaénien ani negocjacji
czy uzgodnienn miedzy stronami (dowdd: zeznania P. B. w charakterze strony — k. 415-418; zeznania M. B. w
charakterze strony — k. 418-419).

Bank wyplacil wynikajaca z umowy 1 kwote kredytu w wysokosci 215.598,89 zt zgodnie z jej treécig, a mieszkaniowy cel
kredytu zostal osiagniety (okolicznoéci bezsporne; dowdd: zaswiadczenie 1 o wyplacie kredytu wraz z historia splaty
—k. 48-51).



Powodowie w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 29 stycznia 2022 r. tytulem splaty rat kredytu wynikajacych z umowy
1 speknili na rzecz pozwanego Swiadczenia pieniezne w lacznej wysokosci 277.830,95 zt (dowodd: zaswiadcezenie 1 o
wyplacie kredytu wraz z historig splaty — k. 48-51; zadwiadczenie z dnia 17 lutego 2022 r. — k. 339-342).

W dniu 23 sierpnia 2006 r. (...)S.A. (poprzednik prawny (...) S.A.) oraz D. B., M. B. jako kredytobiorcy zawarli
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dowdd: umowa 2 — k. 44-46; za§wiadczenie z dnia 18 paZzdziernika
2019 r. — k. 52; aneks nr 1 — k. 47).

Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 20.000 zl uzywajac w umowie okreélenia rodzaju
kredytu jako denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 233 miesiecy od dnia 23 sierpnia 2006 r.
do dnia 29 stycznia 2026 r. na zasadach okre$lonych w umowie i OWKM (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie wskazano,
ze integralng czeScia umowy sa takze ,Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytoéw i Pozyczek Hipotecznych w (...) S.A.” (OWKM), co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl,
Ze je otrzymal, zapoznal sie z ich treScia i na stosowanie ktorych wyraza zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedtug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).

Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§4 ust. 1a umowy).

W umowie kredytu ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na doplate zwigzang z zakupem lokalu mieszkalnego
kredytowanego na podstawie umowy 1 (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy).

Wedlug umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi
sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 0,80 punktéw procentowych. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,35% w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsce po przecinku,

z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11 czasu londynskiego z dnia roboczego poprzedzajacego dzien
dokonania zmiany (§ 8 ust. 1, 2, 5 umowy). Og6lne zasady oprocentowania kredytow oraz zasady informowania okresla
OWKM (§ 8 ust. 6 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie w umowie, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu wraz z odsetkami w
233 ratach miesiecznych w 29 dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 29 wrzesnia 2006 r. Wysokos¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych _wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng
wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalana sa w malejgcej wysokosci (§ 9 ust. 3).

Kredytobiorcy umocowali bank do obciazania/sktadania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku prowadzonego
w banku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy oraz zobowiazali sie do gromadzenia $rodkow
pienieznych na ww. rachunku w wysoko$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych naleznosci banku
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 4 umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl w umowie, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje oraz ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnosci zasady dotyczace okreSlania kwoty kredytu w walucie



wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lonych w § 9 umowy (8§ 11 ust. 9 1 10 umowy).

Umowa nr 2 zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.

Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji walutowej nie byly przedmiotem wyja$nien ani negocjacji
czy uzgodnien miedzy stronami (dowod: zeznania P. B. w charakterze strony — k. 415-418; zeznania M. B. w
charakterze strony — k. 418-419).

Pozwany wyplacil powodom umoéwiong kwote kredytu w wysokosci 20.000 zl, a powodowie osiggneli mieszkaniowy
cel kredytu. Powodowie w okresie od 29 wrzeSnia 2006 r. do 29 stycznia 2022 r. tytulem splaty rat kredytu
wynikajacych z umowy 2 spelnili na rzecz pozwanego $wiadczenia pieniezne w lacznej wysokosci 25.602,46 zt (dowdd:
zaSwiadczenie 2 o wyplacie kredytu wraz z historia splaty — k. 52-55; zaswiadczenie z dnia 17 lutego 2022 r. — k.
344-347).

Powodowie powzieli watpliwoéci co do waznosci uméw okolo 2019 roku w zwigzku z naglo$nieniem sprawy (...).
Powodowie przy konsultacji obu uméw z prawnikiem zostali pouczeni przez ustanowionego w niniejszej sprawie
pelnomocnika procesowego o mozliwych skutkach stwierdzenia niewazno$ci umoéw (dowod: zeznania P. B. w
charakterze strony — k. 415-418; zeznania M. B. w charakterze strony — k. 418-419).

Sad dokonal, nastepujgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Zeznania powodow w charakterze strony Sad obdarzyl wiarygodnoécia w zakresie w jakim korelowaly one z
pozostalym materialem dowodowym oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Na gruncie art. 227 k.p.c. Sad jest uprawniony do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej
oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te mialy stuzyé (tak M. Krakowiak w A. Géra-
Blaszczykowska red. Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, wyd. 2 z 2015 r. Legalis i wyrok SA w Warszawie
z dnia sygn. akt VI ACa 245/21).

W zwigzku z powyzszym Sad pominal dowody z dokumentéw prywatnych, opinii i wydrukéw zlozonych do akt
postepowania a ktore nie zostaly powolane w uzasadnieniu wyroku, uznajac je za nieprzydatne. Nie odnosily sie one
bowiem bezposrednio do kwestionowanych stosunkéw prawnych badz zawieraly oceny i opinie ktérymi Sad nie byl
zwigzany.

Sad pominat wnioski dowodowe pozwanego o przeshuchanie §wiadkow J. L., A. K., I. K. (k. 79-79v). Zaden ze
wskazanych przez pozwanego $wiadkow nie bral udzialu w procedurze udzielania powodom spornych kredytow.
Wskazani §wiadkowie zostali ponadto powolani na okolicznoSci, ktére z punktu widzenia majgcego zastosowanie
prawa materialnego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominal wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego gdyz w przypadku
powodow, dla uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia, nie bylo konieczno$ci badania zasadno$ci roszczenia
ewentualnego. Wnioski dowodowe pozwanego w omawianym zakresie (k. 80) dotyczyly ustalenia okolicznoSci,
nieistotnych dla wyniku postepowania. Wobec nieskutecznie podniesionego zarzutu potracenia, wedlug Sadu
pozwanemu nie przystuguje wobec powodow wierzytelnosé o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu kredytu w
zwiazku z niewaznos$cia obu umoéw. Zbednym bylo w zwiazku z tym prowadzenie postepowania dowodowego w tym
kierunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Strona powodowa w niniejszym postepowaniu w ramach powodztwa gtéwnego domagatla sie ustalenia niewazno$ci:
umowy kredytu na cele mieszkaniowe nr (...) z dnia 29 listopada 2005 r. i zasgdzenia w zwiazku z tym od pozwanego
kwoty 277.830,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz ustalenia niewazno$ci umowy kredytu na cale
mieszkaniowe nr (...) z dnia 23 sierpnia 2006 r. i zasadzenie w zwigzku z tym od pozwanego kwoty 25.602,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Na wstepie wlaéciwych rozwazan nalezy zaakcentowaé, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby czy obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1998 roku, IT
UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjaénienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalne;j
obrony pozostalych zarzutéow, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie woéwczas bezprzedmiotowe
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr
1733044). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnoéci uzasadnienia i wywodu Sadu.

Status Konsumenta

W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wskazywalo, iz powodowie zawarli przedmiotowe umowy kredytu na cele mieszkaniowe, nie zwigzane z
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa.

Normatywna definicja konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu,
w tym jego wiedzy i doSwiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe nie
wynikajace z tego przepisu, sad winien postugiwaé sie wzorcem obiektywnym (przecietnego konsumenta) (tak SN w
postanowieniu z 18 czerwca 2020 r., II CSK 623/19). Biorac pod uwage definicje konsumenta zawarta w kodeksie
cywilnym nalezy uwzglednié, czy czynno$ci prawnej z przedsiebiorca (bank), dokonuje osoba fizyczna (kredytobiorca)
oraz czy czynno$¢ prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w bezposrednim zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage, ze 6w
zwigzek czynnoS$ci prawnej z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczna musi byé
bezposredni, jezeli zwigzek ten jest tylko posredni dokonujacemu czynno$ci prawnej z przedsiebiorca przystuguje
przymiot konsumenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 23 sierpnia 2011 ., VI ACa 262/11). Badanie powyzszego zwiazku
polega na ocenie, czy czynno$¢ prawna, ktorej dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
przez nia dzialalnoSci, za$ status konsumenta powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnoéci (por. wyrok
SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., I ACa 826/21 oraz uchwale SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Takze na kanwie wykladni dyrektywy 93/13 pojecie konsumenta ma charakter obiektywny. Badanie statusu
konsumenta wedlug TSUE jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji. TSUE wskazal, ze wykladnia ta odpowiada zalozeniu, na jakim
opiera sie system ochrony ustanowiony przez dyrektywe 93/13, a mianowicie ze konsument znajduje sie na stabszej
pozycji niz przedsiebiorca, zardbwno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z
tym godzi sie on na przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktdrych tre$¢ nie moze mie¢ wplywu.
Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlegaé zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien
zbadaé, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolnosci brzmienie tej umowy, czy dana osobe bedaca strong
umowy mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE w sprawach:,
C-590/17; C-110/14).

W éwietle zaprezentowanej wykladni przepiséw krajowych i europejskich, Sad nie ma watpliwosci, ze powodowie
posiadaja status konsumenta. Przemawia za tym tre$¢ samej umowy 1 i 2. Ich stronami jest przedsiebiorca — bank



oraz osoby fizyczne — powodowie. Umowa 11 2 nie jest powigzana w jakikolwiek bezposredni sposdb z dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa wykonywana przez powodéw w momencie jej zawierania. Kredyty zostaly zaciagniete
na cele mieszkaniowe, mieszkanie zostalo zakupione i powodowie zamieszkiwali w nim do czasu wyprowadzenia sie
powoddw z corka do wiekszego o 10 m.kw. mieszkania, gdzie sa lepsze warunki dla rodziny. Sporne mieszkanie zostalo
3 lata temu wynajete za kwote 3000 zlotych, ktora jest przeznaczana na splate kredytu w kwocie 2000 zl oraz na
oplaty zwigzane z tym mieszkaniem tj. czynsz 700 zl oraz media i internet — razem 3500 z} . Pozwany odmiennych
okoliczno$ci nie wykazal.

Ustalenie Sqdu, ze strona powodowa zawarla przedmiotowq umowe jako konsument, naklada na
sqd merytoryczny, obowiqzek udzielenia powodowi ochrony wynikajqgcej z wdrozenia do naszego
systemu prawnego dyrektywy 93/13/EWG. Ochrona konsumenta wprowadzona tq dyrektywaq
wiqze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy obowiqgzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz
tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokonaé swiadomego wyboru co do zawarcia
umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Interes prawny w zqgdaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa okolicznoScia badana przy rozwazaniu celowosci skorzystania z
powodztwa o ustalenie jest znaczenie przyszlego wyroku ustalajacego dla sytuacji prawnej zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy bowiem mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11).

Interes prawny w zadaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c. istnieje zatem woéwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Ponownie odwotujac sie do tresci art. 189 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze powddztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spetlnione sa lacznie dwie przestanki: interes
prawny, ktérego istota zostala powyzej ombéwiona oraz wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen, ze dany
stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnoéci powbddztwa i ustalania prawdziwoS$ci twierdzen powodéw. Wykazanie za$ istnienia
drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii jego zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., IT
CKN 898/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powodom przystuguje interes
prawny w opisywanym wyzej znaczeniu w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy kredytu 1 i 2. Jako, ze pomiedzy
stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu 11 2 to jedynie sagdowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
11 2 moze uregulowa¢ calo$ciowo sytuacje prawna stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowa 1 i
2, w tym w szczegblnoSci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych. Skutku takiego nie byloby w stanie
wywolaé ewentualne tzw. ,przestankowe” ustalenie przez Sad, ze umowa 1 i 2 byla niewazna i zasadzenie calosci lub
choc¢by czeéci zaplaconych nienaleznie przez kredytobiorce na rzecz banku §wiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sadu
powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa 1 i 2 ich wiaze, a jedli tak, to w



jakim zakresie i na jakich warunkach powinna by¢ wykonywana. Najefektywniejszym narzedziem do osiagniecia tego
celu jest powddztwo o ustalenie. Zdaniem Sadu powo6dztwo o zaplate nie daje pelnej ochrony praw powodéw w sposob
dla nich przystepny. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze
sfer umowy 11 2, ktére obiektywnie budza watpliwosci.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie w niniejszej sprawie
nalezalo ocenié sporne umowy pod kgtem ich zgodnos$ci z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami
prawa.

Powodowie opierali swe roszczenia na twierdzeniu, iz wskazane w pozwie postanowienia umowy kredytu 1i 2 sg
abuzywne, co w konsekwencji mialo skutkowac niewazno$cia umowy 11 2 i faktem uznania, ze pobrane przez pozwany
bank z tytulu przedmiotowej umowy kredytu 1 i 2 kwoty sa nienalezne. Zapisy te dotyczyly gléwnie mechanizmu
waloryzacji $wiadczen umownych (okreSlonej w umowie poczatkowo nieprawidlowo jako denominacja, podczas gdy
mechanizm przeliczeniowy, na ktérym opiera sie umowa stron jest de facto mechanizmem indeksacji — stad w dalszej
czedci uzasadnienia Sad w odniesieniu do niniejszej sprawy postugiwac bedzie sie pojeciem kredytu waloryzowanego
lub indeksowanego) kwoty kredytow i rat kredytow, przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytow oraz
obowiazku informacyjnego banku. Dotyczy to klauzuli ryzyka walutowego (kursowej) i klauzuli przeliczeniowej
zawierajacej spread walutowy.

Sad zbadal wskazywane przez powodow zapisy umowne pod kgtem ich abuzywnosci i uznal,
Ze w niniejszej sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze te zapisy stanowily
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385 ' k.c., ktéry stanowi wyraz
wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy unijnej 93/13/EWG, ktéora naklada na polski
Sad obowiqzek udzielenia konsumentom -jakimi byli powodowie - ochrony prawnej wynikajacej z
tej dyrektywy. Ochrona konsumenta wiqze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy - banku obowiqzkiem
informacyjnym wobec konsumenta w zakresie warunkow umownych w taki sposéb, aby maégt on
dokonaé¢ swiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez bank.

Ponadto, Sad zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta.
W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspdlnotowemu, nie zostalby
osiaggniety, gdyby konsument, ktéry jest strong slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem (por. wyroki TSUE z 27.06.2000 r. (...) SA v. R. Q. (C-240/98) i (...) SA v. J. P. (C-241/98), J. B.
(C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F. (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 3851 KC T. II red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis).

W orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego (uchwala z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17), jak i TSUE (wyrok w
sprawie C-186/16) utrwalony jest poglad, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie.

Zgodnie z w/w art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenia stron — nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Zwazywszy na tre$¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przeslanek, tj.
ze kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;



« nie bylo postanowieniem w sposo6b jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia
stron;

« ksztaltowalo prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Odnoénie przestanek niezbednych dla uznania postanowienn umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu
art. 385" k.c., w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é¢ sie do kwestii, czy sporne zapisy przedmiotowej umowy
mozna bylo uznaé za postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w
sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu postanowienia te we wskazanym powyzej zakresie odnosily sie do Swiadczen
stanowiacych Swiadczenie gléwne, ktdre jednak nie zostaly okre$lone w sposéb jednoznaczny.

Ustawodaweca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie "gléwne §wiadczenia stron" wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie pojecie to z pewnoS$cia nalezy interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF udzielonych kredytow
w polskich zlotych, a zatem sposobu wyplaty kredytéw i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytutem
splat zaciggnietych zobowigzan. Kwestionowali réwniez zapisy odnoszace sie do przestanek zmiany oprocentowania
kredytow.

Pojecie "glownych $wiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku
niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzié¢ nalezy, ze
mialy one wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w zlotdwkach oraz na wysoko$¢ poszczegolnych splacanych rat. Co do
omawianych zapiséw umownych o tym, ze s3 to Swiadczenia gléwne §wiadczy fakt, ze dotycza one sposobu spelnienia
przez pozwanego $wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu spelniania przez kredytobiorcow
Swiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spelni¢ swych $wiadczen gléwnych,
zatem podstawowe cele umowy nie moglyby by¢ zrealizowane.

W ocenie Sgdu sporna umowa kredytu 1 i 2 byla umowa kredytu zlotowego, jedynie indeksowanego - powiazanego
z kursem waluty obcej w zakresie przeliczen wysoko$ci §wiadczen stron. W przypadku omawianej umowy 1 i 2 brak
jest podstaw, by twierdzi¢ jej walutowy charakter. Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie
innej niz krajowa, gdy jednocze$nie kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu réwniez w walucie obcej. Kredyty
udzielone powodom nie byly w taki sposob skonstruowane. W umowie 11 2 kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych.
Kredyty zostaly uruchomione w zlotych i w domysle od poczatku mialy by¢ w zlotych splacane. Srodki z kredytow
mialy postuzy¢ powodom na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Pozwany od poczatku znal wole powodoéw do
uzyskania kredytu w zlotych.

Powracajac do oceny zgodnoSci z prawem zawartej przez strony umowy 1 i 2 nalezy wskazaé, ze przepisem ustawy
regulujacym stosunek prawny powstajacy na podstawie umowy kredytu jest art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Z ustalen Sqgdu wynika, ze w niniejszej sprawie na mocy zawartej przez strony:

umowy kredytu na cele mieszkaniowe nr (...) z dnia 29 listopada 2005 r. bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
215.598,89 zl waloryzowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie i OWKM,;



umowy kredytu na cale mieszkaniowe nr (...) z dnia 23 sierpnia 2006 r. bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
215.598,89 zl waloryzowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie i OWKM.

W przypadku obu tych uméw Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w zlotych polskich przy jednoczesnym ustaleniu
(przeliczeniu) kwot do wyplaty wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z ,, Tabelg kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytow lub transzy kredytow (§ 2 ust. 2 umowy 11i 2 oraz § 4
ust. 1a umowy 11 2).

Zapisy te $wiadcza o nieprecyzyjnym okre$leniu wysokosSci kredytow udzielonych przez bank w walucie PLN.
Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umownymi laczacymi strony, splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty — wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy 1 1 2). Zapisy te Swiadcza roéwniez o
braku jednoznaczno$ci w okreSleniu w przyszloéci przez caly okres kredytowania wysoko$ci uiszczanych przez
kredytobiorcow rat kredytowych w ramach umowy 1 i 2. W momencie zawierania umowy 1 i 2, powodom nie byla
znana wysoko$¢ w zlotowkach poszczegoblnych przyszlych rat kredytowych i odsetkowych, albowiem nie otrzymali oni
pelnego harmonogramu splaty kredytu w momencie podpisywania umowy 11 2 ani nawet symulacji przyszlych splat.
Nalezy nadmieni¢, ze zadne postanowienia obu tych umoéw, nie okre$laly szczegotowo zasad ustalania kursow walut
w Tabeli kursowej banku a o§wiadczenia podpisywane przez strony na temat ryzyka zwiazanego z tymi kredytami nie
zostaly poprzedzone rzetelna informacja profesjonalisty jakim jest bank.

Kwestia wyjaénienia mechanizmu indeksacji z uzyciem kursu kupna przy przeliczeniu kapitalu w zlotych na kapital w
CHF oraz wyja$nienie sposobu wyliczenia raty kredytu wedlug kursu sprzedazy nie byly profesjonalnie, przejrzyscie,
rzetelnie i wyczerpujaco jasno przedstawione tak, aby konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie w
oparciu o zrozumiale kryteria zrozumie¢ i oszacowaé¢ konsekwencje ekonomiczne warunkéw umowy dla swoich
zobowigzan finansowych w calym okresie kredytowania. Podpisane przez powodéw ogoélne os§wiadczenia co do tego,
ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut i rozumieja wynikajace z tego konsekwencje
oraz akceptuja zasady funkcjonowania kredytu waloryzacyjnego (§ 11a ust. 3 i 4 umowy 1 oraz § 11 ust. 9 i 10 umowy 2)
nie oznaczaja, ze bank zrealizowal ze szczeg6lna starannoScia jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowych
umoéw kredytowych mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac
tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione
interesy — tak wskazal w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa

766/19.

Podobnie orzekl TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach polgczonych C- 776-C-782/19, gdzie
spodkreslit wymog przejrzystosci poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach i umownych
i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny byl zrozumialy dla konsumenta nie tylko pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale takze wyjaénil mu konkretne dzialania metody obliczania kurséw, przedstawienia
mu kontekstu gospodarczego mogacego wplyna¢ na zmiany kurséw walut tak, aby konsument mial mozliwoéci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z
zaciagniecia kredytu denominowanego do waluty obcej ”.

W postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. C-670/20 w tezie nr 34 Trybunal stwierdzil,
ze: ,W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzieé, iz wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wymodg przejrzystosci warunkéow umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument



o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama
w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystoSci.”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazek informacyjny okre$lany jest jako ,ponadstandardowy” (wyrok SN z
16 marca 2018 r. w sprawie IV CSK 250/17 , wyrok z 9 stycznia 2019 r. ICSK 736/17), wskazujac, ze bank jako
profesjonalista nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem sie do samych tylko formalnych obowiazkow.
Dla zachowania lojalnoéci kontraktowej wazne jest wyrazne wskazanie konsumentowi niebezpieczenstw wiazacych sie
z oferowanym kredytem tak, aby konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych zawartej umowy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze taki obowiazek polega na zobrazowaniu ryzyka jakie laczy sie z kredytem
waloryzowanym w szczegdlnoSci wskazanie, ze z biegiem lat kwota naleznoSci gldbwnej moze wielokrotnie przewyzszyé
kwote udzielonego kredytu mimo regularnej splaty.

Przechodzqc na grunt rozstrzyganej sprawy, powodowie wskazywali w toku procesu, ze pracownik banku w
ogole nie wyjasnial obrazowo i wyczerpujaco w jaki sposob ustalane sa kursy walut wyznaczane przez bank i jaki bedzie
wplyw ryzyka zmiennego kursu oraz zmiennej stopy procentowej na saldo kredytu. Nie przedstawiono powodom
takze zasad ksztaltowania sie spreadu walutowego i jego istoty. W zakresie przeliczenn kursowych powodowie byli
zdani na bank w tym sensie, ze nie przyslugiwaly im zadne instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem
sztucznie zawyzonym czy nierynkowym. Powodowie nie mogli w zaden sposob wplynaé na wysoko$é rat kredytu, ktore
obowiazani byli splaca¢, podczas gdy w calo$ci kwestia ta uzalezniona byla od woli pozwanego.

Analiza postanowien spornych umoéw kredytowych prowadzi zatem do wniosku, Ze nie spelniaja one wymaganych
zasad regulujacych w prawidlowy sposéb dokonywane czynno$ci prawnej. Najwazniejszym uchybieniem w tym
zakresie jest przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralnej mozliwo$ci ksztaltowania pozycji prawnej i finansowej
dluznika w stosunku cywilnoprawnym z naruszeniem zasady rownosci stron. Wladztwo to dotyczyto najwazniejszych
postanowien umownych — ustalenia salda zaciaggnietego kredytu oraz wysokoéci kwot miesiecznych rat wplacanych
przez powoddw. W tym zakresie umowa 1 i 2 nie wigzala banku zadnymi ograniczeniami co do sposobu okre$lania
kurséw kupna i sprzedazy w tabeli kursow. Wszelkie ustalenia w tym zakresie wynikaly z tworzonej przez bank
jednostronnie, w sposéb nieznany klientom, wlasnej tabeli kurséw, przy czym istotne jest wskazanie, iz zaden
dokument nie regulowal obiektywnego mechanizmu ich powstawania i mechanizm tworzenia kurséw przez bank
i nie zostal powodom wyjaéniony. Nie sposob przyjaé, ze na takie uregulowanie stosunkéw prawnych powodowie
Swiadomie wyrazili zgode. Jak juz wcze$niej zaznaczono, nawet zawarcie w treSci umowy 1 i 2 o$wiadczenia
kredytobiorcy (§ 11a ust. 3 i 4 umowy 1 oraz § 11 ust. 9 i 10 umowy), zZe jest on $wiadomy, iz zmiana stopy
procentowej i kursu waluty beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz, ze
ponosi on ryzyko kursowe zwiazane z kredytem nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczeg6lna staranno$cia jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposéb lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajacjego uzasadnione interesy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020r.,IACa
766/19 i wyrok TSUE z 10.06.2021 r. w sprawach polaczonych C- 776-C-782/19 i postanowienie TSUE z 6.XI1.2021
r. C- 670/20 dot. Wegier).

W tym miejscu nalezy wskazaé znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie polskiej C-260/18 (D.) i stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R.
(C-26/13 EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz w wyroku z 26.03.2019 r. w sprawie (...) ( C-70/17 EU:2019:250, pkt 64).
Orzeczenia te wyraznie wskazuja, ze art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze umowa
nie moze dalej obowigzywa¢ bez nieuczciwych postanowien i wtedy sad powinien orzec jej niewaznoé¢. Jednoczeénie
wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie poprzez zastosowanie np. §redniego kursu waluty w NBP.

Sad dokonujgc oceny skutkéw wynikajacych z uznania okre§lonych postanowienn umowy 1 i 2 za abuzywne i
majac powyzsze ustalenia na uwadze musi wskazac, ze po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych z uméw
kredytowych stron, tre$é stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlyby wazne umowy kredytu bez



klauzul bezskutecznych w zakresie indeksacji i obowiazku informacyjnego dotyczacego ryzyka kursowego i zmiennej
stopy procentowe;j.

W ocenie Sadu, kredytobiorcy musza zostaé powiadomieni, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do obcej
waluty ponosza niczym nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty, ktéry w przysztoéci moze spowodowaé po
ich stronie zobowiazanie majatkowe trudne dla nich do udzwigniecia. Bank jest instytucja zaufania publicznego,
ktéra w stosunku do klienta musi dzialaé w granicach nie tylko dobrze pojetego wlasnego interesu, ale réwniez z
uwzglednieniem interesu klienta. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie I
ACa 1262/14, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finans6w i bankowo$ci bez poinformowania go o ryzykach
zwigzanych z ushuga nie ma mozliwo$ci dokonania wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem
bankowym i dokonania wlasSciwego i §wiadomego wyboru ushugi. A wszelkie takie informacje powinny wynika¢ z
umowy stron, a nie np. z regulaminu jednostronnie stanowionego przez sam bank.

Nalezy mieé tu szczegblnie na uwadze art. 385(1) k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z ktorych wynika, ze skutkiem
zasadniczym uznania postanowienia umowy za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem,
co oznacza, ze nie wywoluje on skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa nalezy ten skutek uwzglednic
z urzedu a orzeczenie w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny.

Jak wynika z wyroku SN z 27.11.2019 r. IT CSK 483/18 konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej
jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia polaczona z przewidziang w art. 385(1)
§ 2 k.c. zasada zwigzania stron umowy w pozostalym zakresie.

Przepis art. 385(1) § 2 k.c. wylacza jednak stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym o przepisy
kodeksu cywilnego.

Takze w orzecznictwie TSUE co do zasady wykluczono mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany treSci
nieuczciwych warunkéw umowy, wskazujac ze byloby to sprzeczne z celem z art. 7 dyrektywy 93/13 (patrz:
Wyrok SA w Warszawie VI ACa 185/20). Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow
ze $wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé¢ uniewaznione, to ostatecznie umowa jednak moze by¢ uzupelmiona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy tak, aby zagwarantowaé w ten sposéb interes przedsiebiorcow (wyrok TSUE
7 30.04.2014 C- 26/13).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z 3.10.2019 r. TSUE uznal, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie,
aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwych postanowienn umowy przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze po ich usunieciu spowodowalaby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy. Skutki uniewaznienia umowy dla konsumenta nalezy oceni¢ w $wietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do celow
tej oceny decydujaca jest wola konsumenta wyrazona w tym wzgledzie. Ochrona konsumenta moze by¢ pela i
zapewniona tylko, gdy zostana uwzglednione jego rzeczywiste i biezace interesy, a nie interesy i okoliczno$ci majace
miejsce w chwili zawarcia umowy. Art. 6 ust. 1 dyrektywy zdaniem TSUE stoi na przeszkodzie uniewaznienia umowy,
jezeli takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby konsument nie wyrazil zgody
na takie utrzymanie umowy. Decydujace znaczenie ma wiec wola konsumenta, ktéry moze uznaé, ze zastapienie
abuzywnego postanowienia umowy nie jest dla niego korzystne i wybraé¢ skutek jakim jest upadek umowy, moze
takze zgodzié sie na uzupelienie luk w umowie aby uniknaé upadku umowy (takie stanowisko zajal SN w wyroku z
11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Przechodzqc do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4 wyroku
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Sad poinformowal powod6w o konsekwencjach prawnych jakie moze
pociagnat za soba stwierdzenie niewazno$ci umow na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. (k. 415-419). Powodowie



o$wiadczyli, ze sa §wiadomi skutkow takiego orzeczenia. Powodowie nie byli zainteresowani udzieleniem nastepczej
zgody na postanowienia niedozwolone i przywroceniem im skuteczno$ci z moca wsteczng (uchwata Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Nalezy przyjac, ze strony, w granicach zasady swobody uméw, mogly zawrze¢ umowy w omoéwionym ksztalcie, to
umowy te w ocenie Sadu zawieraja klauzule abuzywne, ktérych eliminacja z kazdej z uméw powoduje ich upadek w
calosci. Tym samym Sad w calo$ci podziela argumentacje powodow wyrazong na gruncie niniejszego procesu. Za
niedozwolone postanowienia umowne nalezato bowiem uznaé przede wszystkim:

§ 2 ust. 2 umowy 1 o tresci: ,, Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.”;

§ 4 ust. 1a umowy 1 o tresci: , Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu.”;

§9 ust. 2 umowy 1 o tresci: ,Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty.”

§ 2 ust. 2 umowy 2 o tresci: ,, Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okres$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kursow” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.”;

§ 4 ust. 1a umowy 2 o tresci: , Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu.”;

§9 ust. 2 umowy 2 o tresci: ,Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.”.

Z uwagi na brak spelnienia warunku przejrzysto$ci tych zapisow umowy 11 2 w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy nr
93/13 klauzule takie sa bezskuteczne wobec konsumentéw.

Zgodnie z treécia powolanego juz art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Regulacja
zawarta w powyzej zacytowanym przepisie ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi

postanowieniami umownymi jest ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszy z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12). Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przepis artykulu 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i



rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12).

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Takich postanowien
analizowane umowy nie zawierajag. Obie umowy mialy charakter adhezyjny, zawieraly ,gotowa” oferte kredytu
indeksowanego, ktorej tre$¢ okreslit sam bank, bez udzialu powodow.

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia
réwnowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosc,
rzetelno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10).

Przenoszqc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze abuzywno$¢é ww. postanowien umownych objawiala sie tym, ze zaskarzone klauzule byly
nienegocjowane i niejasne, nie wskazywaly wprost sposobu ustalania wysokoéci kursu CHF w Tabeli kursowej
pozwanego, na podstawie ktorego winno dokonywaé sie wyliczenn zwigzanych z co miesiecznymi $wiadczeniami
stron oraz przeliczenia kapitalu kredytu przed jego wyplata. W umowie 1 i 2 brak bylo obiektywnych wskaznikow
pozwalajacych na okre$lenie mechanizmu tworzenia tego wlasnie kursu. Pozwany pozostawil sobie arbitralng
jednostronng mozliwoé¢ do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i ingerencji powodow, stawiajac ich przy tym w
pozycji biernego uczestnika stosunkéw laczacych strony, nie wyjasniajac im tych zagadnienien. Wszelkie wyliczenia
kursu waluty byly dokonywane przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie narzucalo powodom wysoko$é
faktycznego zobowigzania w zakresie wysokoSci kapitalu i wysokoSci raty kredytowej. Réznica kursowa zwana
spreadem walutowym stanowila dodatkowy przychdd banku, o czym konsumenci nie byli informowani wprost tzn.
ze oprbcz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie zarabial na konsumentach
dodatkowe pienigdze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie dzialanie pozwanego w
ocenie Sadu jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz razaco narusza interesu powodek jako
konsumentow.



Nalezy w tym miejscu dodac za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK
309/18) - ktérego ustalenia podziela Sad, Ze tej sytuacji nie zmienia fakt podpisania przez powodéw o$wiadczenia o
ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt oraz o tym, ze ryzyko to
ma wplyw na wysoko$é zobowigzania wzgledem banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz powodom nie zostaly przedstawione jakiekolwiek symulacje, wykresy
czy prezentacje dotyczace mozliwych zmian kursowych i ich wplywu na wysokos¢ ich zobowiazania wynikajacego z
umowy kredytu 11 2. Przedstawiony powyzej sposob poinformowania kredytobiorcow o ryzyku kursowym (polegajacy
jedynie na przedlozeniu kredytobiorcom gotowej tre$ci o§wiadczenia zawartego w umowie kredytu 1 i 2 do podpisu
bez jednoczesnego realnego udzielenia im wyczerpujacych informacji i pouczenn w tym zakresie) uzna¢ nalezy za
niezwykle pobiezne i jako takie nie mogace zosta¢ uznane za wyczerpujaca i rzetelna informacje udzielong w tym
zakresie konsumentowi przez podmiot profesjonalny, bedacy silniejszg strona stosunku umownego. O$wiadczenia te
byly podpisywane bez wczesniejszej rzetelnej informacji na temat ich znaczenia i skutkow.

Klauzule przeliczeniowe dotyczyly w ocenie Sadu gléwnych Swiadczen stron. Pojecie glownego Swiadczenia nalezy
rozumie¢ w S$wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gdzie $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
srodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule przeliczeniowe
wprowadzaja rezim przeliczenia Swiadczen glownych stron w stosunku do waluty obcej. Gléwnych §wiadczen stron
dotycza takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Zasieg pojecia
gtownych $wiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12). W ocenie Sadu ograniczanie
rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkdéw stricte przedmiotowo istotnych danej umowy jest
nieuprawnione. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem
konsumentow, a wiec zaréwno te tradycyjnie zaliczane do umoéw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w
ustawach. Powyzsze rozumienie gléwnego Swiadczenia stron w ramach uméw kredytu bankowego waloryzowanych
kursem walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK
159/17, wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnig zaprezentowang przez TSUE (wyrok

z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59). Unormowania zawarte w art. 385" i nast. k.c. stanowig implementacje
w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okre§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktdra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady panstw czlonkowskich powinny zatem wyklada¢ prawo
krajowe w taki sposdb, aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w:
System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 30).

Klauzule indeksacyjne sa w przedmiotowej umowie 11 2 postanowieniami o charakterze podmiotowo i przedmiotowo
istotnym, zatem moga by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Zostaly one okreslone
niejednoznacznie, w taki sposoéb, ze powodowie nie mieli rzeczywistej mozliwosci okreélenia istotnych z punktu
widzenia konsumentéw konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy 1 i 2. W orzeczeniu C-186/16 TSUE
przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy nakazujacego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem. Wymdg ten oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom
wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan
finansowych warunek umowny, zgodnie z kt6rym kredyty nalezy splacié w tej samej walucie obcej co waluta, w



ktorej zostaly one zaciagniete. W ocenie Sadu informacje przekazane powodom przed zawarciem umowy 1 i 2 byly
niewystarczajace do spelnienia ww. warunkow przejrzystoSci. Nie mogly rozwiewaé takze ewentualnych watpliwosci
postanowienia zawarte w umowach 11 2, z uwagi na to, ze w kluczowych elementach odsylaly do kryteriéw znanych
tylko bankowi, ktérych powodowie nie mogli skontrolowa¢ ani na nie wplynaé (ustalanie kursow waluty).

Tabele kursowe powstawaly wylacznie w wyniku jednostronnych decyzji zarzadu banku, a powodowie nie mieli
zadnego wplywu na ich treS¢é. W tym stanie rzeczy, zostali oni de facto wykluczeni z decydowania o treéci stosunku
prawnego laczgcego ich ze strong pozwang. Uksztaltowanie stosunku w opisany powyzej sposéb uprawnialo pozwany
bank do dodatkowego, nieujawnionego w tre$ci umoé6w wynagrodzenia, albowiem kursy wykorzystywane przy
tworzeniu tabel kursow byly kursami kupna i sprzedazy, ktore de facto zawieraja w sobie wynagrodzenie, czyli ustalang
przez zarzad banku marze banku pobierang tg droga za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej to wysoko$é
byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Nie moze mieé tez negatywnego wplywu na ocene sytuacji prawnej powodéw twierdzenie pozwanego, ze kursy
ustalane byly w oparciu o $§rednie kursy NBP, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych
oraz ocene biezgcej sytuacji rynkowej — nie zostalo to bowiem wprost uregulowane w umowie 1 i 2 laczacej strony a
sama informacja na ten temat jest niepelna i wprowadza w blad, bowiem nie ma tam mowy o tym, ze to wylgcznie
bank ustala marze stanowiaca dodatkowy przychod banku w operacjach przeliczania rat splaty kredytu wedtug kursu
sprzedazy z tabeli banku. Brak takich postanowien jest z kolei naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz nie pozwala
przewidzie¢ stronie powodowej w jakiej wysokoSci winno nastapic¢ spelnienie §wiadczenia. Naruszenie dobrych
obyczajow oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul w umowach, ktére godza w réwnowage
stron stosunku umownego. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysé (tak w wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie o sygn. VI ACa
768/19). Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z
18.06.2013 r. VI ACa 1698/12).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE.
L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywidcie korzystal z mozliwoSci, jakie wynikaja dla niego z
okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé¢ interesy konsumenta, mogl skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki
sposéb pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.



Nie ma takze znaczenia wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wszystkie te okoliczno$ci mialy bowiem miejsce
juz po zawarciu umowy 11i 2.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazacé, ze po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych z umowy kredytu
11 2, tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlyby wazng umowe kredytu bez klauzul
przeliczeniowych. Skoro za zasadne przyjeto uznanie klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolona co skutkuje jej
usunieciem z umowy 1 i 2, to usunieciu z uméw podlega takze stawka LIBOR z postanowien o wysokoSci i
zmianie oprocentowania. Zaprzestanie przez (...) podmiot uprawniony do podawania stopy procentowej musi
skutkowa¢ niemozno$cia okreélenia elementu skladajacego sie na essentialia negotii umowy stron, a co za tym idzie
skutkuje niewazno$cia umoéw, bowiem zmiana administratora stopy LIBOR powinna skutkowa¢ odpowiednia zmiang
regulaminu umowy, tak jak mialo to miejsce w przypadku stawki WIBOR.

Prawidlowo$¢, rzetelno$é i dokladnos$é ustalania stawki referencyjnej LIBOR i EURIBOR zostala zakwestionowana
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskaZniki referencyjne w instrumentach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych. Z treSci cytowanego rozporzadzenia wynika wprost, ze doszlo do manipulacji walutowymi
wskaznikami referencyjnymi stop procentowych i staly sie one przedmiotem konfliktu intereséw. W efekcie tej
regulacji stawka referencyjna LIBOR zostala z dniem 1 stycznia 2022 r. wyeliminowana z tzw. umoéw frankowych.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie
wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage
zurzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 1., I CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16, wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2018 r.,
C-51/17, (...), (...) przeciwko T. L. i E. K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody"
na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$c (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

Podsumowujqc, Sad uznal, ze umowa kredytu 11 2 jest sprzeczna z prawem, co zwigzane jest z treScig postanowien
umownych kwestionowanych przez powodéw. Postanowienia te dawaty bowiem pozwanemu mozno$¢ kazdorazowego
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczenia, do ktérego zobowiazani zostali powodowie. Po prostym
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy
1 1 2, pozostala ich tre$¢ nie pozwala na dalsze wykonywanie zobowigzan. Wyeliminowanie odniesienia do tabel
kursowych banku czyni niemozliwym dokonanie przeliczenia z frankéw szwajcarskich na zlote polskie.

W ocenie Sadu eliminacji podlegaly bowiem nie tylko klauzule ryzyka walutowego oraz przeliczeniowe przewidujace
spread walutowy, lecz rowniez klauzule dotyczace zmiennej stopy procentowej opartej o stawke referencyjng LIBOR.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage na sprzeczno$¢ postanowienn umownych dotyczacych zmiennej
stopy oprocentowania z art. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 2016/1011 (wyrok Sadu Najwyzszego
IV CSK 382/18).

Ponadto, w wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 395/21 wskazano na brak mozliwo$ci utrzymania w
mocy umowy zawartej przez strony umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR. Sad
Apelacyjny zwr6cil uwage na aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gldéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawe Swiadczenia w ramach danej umowy, i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe i ze taki charakter maja m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzany z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-1 18/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).
W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul



przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-1 18/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18).

W ocenie Sadu, brak jest przy tym przepisow dyspozytywnych, ktoére moglyby wejs¢ do umowy 1 i 2 w miejsce
postanowien abuzywnych, powstaly - na skutek redukcji umowy 1i 2 poprzez wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
kredytu zlotowego do waluty obcej — stosunek prawny mialby inny charakter i odmienng nature ( patrz: wyrok SA w
Warszawie z 20.12. 2021 r. VI ACa 617/20).

Powodowie na rozprawie wprost odrzucili mozliwoé¢ zaakceptowania wadliwych postanowien umownych, co
umozliwiloby dalsze wykonywanie umowy 1 i 2 w zmienionym ksztalcie. Dopiero z dniem odmowy potwierdzenia
klauzul, bez ktérych umowy kredytu nie moglyby wigzaé¢ albo z dniem bezskutecznego uplywu terminu do ich
potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) (patrz: poglad SN w
uchwale z dnia 7 maja 2021 r. II CZP 6/21).

Niewaznosé¢ spornych umow skutkuje tym, ze kwoty wzajemnie dotychczas przez strony $wiadczone sg
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawnej. Bank oddal na rzecz
powodow kwoty kredytéow bez podstawy prawnej w oparciu o niewazne umowy kredytu, z kolei powodowie bez
podstawy prawnej uiszczali comiesieczne raty kredytowe. Niewazno§¢ umowy 1 i 2 powoduje, iz nastepuje wyjScie
ze stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$é kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego
zadania. Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewazno$ci umowy, stanowi jedna z kondykecji - condictio
sine causa - i odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie
istniala mozliwo$¢ jej konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego (art.
58 § 11 3 k.c.). Kondykcja ta wystapi tez w przypadku, w ktérym niewazna okazala sie cze$¢ czynnoéci prawnej,
na podstawie ktorej spelnione zostaly §wiadczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2016 r.,
I ACa 1732/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.1997 r., IT CKN 424/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.2011 1., I
CSK 66/11). W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej wlasnie kondykeji zostajg spelnione w
przypadku spelienia przez konsumenta Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra
zostala uznana za niedozwolona.

Stwierdzenie, ze umowa jest niewazna powoduje zatem obowiqzek dokonania zwvrotu wzajemnych
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Co do zasady, kredytobiorcy powinni wiec zwréci¢ bankowi otrzymane od niego kwoty kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank za$§ powinien zwréci¢ kredytobiorcom wszelkie wplacone przez nich raty kredytowe i
inne oplaty oraz skladki.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zasadno$¢ teorii dwoch kondykeji zostala przesagdzona w uchwale [7] Sadu Najwyzszego
z'7 maja 2021r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej oraz w uchwale ITI CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie powodow dotyczace zasadzenia kwot wplaconych przez
nich na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytow w wyniku wykonania niewaznej umowy 1 i 2 zastugiwalo
na uwzglednienie. Analiza zlozonych przez powodéw dokumentéw, w szczegdlnosci wystawionych przez bank
zaswiadczen o wysokos$ci dokonanych splat rat kredytu, wydrukéw z historii splaty kredytu potwierdza spelnienie
przez powodoéw w ramach:

umowy 1 — kwoty 277.830,95 zl;

umowy 2 — kwoty 25.602,46 zl.



Sad zasadzil dochodzone przez powodoéw kwoty tacznie, gdyz zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli
wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zaden przepis ustawy, w szczegolnoéci kodeksu cywilnego, nie przewiduje
solidarno$ci wierzycieli jedynie z tego wzgledu, Ze istnieje wiecej niz jednego wierzyciela.

Powodom nalezq sie odsetki ustawowe za opoznienie w zaplacie zasadzonych kwot pienieznych. Stosownie
do art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Termin zaplaty Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien stron. Trybunal
Sprawiedliwo$ci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypelnienie obowigzku informacyjnego sagdu ma uszczuplic¢
prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalno$ci jego roszczen lub uzaleznienia daty
wymagalnosci od daty wykonania obowiazku informacyjnego przez sad. Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu oraz
pisma procesowego modyfikujacego powddztwo stanowilo skuteczne wezwania do zaplaty wskazanych tam kwoty
oraz jasno wyrazalo stanowisko powodéw co do woli braku zwigzania umowa kredytu. Powodowie w tych pismach
skutecznie postawili swoje wierzytelno$ci o zwrot Swiadczen spelnionych w wyniku wykonania niewaznych umoéw
kredytu w stan wymagalno$ci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skonfrontowany z takim zadaniem pozwany
mogl nie mie¢ jasnoSci, czy konsument odmawia realizacji nieuczciwej umowy kredytu, wobec czego nie realizujac
zadania powodéw w od dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu i odpisu pisma procesowego z 16 maja 2022
r. popadl w op6znienie.

Natomiast kontrola stanu wiedzy konsumenta co do skutkdéw trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy do
przedsiebiorcy jako przeciwnej strony sporu, lecz moze by¢ dokonana wylgcznie przez sad i to w celu ochrony
konsumenta. Watpliwo$ci dluznika, czy Zadania wierzyciela sg stuszne i wymagalne, nie stanowia w polskim porzadku
prawnym okoliczno$ci, ktora wplywalaby na wymagalno$é roszczen. Dhuznik, ktéry blednie utrzymuje, ze dane
roszczenie wobec niego nie przystuguje, ponosi wszelkie konsekwencje swojego opdznienia (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 19.11.2021 r., sygn. akt VI ACa 603/20). Oznacza to, ze pozwany znalazl sie w opdznieniu w
zaplacie zasadzonych kwot odpowiednio:

co do kwoty 18.608,89 zl (objetej pozwem) od dnia 3 lipca 2020 1.,

co do kwoty 259.222,06 z} (objetej pismem procesowym z 16 maja 2022 r.) od dnia 7 listopada 2022 r.,
co do kwoty 1.465,29 zt (objetej pozwem) od dnia 3 lipca 2020 .,

co do kwoty 25.602,46 zl (objetej pismem procesowym z 16 maja 2022 r.) od dnia 7 listopada 2022 r.
W zwiqzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 i 4 sentencji wyroku.

Zarzuty pozwanego ( zarzut potrgcenia i zarzut zatrzymania):

Sad nie uznal za zasadne uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu potrqgcenia
wzajemnych wierzytelnosci stron (zgloszonego przez pozwanego wylgcznie w przypadku uznania przez Sad
zasadnoSci roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy 11 2).

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, iz pozwany zglosil skutecznie zarzut potracenia, a tym samym zarzut
braku istnienia wierzytelno$ci strony powodowej na skutek potracenia wierzytelnosci strony powodowej dochodzone;j



W niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoScia pozwanego banku z tytulu nienaleznego $wiadczenia — Srodkow
pienieznych wyplaconych w wykonaniu niewaznych czynno$ci prawnych w wysokos$ci kwoty wyplaconego kredytu w
ramach realizacji niewaznej umowy 11 2.

Zarzut potrgcenia okazal sie bezskuteczny, albowiem bezwzgledng przestankqg dokonania
skutecznego potrgcenia, jest wymagalnosé wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia.
Tymczasem wierzytelno§¢ pozwanego o zwrot nienaleznego §wiadczenia — Srodkoéw pienieznych wyplaconych jako
kredyt w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej oraz Srodkdw za bezumowne korzystanie z kapitatu nie jest jeszcze
wymagalna. Wynika to z jej charakteru, poniewaz roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jako roszczenia
pozakontraktowe, ktorych termin spelnienia nie jest oznaczony w treSci kontraktu staja sie wymagalne dopiero po
wezwaniu dluznika do spelnienia takiego §wiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby wezwal strone
powodowaq do spelnienia tych swiadczen. W rezultacie wierzytelno$¢ pozwanego nie stala sie wymagalna, a
w konsekwencji kwota dochodzona w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie zostala umorzona stosownie do
treéci art. 498 § 2 k.c. do wysoko$ci wierzytelno$ci o nizszej wartosci. Jedynie na marginesie warto wskazaé, ze nawet
jesli uzna¢ odpowiedzi na pozew za wezwanie do zaplaty, to w dalszym toku postepowania nie zostalo ono ponowione.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oSwiadczenie o potraceniu ma charakter definitywny, gdyz w razie
istnienia okre$lonych ustawowo przestanek pozytywnych oraz braku przestanek negatywnych, prowadzi do umorzenia
wierzytelnosci objetych potraceniem i z tej przyczyny nie jest dopuszczalne zlozenie o$wiadczenia o potraceniu
pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 4 wrze$nia 2013
roku). Oznacza to, ze potracenie dokonane w sposob ewentualny nie moze by¢ uznane za skuteczne. Zarzut ten
byl zatem nieskuteczny takze z tego wzgledu, iz zostal zgloszony warunkowo — jako roszczenie ewentualne (,na
wypadek uniewaznienia spornej umowy kredytu z ostroznosci procesowej”), co spowodowalo jego nieskuteczno$c.
Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikat z faktu, ze pozwany twierdzit stanowczo, ze umowa zawarta
z powodami byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (K. Mularski w M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnos$ci
jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko
w przypadku czynnoSci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. Os§wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter
jednostronnej czynno$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Pozwany podniost takze ewentualny zarzut zatrzymania $wiadczenia w postaci dochodzonych przez strone
powodowa kwot, do ktérych zwrotu moze zosta¢ zobowigzana w przypadku prawomocnego zakonczenia
postepowania, do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu Swiadczenia wzajemnego stanowiacej roszczenie
pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot kwoty udzielonego kredytu.

W ocenie Sqdu, pozwany nieskutecznie powolal sie naprawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c.
w zw. z art. 496 k.c., bowiem podniesienie go stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela
w tym wzgledzie poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze skutkiem uwzglednienia
zarzutu zatrzymania byloby wymuszenie na stronie powodowej, ktéra korzysta z ochrony konsumenckiej — obowigzku
ponownego zgromadzenia calej kwoty uzyskanej z kredytu w celu odzyskania wlasnego swiadczenia nienaleznego,
w sytuacji gdy $wiadczenia te sa w poréwnywalnej wysokosSci, za§ niewazno$é umowy wynika z narzucenia przez
pozwanego powodom Kklauzuli uznanej za abuzywnag. Taka forma ochrony interesébw pozwanego, ktdry moze
skorzysta¢ z zarzutu potracenia (analogicznie zarzutu zatrzymani) jest sprzeczna z istotg ochrony konsumenckiej
wynikajacej z dyrektywy 93/13 (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. sygn.
akt VI ACa 395/21).

Roszczenie o zaplate nie jest przedawnione w zadnej czesci. Zwrot (zaplata) nienaleznie pobranych rat
kredytowych nie moze by¢ uznany za $wiadczenie okresowe. Nie znajduje tu wiec zastosowania trzyletni termin
przedawnienia dla tego rodzaju $wiadczen, okre§lony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia



2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a co do §wiadczen spelnionych od 9 lipca
2018 1., sze$cioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. w nowym brzmieniu. Swiadczenie polegajace
na zwrocie nienaleznego §wiadczenia jest bowiem §wiadczeniem jednorazowym. Sad podziela przy tym stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ktory
przyjal, iz ,zwazywszy (...) na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (...). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznacé, ze
brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (...), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. Wyrazem wskazanej $wiadomosci powod6é6w bylo najpierw pozyskanie w
2019 r. informacji 2019 r. o przelomowym wyroku w sprawie D., a nastepnie udanie sie do aktualnego pelnomocnika o
pomoc prawna, efektem ktdrej byto wniesienie w dniu 20 kwietnia 2020 r. powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
11 2. W tej sytuacji dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynat dla zadnej czeSci roszczenia o zaplate.

Do oceny roszczen powodéw nie ma zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita Swiadomosé tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i
ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwi¢ jego spelienia (vide orz. SN z
12.12.1997 1., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo uznaé, ze powodowie mieli pozytywng i pewna wiedze, Ze ptacone naleznos$ci kredytowe sa w calosci lub w czeSci
nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych i niewazno$ci umowy 1 i 2 byla
wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w
zwigzku z uznaniem umowy 1 i 2 za niewazna zachodzi wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, kredytobiorca dokonywal splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym ze strony banku. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumieé szeroko, dzialanie
pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznoéci zar6wno natury faktycznej, jak i
prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972, III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.01.2016 1., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyjaé, ze kredytobiorca spelnial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany
mogt wypowiedzie¢ umowe i postawié cala wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a
nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i
konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej, $wiadczyla ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych
konsekwencji.

Uwzglednieniu zadania o zwrot $§wiadczen nie sprzeciwia sie tez art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna
zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspblzycia spotecznego. Zwrocié
nalezy uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynia zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego sg z reguly
$wiadczenia alimentacyjne (alimenty, renty, Swiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej
osoby), oraz ze za takie $§wiadczenia nalezy uznawac generalnie Swiadczenia dokonywane na rzecz osob fizycznych.
Zupelnie wyjatkowo Swiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$é
zasadom wspoélzycia spolecznego. Sad stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom
wspolzycia spolecznego $wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.
Z 14.10.2019 1., VI ACa 264/19). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego nie moga byé
zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego.

Roszczenia powodow nie stanowiq naduzycia prawa podmiotowego.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 ., sygn. I CSK 615/15: ,,Powolaniem sie na zasady wspdlzycia
spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie
wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznos$ci czynnos$ci sprzecznych
z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkdéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron.
Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma nic wspdélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie
konsekwencja sprzecznos$ci z ustawa dokonanej czynnosci. Powolanie na niewazno$§¢ w procesie cywilnym, czy to w
formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci
czynnoS$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$§ materialnego "uprawnienia do
powolywania sie na niewazno$¢ czynnoSci prawne;j.

Trzeba tez podkreslié, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
srodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zar6wno w interesie konsumentéw,
jak i konkurentoéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami.

Przepisy nie tylko zatem chronig konsument6w, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréow i uslug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowac podobnych warunkéow.

Orzekajgc o kosztach postepowania w pkt. 5 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wlozyt
na pozwanego obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu. Koszty powodéw niezbedne do celowego
dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.834 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sgdowa
od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodow w wysoko$ci 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



