Sygn. akt XXV C 2014/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. L. narzecz (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. kwote 10.817 zl (stownie: dziesiec¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2014/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. pozwem z dnia 4 czerwca 2020 r. (data nadania k.55) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 389.901,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej
miedzy stronami

w dniu 13 listopada 2008 r. Ewentualnie na wypadek nie uznania powyzszych roszczen powdd wnibst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 138.827,68 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia
pkt 25, pkt 26, pkt 46a, pkt 47b, pkt 48b czeSci I umowy, pkt 2.1.7, pkt 2.3.1, pkt 2.4.4, pkt 2.2.3, pkt 6.1, pkt 6.2
cze$ci IT umowy, pkt 6.7 Regulaminu Kredytowego oraz postanowienia pkt 2.7.1, 3.2.3, 4.4, 5.5.6 zd. 4 Regulaminu
Produktowego stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powoda od chwili zawarcia umowy.

Powdd zazadal rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 13 listopada 2008 r. zawarl

z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego w kwocie 238.020 CHF z zastrzezeniem, ze kwota kredytu
zostanie wyplacona w PLN. Splate kredytu rozlozono na 360 rat kapitalowo-odsetkowych. Powod podkreslil, ze jego
celem bylo pozyskanie kredytu

w zlotych polskich, a nie we frankach szwajcarskich. Poinformowano go jednak, ze nie ma zdolnosSci kredytowej na
kredyt w walucie polskiej. Powod podniosl, ze w trakcie spotkan



i czynno$ci poprzedzajacych zawarcie spornej umowy nie zostaly mu udzielone szczegélowe informacje zwigzane z
udzielanym kredytem, w szczego6lnoSci dzialanie mechanizmu waloryzacji (denominacji). Kredyt przedstawiono mu
jako wysoce korzystny, a ryzyko zwigzane z waloryzacja jako znikome.

W ocenie powoda umowa jest niewazna albowiem stosowane przez bank klauzule umowne dotyczace waloryzacji

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. Powéd wskazal, ze umowe zawarl jako
konsument, wskazane przez niego klauzule waloryzacyjne skladajace sie na mechanizm denominacji kredytu okreslaja
glowne Swiadczenia stron i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie zostaly indywidulanie uzgodnione
stanowigc element wzorca umownego masowo stosowanego

w obrocie z konsumentami. Powdd zarzucit uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw w zwigzku

z nieprecyzyjnym sformulowaniem klauzuli waloryzacyjnej, co pozwalalo bankowi na dokonywanie jednostronnie
korzystnej dla niego interpretacji, a takze stosowaniem przez bank dwoéch skrajnych kursow, tj. raz kursu kupna
waluty, a raz kursu sprzedazy. Podnidst takze, ze dzieki brzmieniu klauzuli pozwany miatl mozliwo$¢ ksztaltowania
wysokosci zobowigzania kredytowego powoda w sposéb dowolny i oderwany od jakichkolwiek obiektywnych kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W ocenie powoda klauzula denominacyjna (waloryzacyjna) skutkuje
asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanym

z zawarciem umowy w szczegdlnosci ryzyka kursowego.

Zdaniem powoda po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji nie jest mozliwe dalsze obowiazywanie umowy
kredytu zgodnie z jej pozostala treécia. Usuniecie tych klauzul prowadzi do upadku calej umowy. Niezaleznie od
powyzszego zdaniem powoda umowa jest niewazna albowiem:

+ nie spelnia wymogow art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe, gdyz nie okresla kwoty kredytu ani §wiadczenia
naleznego do wyplaty i splaty przez kredytobiorce;

» mechanizm denominacji zostat w umowie wykorzystany przez bank w sposob sprzeczny z gléwnym celem
waloryzacji jakim jest utrzymanie sily nabywczej §wiadczen pienieznych;

« pozwany naliczyt wysoko§¢ pobieranych odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu w PLN, lecz od
kwoty podanej w umowie kredytu w CHF, co pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego stanowiacego, ze bank jest uprawniony do pobierania odsetek
od kwoty faktycznie udzielonego kredytu;

» powdd zostal wadliwie pouczony przez bank o ryzyku kursowym;

« razgco narusza zasade rowno$ci stron, zapewniajac bankowi prawo do jednostronnego, swobodnego
modyfikowania zobowigzania.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powinno by¢ zasadzenie na rzecz powoda wszystkich wplaconych
przez niego kwot w ramach wykonywanej umowy, ktére nie ulegly jeszcze 10-letniemu przedawnieniu, jako
$wiadczenia nienaleznego.

Na wypadek nie podzielenia przez sad argumentacji powoda w zakresie niewazno§$ci/nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego powo6d wnidst o uznanie, ze umowa obowiazuje dalej, ale z catkowitym
pominieciem mechanizmu indeksacji i rozliczenia tego kredytu jako kredytu zlotéwkowego

z oprocentowaniem wskazanym w umowie. W takim przypadku powodowi nalezy sie zwrot réznicy pomiedzy kwotami
rzeczywiscie przez niego wplaconymi a kwotami, ktore bylyby nalezne przy przyjeciu, ze kredyt powoda jest kredytem
zlotowym opartym o stawke LIBOR.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg



w W., kwestionujgc roszczenie co do zasady i wysokosci, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.62-88).

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o niewazno$ci umowy i abuzywnoSci postanowien umowy dotyczacych
klauzul przeliczeniowych. Pozwany podniost, ze powod

w pelni §wiadomie zdecydowal sie zaciggnaé kredyt we frankach szwajcarskich. Oferta banku byla dla powoda na tyle
korzystna, ze zdecydowatl sie ponie$¢ dodatkowe ryzyko zwigzane

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i ze zmiennym oprocentowaniem. Ryzyko walutowe bylo bowiem
rekompensowane znacznie nizszym oprocentowaniem kredytu w poréwnaniu do kredytu w PLN. Pozwany podniost
tez, ze powdd zaciagnal kredyt hipoteczny w walucie CHF (denominowany w walucie CHF), ktéry mogl zostaé
wyplacony (pkt 3.2.3. Regulaminu Produktowego) i by¢ splacany w walucie CHF (pkt 2.3.1. umowy) badz w zlotych
polskich

w zaleznoSci od decyzji kredytobiorcy. Pozwany podkreslil, ze powod byt §wiadomy ryzyka w zwiazku z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, co potwierdzil w umowie. W ocenie pozwanego powdd na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy dopelnil wszelkich obowiazkéw informacyjnych, zas sama strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania
warunkoéw umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby klauzule przeliczeniowe byly abuzywne i razgco naruszaly interesy
powoda jako konsumenta. Pozwany zaprzeczyl, aby kursy walut w Tabeli byly ustalane w sposéb dowolny i
niekontrolowany, a spread walutowy stanowil ukryty koszt kredytu badz ukryta prowizje. Spread walutowy jest
naturalnym elementem zwigzanym

ztransakcjami wymiany walut, a fakt, ze kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy jest notoryjny. Pozwany podkre§lil
tez, ze spadek stopy procentowej LIBOR byt odwrotnie proporcjonalny do wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Wskazal tez, ze umowa bez zakwestionowanych postanowien umowy moze w dalszym ciggu obowigzywac i byé
wykonywana przez strony. Pow6d moze bowiem splacaé¢ kredyt bezposrednio w CHF. Pozwany zaprzeczyl, aby
wzbogacil sie kosztem powoda, ktory zrealizowal swdj cel za pomoca Srodkéw uzyskanych z kredytu i zakupil
nieruchomo$é na rynku wtérnym, zwiekszajac tym samym swoje aktywa. Pozwany zarzucit brak interesu prawnego
w zakresie powodztwa o ustalenie. Wydanie wyroku nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami, jak réwniez
nie zapobiegnie powstaniu kolejnych sporéw w przyszlosci. Pozwany podnioést tez, ze powdd nie wykazal, aby
przystugiwal mu status konsumenta. Powod prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza, ktora miat zarejestrowanag
w nieruchomosci sfinansowanej ze $rodkéw kredytu.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 r., na ktérej zamknieto przewdd sadowy,
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Powdd zaprzeczyl, aby nie posiadal statusu konsumenta w
czasie zawierania umowy kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. w 2008 r. poszukiwal kredytu na zakup mieszkania na rynku wtérnym przy ul. (...) w K. w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W chwili ubiegania sie o kredyt pow6d mieszkat juz w tym mieszkaniu

i mial w nim zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza M. L. (...). Faktycznie nie prowadzil tam dzialalnosci
gospodarczej albowiem wynajmowal pomieszczenie 324 w biurowcu przy ul. (...) w K.. Adres ten zostat réwniez
wskazany przez powoda jako adres do korespondencji kierowanej przez bank. Pow6d mial wowczas wyksztalcenie
wyzsze, byl inzynierem elektrykiem. Dzialalno$é gospodarcza prowadzil od stycznia 2003 r. Powod swiadcezyt ushugi
w zakresie projektowania instalacji elektrycznych. Powodowi polecono pozwany bank. Kierujgc sie wyborem oferty
pozwanego banku powdd mial na uwadze wysoko$é oferowanej marzy, swoja zdolnosé¢ kredytows, jak roéwniez
wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej, ktéra miedcila sie w jego mozliwosciach splaty. (...) Bank (...) S.A. mial
najnizsza marze.

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.302v, informacja z CEiDG k.191, za§wiadczenie
o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, umowa o najem
pomieszczen wraz z aneksem k.251-252



W dniu 20 pazdziernika 2008 r. pow6d zlozyl wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego. W rubryce kwota kredytu
powdd wskazal 550.000, waluta kredytu — CHF, okres kredytowania 360 miesiecy. Srodki uzyskane z kredytu mialy
by¢ przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Jako rodzaj rat powod wskazal raty réwne.
Wraz z wnioskiem kredytowym wnioskodawca zlozyl pisemne o§wiadczenia, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD oraz
symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w walucie obcej, jest $wiadomy ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty
kredytu w okresie kredytowania

i decyduje sie na zaciaggniecie kredytu w walucie obcej, a takze o§wiadczenie, ze zostal poinformowany przez bank
o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowa oraz jest $wiadomy
ponoszenia tego ryzyka

w przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa.

dowdd: wniosek kredytowy k.116-117, o§wiadczenia k.119 i 121

W dniu 13 listopada 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba

w W. (kredytodawca) a M. L. (kredytobiorca) zostata zawarta umowanr (...)\ (...) o kredyt mieszkaniowy, na podstawie
ktorej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 238.020 CHF w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w K. (pkt I.25, .26, .40, 1.45 umowy). Powdd w umowie dzialal jako konsument.

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, splata nastepowala w miesiecznych ratach réwnych, a ostateczny
termin splaty ustalono na grudzien 2038 r. (pkt 1.27, 1.35 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,87% w stosunku rocznym. Stopa zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF w wysoko$ci 2,27% na dzien sporzadzenia
umowy i marzy podstawowej w wysokoéci 2,6 punktéw procentowych, a po spelnieniu warunkéw okreslonych w
umowie w wysokosci 1,4 punktu procentowego (marza podstawowa). Stopa zmiennego oprocentowania miata byc
zmieniana przez bank

w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy miata byé obliczana jako
suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym
z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktéry z tych dni (wtorek czy
czwartek) nastepowal bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze
zmiany stawki LIBOR dla CHF nie stanowila zmiany umowy.

O wysokoéci aktualnego oprocentowania bank mial informowaé kredytobiorcow

w miesiecznych zestawieniach (pkt .30 umowy, pkt I1.1.7.1 umowy).

W pkt II.1.1 umowy wskazano, ze bank nalicza odsetki w dacie poprzedzajacej date wymagalno$ci, za wyjatkiem
ostatniej raty odsetkowej, w przypadku, ktérej data naliczania odsetek przypada na dzien poprzedzajacy date zwrotu.
Bank nalicza odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu za kazdy dzien liczony od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate wszystkich naleznosci banku powstajacych na podstawie umowy
kredytu wlacznie oraz od wszystkich innych naleznosci banku wynikajacych z umowy kredytu, w stosunku do ktérych
kredytobiorca pozostaje w opdznieniu (pkt I1.1.2 umowy). Bank nalicza odsetki w wysokoS$ci 1/365 stopy procentowej
majacej w danym dniu zastosowanie do kredytu (pkt II.1.3 umowy).

Od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystugiwala jednorazowa prowizja przygotowawcza w wysoko$ci
1,80 % kwoty kredytu (pkt 1.3.3 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty 357.030 CHF na zabezpieczenie
splaty kredytu oraz odsetek i kosztéw; 2) cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
kredytowanej nieruchomosci; 3) poddanie sie przez kredytobiorce egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu;
4) pelnomocnictwo do rachunku biezacego i do rachunku (...) M. L. (1.46).



Ponadto kredytobiorca zostal zobowigzany do zawarcia nastepujacych umoéw ubezpieczenia jako dalszego
zabezpieczenia kredytu:

1) ubezpieczenia nieruchomosci obcigzonej hipoteka,

2) ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w wysokoéci 27.177,91 CHF, ktorego koszt na okres 5
lat zostal okre§lony na kwote 1.032,76 CHF (pkt 1.47 umowy).

Zabezpieczenia kredytu uregulowano dodatkowo w pkt 5 Regulaminu Produktowego. Zgodnie z pkt 5.5.6. tego
Regulaminu w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego

w okresie ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego wskazanego

w indywidualnych warunkach umowy kredytu, ubezpieczenie to zostaje automatycznie przedtuzone na dalszy taki sam
okres. Wydtuzenie okresu ubezpieczenia nie jest zmiang umowy kredytu. Bank pobierze dodatkowa oplate za kolejny
okres ubezpieczenia poprzez obciazanie rachunku biezacego kwota oplaty 15 dnia miesigca przed konce miesigca,

w ktérym uplywa pierwotny okres ubezpieczenia, a w przypadku gdy dzien 15 nie jest dniem roboczym, w pierwszym
dniu roboczym po tym dniu albo wezwie kredytobiorce do uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia kosztow
ubezpieczenia. W przypadku gdy waluta rachunku biezacego nie jest zgodna z waluta kredytu bank dokona
przewalutowania §rodkéw na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut opublikowanego

w tabeli kurséw obowiazujacego w banku w dniu poboru oplaty. Kredytobiorca zobowigzuje sie zapewnic stan
§rodkow na rachunku biezacym w wysoko$ci pokrywajacej kwote oplaty najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien jej
wymagalnoSci.

W pkt 1.29 umowy uzgodniono, ze wyplata kredytu nastapi poprzez przekazanie §rodkéw na rachunek bankowy
sprzedawcy z tytulu naleznoéci zwigzanych z realizacjg celu kredytu w (...) Bank (...) S.A.

Kwestie zwigzane z wyplata kredytu zostaly uregulowane w Regulaminie Kredytowym dla konsumentéw (...) Bank (...)
S.A. stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy kredytu oraz w Regulaminie Produktowym (...) S.A. stanowigcym zalacznik
nr 5 do umowy kredytu mieszkaniowego. Wyplata kredytu nastepowata po zlozeniu przez kredytobiorce prawidtowo
wypelnionej dyspozycji wyplaty kredytu po spelnieniu przez kredytobiorce warunkéow okreslonych w umowie (pkt
5.2.1.1 Regulaminu Kredytowego). Zgodnie z pkt 5.2.1.4 Regulaminu Kredytowego o ile pozostale warunki kredytu
nie stanowia inaczej, zlozenie przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty (wedlug wzoru obowiazujacego

w banku w dacie jej zlozenia, dalej (...)) powinno nastapié: (1) po ziszczeniu sie warunkow udostepnienia i warunkow
wyplaty, (2) w okresie udostepnienia

(o ile ten wystepuje w odniesieniu do danego kredytu) oraz (3) co najmniej na 3 (trzy) dni robocze, a w przypadku
kredytu, dla ktérego umowa kredytu okresla konieczno$é dokonania przez bank kontroli finansowanej inwestycji, co
najmniej na 7 (siedem) dni roboczych przed data wyplaty wskazang w dyspozycji wyplaty oraz datg wygasniecia (o
ile ta wystepuje

w odniesieniu do danego kredytu). Nieprawidlowo zlozona badZ wypelniona dyspozycja wyplaty moze stanowic
podstawe wstrzymania wyplaty kredytu przez bank do czasu usuniecia brakow dyspozycji wyplaty. Zgodnie z pkt
5.2.1.5 Regulaminu Kredytowego, jezeli warunki kredytu nie przewiduja inaczej, wowczas dyspozycja wyplaty jest
nieodwolalna.

W przypadku, gdy dyspozycja wyplaty jest odwolalna i kredytobiorca ja odwola, wowczas kredytobiorca jest
zobowigzany zwrocic¢ bankowi wszelkie koszty poniesione w zwigzku

z takim odwolaniem.

Ponadto kwestia wyplaty kredytu zostala uregulowana w pkt 3 Regulaminu Produktowego stanowiacego zalacznik
nr 5 do umowy. W pkt 3.2.1 Regulaminu Produktowego wskazano, ze z zastrzezeniem punktu 5.2.1.4 Regulaminu
Kredytowego, wyplata kredytu (w calosci albo w danej transzy) nastapi po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji
wyplaty (lub jego transzy) w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany



w indywidualnych warunkach kredytu, a jezeli tam go nie okreslono — na rachunek wskazany przez kredytobiorce
w dyspozycji wyplaty. W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej, rachunek
bankowy wskazany w dyspozycji wyplaty musi by¢ zgodny z rachunkiem bankowym sprzedawcy okre$lonym
w umowie stanowiacej podstawe nabycia przez kredytobiorce nieruchomosci kredytowanej, badz z rachunkiem
bankowym dewelopera, okre§lonym w umowie zobowiazujacej dewelopera do przeniesienia na kredytobiorce
nieruchomosci kredytowane;.

Pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego stanowil, ze kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W
takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow,
wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w
innej walucie niz zloty.

Stosownie do pkt 3.2.4 Regulaminu Produktowego wyplata kredytu nastepuje

w terminach i kwotach uzgodnionych w umowie kredytu. Za zgoda banku mozliwa jest zmiana terminéw wyplat
oraz wysoko$ci transz. Zgoda banku na taka zmiane nie wymaga zmiany umowy kredytu i jest skladana poprzez
zrealizowanie przez bank dyspozycji wyplaty zgodnie z jej treScia.

Wyplate kredytu zdefiniowano w pkt 1.13.7 Regulaminu Kredytowego jako wykorzystanie przez kredytobiorce catoSci
lub czesci kredytu, a udostepnienie kredytu w pkt 1.13.7 Regulaminu Kredytowego jako postawienie do dyspozycji
kredytobiorcy czeSci lub catoSci §rodkéw pienieznych przewidzianych umowa kredytu, do wysokosci kredytu, na
podstawie oraz zgodnie z pozostala dokumentacja kredytowa.

Splate kredytu uregulowano w pkt II.2 umowy. Zgodnie z pkt II.2.1.1 umowy kredyt bedzie splacany w miesiecznych
ratach w systemie rat réwnych lub systemie rat malejacych w zalezno$ci od postanowien indywidualnych warunkéow
kredytu. Pierwsza rata jest platna

w dacie wymagalnoSci po uplywie jednego miesigca od wyplaty kredytu lub jego transzy. Po wyplacie kredytu lub
jego pierwszej transzy bank informuje kredytobiorce o wysokoéci pierwszej raty oraz o jej dacie wymagalnosci, a
o wysokosci kolejnych rat oraz o ich datach wymagalnos$ci bank informuje w miesiecznych wyciggach (pkt I1.2.1.3
umowy). Z chwilg zlozenia przez bank o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej bankowi wobec
kredytobiorcy bank jest uprawniony do wstrzymania realizacji jakichkolwiek dyspozycji kredytobiorcy dotyczacych
potracanej wierzytelno$ci przystugujacej kredytobiorcy az do chwili doreczenia o§wiadczenia banku kredytobiorcy.
Potracane wierzytelno$ci moga by¢ wyrazone w réznych walutach; w takiej sytuacji bank dla celéw potracenia
przyjmuje kurs wlasciwy dla danego rodzaju transakcji, obowigzujacej w banku w dniu realizacji transakcji na
podstawie aktualnie obowiazujacej Tabeli Kurséw (pkt II.2.1.7 umowy).

Zgodnie z pkt 11.2.3.1 umowy splata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi nalezno$ciami banku powstalymi
w zwigzki z zawarciem umowy kredytu miala nastepowaé przez obciazenie rachunku biezacego kwotg raty i
innych naleznoéci oraz poprzez przelew tych §rodkow na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu
walutowego naleznosci wyrazone w walucie obcej bank mial pobieraé przez obciazenie rachunku kwota

w zlotych, stanowigca ich rownowarto$¢ wedtug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w banku na podstawie
tabeli kursow na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznosSci banku. Za zgoda banku kredytobiorca
mogt dokonywac splat rat kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczego6lnoséci dokonaé splaty

w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata raty kredytu walutowego nastepowala w innej walucie niz
waluta kredytu, woéwczas kwota wplaty miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w banku na podstawie
tabeli kursow. Jezeli splata nastepuje po dacie wymagalno$ci raty lub innych nalezno$ci do przeliczenia walut stosuje
sie kursy z daty splaty.

Zgodnie z pkt I1.2.3.4 umowy kredytobiorca zobowiazywal sie zapewniaé §rodki na rachunku biezacym w wysokoéci
pokrywajacej wszystkie nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym date wymagalno$ci. Jezeli w dacie



wymagalnosci brak jest dostepnych na rachunku biezacym $rodkéw pozwalajacych pokryé wszystkie wymagalne
roszczenia banku

z tytulu umowy kredytu to obcigzenie rachunku biezacego przez bank w celu zaspokojenia wszystkich kazdocze$nie
wymagalnych wierzytelno$ci banku moze nastapi¢ pdznie;j.

Postanowienie pkt I1.2.4.1 umowy uprawnialo kredytobiorce do wczesniejszej splaty kredytu w calosci lub w czesci
przed data wymagalnoSci poszczego6lnych rat na rachunek obstugi wezedniejszych splat. W razie wplaty na rachunek
biezacej obstugi kredytu kwoty stanowigcej czeSciowa splate kredytu zastosowanie znajduje pkt 6.5 Regulaminu
kredytowego.

Zgodnie z pkt II.2.4.4 umowy wczeSniejsza splata kredytu walutowego powinna zosta¢ dokonana w zlotych,
wowczas wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow w dacie splaty. Za zgoda banku wcze$niejsza splata kredytu
walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej niz waluta kredytu — w takim przypadku
wplacona kwota zostanie przeliczona po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy,
przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w banku w dacie splaty na podstawie tabeli kursow.

Zgodnie z pkt 6.7 Regulaminu Kredytowego w przypadku kredytow walutowych bank jest upowazniony (lecz
nie zobowiazany) do dochodzenia zaplaty wyrazonych w walucie obcej zobowigzan kredytobiorcy w zlotych,
po przeliczeniu kwoty wymagalnych nalezno$ci kredytobiorcy na zlote, wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacej w banku na podstawie tabeli kurséw z dnia wymagalno$ci nalezno$ci lub z dnia wszczecia procedury
ich dochodzenia (w szczegoblnosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego).

Postanowienie pkt II.2.2.1 umowy uprawnialo kredytobiorce do zlozenia w kazdym czasie wniosku o zmiane
waluty kredytu na walute, w ktorej bank oferuje danego rodzaju kredyty. Bank uzaleznial zgode na zmiane waluty
pozytywna ocena zdolnoS$ci kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia
przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych zabezpieczen kredytu w taki sposob, by w tym samym
stopniu zabezpieczaly splate kredytu wraz z odsetkami i kosztami (pkt II.2.2.2 umowy). Zmiany waluty strony
mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ rowniez
wysoko$¢é oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz
naleznego oprocentowania, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrang walute mialo nastapié w dniu zmiany umowy
kredytu wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej),
obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséow (pkt I1.2.2.3 umowy). Zmiana waluty kredytu nie stanowita
odnowienia umowy kredytu (pkt I1.2.2.4 umowy).

W pkt I1.6.1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze

w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca
rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota

w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegng zwiekszeniu.

W pkt I1.6.2 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowg oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
referencyjnej lub stopy bazowej kwota naliczonego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Zgodnie z pkt I1.7.3 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu
Kredytowego oraz Regulaminu Produktowego.

Zalacznikami do umowy byty:

« Zalacznik nr 1 — pozostale indywidulane warunki kredytu



« Zalacznik nr 2 — o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
 Zalacznik nr 3 — wyciag z Tabeli Oplat i Prowizji

« Zalacznik nr 4 — Regulamin Kredytowy

« Zalacznik nr 5 — Regulamin Produktowy

 Zalacznik nr 6 — o$wiadczenie kredytobiorcy o wyrazeniu zgody na udostepnienie zakladowi ubezpieczen, w
ktoérym zostaje ubezpieczony kredyt swoich danych osobowych oraz na wglad przez ten zaklad do dokumentacji
kredytowej stanowiacej podstawe udzielania przez bank kredytu

« Zalacznik nr 7 — pelnomocnictwo do rachunku biezacego
 Zalacznik nr 8 - OWU

« Zalacznik nr 9 — o$wiadczenie kredytobiorcy o wyrazeniu zgody na udostepnienie zakladowi ubezpieczen, w
ktorym zostaje ubezpieczony niski wklad wlasny swoich danych osobowych oraz na wglad przez ten zaklad do
dokumentacji kredytowej stanowiacej podstawe udzielania przez bank kredytu.

Kredytobiorca potwierdzit otrzymanie wszystkich wymienionych wyzej zalgcznikow.

W pkt 2.7.1 Regulaminu Produktowego zdefiniowano tabele kursowa banku jako obowiazujaca w banku: Tabele
Kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) S.A., publikowana na stronie internetowej banku (...)

Zgodnie z pkt 4.4. Regulaminu Produktowego jezeli kredytobiorca nie uiscit naleznych prowizji, oplat i kosztow przed
terminem ich wymagalnos$ci wowczas bank jest uprawniony do obcigzenia odpowiednia kwota rachunku biezacego
kredytobiorcy. W przypadku prowizji lub oplat, ktérych podstawa naliczenia jest kwota w walucie innej niz waluta
rachunku biezacego, stosuje sie kurs wlasciwy dla danego rodzaju transakeji, obowiazujacy w banku

w dniu realizacji transakcji. Stosownie do pkt 4.5 Regulaminu Produktowego bank ma prawo zadac zaplaty wszystkich
prowizji, oplat i kosztow w walucie, w ktorej zostaly naliczone

(w ktorej powstaly) albo w walucie kredytu. Do przeliczenia walut stosuje sie kurs wlasciwy dla danego rodzaju
transakeji, obowigzujacy w banku w dniu — wedlug wyboru banku wymagalnos$ci prowizji, optaty lub kosztéw lub w
dniu zaplaty.

dowo6d: umowa wraz z warunkami umowy k.123-128, Regulamin Kredytowy k.130-138, Regulamin Produktowy
k.139-142

Powod przed podpisaniem umowy przeczytal umowe. Nie zwracal sie przed podpisaniem umowy o udostepnienie jej
projektu. Powdd nie zapoznal sie z treScia zalacznikow.

dowdd: zeznania powoda k.302v

W okresie zawierania przez strony umowy (...) Bank (...) S.A. oferowat kredyty w zlotéwkach oraz w walutach obcych,
w tym we frankach szwajcarskich. W tamtym czasie klienci decydowali sie najczesciej na kredyty walutowe z uwagi
na nizsze oprocentowanie

w stosunku do kredytéw zlotowych, a w konsekwencji nizsze raty kredytowe. W przypadku kredytow walutowych w
(...) Banku (...) S.A. istniala mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu. W tym celu na etapie
zawierania umowy kredytobiorca musial otworzy¢ rachunek walutowy. Je$li w umowie wskazano rachunek zltotowy,
to wyplata nastepowata w zlotych na ten rachunek. Decyzja o walucie splaty kredytu nalezala do kredytobiorcy, ktory
mogt splacaé raty bezpoérednio w walucie CHF za pos$rednictwem rachunku walutowego lub w zlotych z rachunku
zlotowego. W trakcie trwania umowy kredytu istniala mozliwo$¢ zmiany rachunku do obstugi kredytu w drodze aneksu



do umowy. Tabela kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.
jest ustalana raz dziennie i nie moze sie zmieniaé. Bank, aby mdég} udzieli¢ kredytu w walucie CHF, musial wecze$niej
pozyskac na rynku dostep do okres§lonej sumy CHF najczeSciej poprzez pozyczki na rynku miedzybankowym. Pozwany
nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamkna¢ pozycje walutowa musial sprzeda¢ walute CHF i
kupi¢ PLN.

dowdd: zeznania na piSmie $wiadka J. U. k.230-231, zeznania na piSmie $wiadka A. P. k.253-261

Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z rekomendacja S (dowod: procedura k.148-150,
wytyczne kredyty mieszkaniowe i kredyty konsolidacyjne k.152-153).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu,
z wylaczeniem tresci i postanowienn objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng cze$¢ zawartej umowy
kredytu. Indywidualnie zostata uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r. w ofercie (...) Banku (...) S.A.
byly zaréwno kredyty zlotowe, jak i walutowe), rodzaj waluty wyplaty i splaty kredytu (kredytobiorca mial mozliwoéc
wyplaty kredytu i splaty kredytu

w CHF od poczatku trwania umowy), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (kredyt w CHF
pozwalal na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorca mégt wybra¢ PLN na WIBOR) oraz
marza.

Bank na podstawie dyspozycji powoda z dnia 17 listopada 2008 r. wyplacil tego samego dnia kwote kredytu zgodnie
z postanowieniami umowy na rachunek zbywcéw nieruchomos$ci nabywanej przez powoda na rynku wtérnym
(bezsporne). Powdd nabyt lokal mieszkalny ze $srodkéw pochodzacych z kredytu (bezsporne). W dniu wyplaty kredytu,
tj. w dniu 17 listopada 2008 r. z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza (1,80%) w
wysoko$ci 4.284,36 CHF oraz oplata stanowiaca koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego w
wysokosci 1.032,76 CHF. Kwote 530.000 zt przelano na rachunek zbywcy nieruchomosci, co stanowito réwnowartosé
223.572,09 CHF po przeliczeniu tej kwoty po kursie kupna z tabeli banku, tj. 2,3706 zl. Pozostala kwote kredytu
9.130,79 CHF udostepniono powodowi, przelewajac na wskazany przez niego rachunek kwote 21.645,45 PLN,
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 9.130,79 CHF po przeliczeniu tej kwoty po kursie kupna z tabeli banku, j. 2,3706 zl.

dowod: za$wiadczenie banku k.42-43, zlecenie wyplaty k.144

Po wydaniu przez (...) Rekomendacji S II pozwany informowal listownie kredytobiorcow o istniejacej nadal
mozliwo$ci splaty kredytu w CHF (dowdd: list k.155).

Powdd splaca kredyt w PLN. Rata kredytu jest pobierana z rachunku powoda prowadzonego w PLN. Nastepnie kwota
PLN jest przewalutowana na walute umowy. Powo6d nie zdecydowal sie na splate kredytu w CHF.

dowod: zaswiadczenie banku k.42-43, pismo pozwanego banku o mozliwoéci dokonywania splaty kredytu w walucie
kredytu k.155, zeznania powoda k.302v

Aneksem z dnia 29 stycznia 2015 r. zawartym na wniosek kredytobiorcy powr6cono do pierwotnego terminu splaty
kredytu (dowod: aneks k.146).

W dniu 17 grudnia 2019 r. powdd ztozyt reklamacje, ktéra nie zostala uznana (dowod: reklamacja k.49-51, odpowiedz
k.52-54).

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankdéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego (dowod: Dziennik Urzedowy NBP k.161-163, 165-167).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoéci, jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla tez kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez zeznania §wiadkéw A. P. oraz J. U. — pracownikéw pozwanego
banku, ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie przedstawili wewnetrzne procedury obowigzujace w pozwanym
banku dotyczace zaciggania kredytéw w walucie obcej. Sad nie miat podstaw, by zakwestionowaé prawdziwo$¢ zeznan
Swiadkow, gdyz ich zeznania cechowaly sie znacznym stopniem szczegdlowosci, byly wewnetrznie spojne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie

w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare jedynie co do przeznaczenia kredytu

i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania powoda co do zakresu informacji jakie otrzymal od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat
nabywanego produktu, w szczego6lno$ci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysokos$é calosci
zadluzenia i rat kredytowych. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznoéci z dokumentami, ktore powodd
podpisal. Zar6wno w podpisanym o$wiadczeniu przy sktadaniu wniosku

o kredyt jak i w umowie powdd potwierdzil, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty kredytu w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie
kredytowania. Powdd mogl nie wiedzieé, o ile konkretnie wzrosnie kurs CHF i czy bedzie to wzrost istotny. Wiedzial
natomiast, ze wzrost ten przelozy sie na wysoko$¢ raty splaty kredytu oraz wysoko$¢ zadluzenia przy przeliczaniu go
na zloty polski. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powod podjal decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym
kredytem na wysoka kwote bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. Powod od 2003 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Nie jest zatem prawdopodobne, aby nie kalkulowal oplacalno$ci zawieranej umowy
i nie kalkulowal ryzyka. Nie mozna réwniez uznaé za wiarygodne zeznania powoda, ze nie wiedzial o mozliwosci
wyplaty kredytu i jego splaty od samego poczatku w walucie kredytu. Wynika to bowiem wprost z dokumentow
kredytowych: pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego — wyplata kredytu w CHF, pkt 2.3.1 umowy — splata w CHF. Sad
nie mial natomiast podstaw, by podwazy¢ prawdziwo$¢ zeznah powoda, ze w sfinansowanym kredytem mieszkaniu
nie prowadzil faktycznie dzialalnosci gospodarczej. Powdd przedkladajac umowe najmu, a takze zaswiadczenia z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej za kolejne lata potwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit na ul. (...) w K..

Sad podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominat dowdd z dokumentéw wymienionych w postanowieniu z dnia 21
stycznia 2021 r., gdyz nie stanowily one dowodu

w rozumieniu art. 227 k.p.c. Sluzyly wylacznie wzmocnieniu argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez
strone. Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie wymagalo wiadomosci specjalnych

z uwagi na dokonang przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci zar6wno w zakresie zadania glownego
jak i ewentualnego.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielit argumentacji strony powodowej w tym zakresie. W
ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu
w walucie CHF jest umowa wazng, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,



w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze

z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢é prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego nalezy poszukiwaé w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe nr (...)\ (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 13 listopada 2008 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego, gdyz
bank zobowigzal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazong we franku szwajcarskim
— 238.020 CHF. Frank szwajcarski stanowil walute, w ktorej okreslono wysoko§é kapitatu kredytu. Kwota kredytu
zostala wyrazona w sposéb Scisly w walucie obcej. Zobowigzanie powoda bylto zatem skonkretyzowane od momentu
zawarcia umowy. W umowie zostaly rowniez okres$lone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce — w miesiecznych
ratach kapitatlowych w iloSci 360, wyrazonych w CHF — tj. walucie splaty kredytu (pkt II.2.3.1 umowy) i wyliczonych
przy zastosowaniu oprocentowania, ktdrego zasady ustalania zostaly okreslone w umowie (pkt I.30 umowy, pkt IL.1.7.1
umowy), a opartego na stawce LIBOR, obowigzujacej dla kredytow walutowych. Kredyt zostal oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,87% w stosunku rocznym. Powyzsza
umowa spelnia zatem wymagania okre$lone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Braku essentialia negotii umowy nie
dowodzi okoliczno$é, ze wyplata kredytu nastapila

w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF po kursie kupna z tabeli banku i splata kredytu w
zlotych polskich po przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF po kursie sprzedazy z tabeli banku.
Sposéb wyplaty kredytu

w zlotoéwkach strony uzgodnily bowiem w pkt I.29 umowy. Powdd mogt wnioskowaé

o wyplate kredytu w CHF, bo taka mozliwo$¢ przewidywal pkt I1.2.3.1 umowy, a takze pkt 3.2.3 Regulaminu
Produktowego. Przewalutowanie kwoty kredytu mialo miejsce tylko wowczas, gdy kredytobiorca wybral opcje wyplaty
kredytu w PLN. Umowa dopuszczala rowniez splate kredytu w walucie kredytu od samego poczatku trwania umowy,
co wynikalo wprost z pkt 11.2.3.1 umowy. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu
bankowego postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu i rat kredytu miesci sie w granicach swobody uméw
i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad



w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory prezentuje poglad, ze przeliczenia kwoty kredytu i
rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN stanowily jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace
charakteru kredytu. Mechanizm przeliczenia jest zwigzany jedynie ze sposobem wykonania umowy i nie prowadzi do
braku okreslenia zobowiazan stron, tj. kwoty kredytu udostepnionej powodowi oraz kwot rat kredytowych wyrazonych
w CHF podlegajacych splacie w PLN wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego przez bank w tabeli kursow.
Przywolane postanowienia umowne nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone,
skoro kwota kredytu zostala okre$lona dokladnie w CHF i taka kwote wraz z odsetkami powod jest obowigzany zwrocic
bankowi. Postanowienia te wbrew wywodom powoda nie stanowia gléwnych §wiadczen stron.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwoSci dopuszczalnosé
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyt w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 20111., IV CSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia

2015 1., V CSK 445/14, nie publ.).

Powdd, jak juz wyzej wskazano, zawart umowe kredytu walutowego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu zostata
wyrazona w umowie w walucie CHF. Zostala wyplacona w zlotéwkach — stosownie do pkt I.29 umowy i pkt 3.2.3
Regulaminu Produktowego — wylacznie na zadanie kredytobiorcy, ktéry wskazal do wyplaty kredytu rachunki
sprzedajacego i swdj wlasny prowadzone w zlotych polskich. Ze érodkéw kredytu powod finansowal nabycie na
rynku wtornym lokalu mieszkalnego, co determinowalo walute zaplaty. Cena nabycia byla okre§lona w PLN. Umowa
umozliwiala wyplate kredytu

w walucie kredytu (pkt II.2.3.1 umowy, a takze pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego), a takze splate kredytu
bezposrednio w walucie CHF (pkt I1.2.3.1 umowy). Pow6d nie byl zatem zobligowany do dokonywania przeliczen
po kursach banku. We frankach szwajcarskich wyrazono tez wysoko$¢ hipotek stanowiacych zabezpieczenie splaty
kredytu oraz wysoko$§¢ oplat i prowizji. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo
byt obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M wlaéciwego dla frankéw szwajcarskich. Powyzsze prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wolg stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej, a konkretnie w
CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak prébowala dowodzié¢ strona powodowa, miernikiem
wartoSci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona we frankach

szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( ke

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powoda dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki

ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé¢, ze powdd zostal poinformowany
o tym ryzyku w sposob zrozumialy juz na etapie sktadania wniosku o kredyt. Wraz z wnioskiem powo6d musiat zlozy¢
o$wiadczenie, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego
zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysokoS$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w walucie
obcej, jest §wiadomy ryzyka kursowego zwiazanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na
wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie
obcej (vide o$wiadczenie z 20.10.2008 r.). Takze w umowie w pkt I1.6.1 kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty,
w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota

w zlotych stanowiaca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é
raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna zwiekszeniu. Procedura informowania o ryzyku kursowym
odbywala sie zgodnie

z rekomendacja S i byla dostateczna. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie

w zlej wierze, podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powoda informacje w zakresie ryzyka
walutowego byly dla niego niejasne i niezrozumiale. Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze, od 2003 r. prowadzil



dzialalno$é gospodarcza. Musial mieé¢ zatem wiedze co do nieprzewidywalnosci kurséw walut ksztaltowanych przez
wielo$¢ réznorodnych czynnikéw gospodarczych i politycznych. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie wzorzec
konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego
informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony
z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktérg zamierza zawrzeé
(por. wyrok SN

7 13.06.2012 r., IT CSK 515/111i z 17.04.2015 1., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie model
konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwac
aktywnosci i dazenia do wyja$nienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegblnie w kontekscie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktérych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rézny sposob kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany r6znych czynnikoéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym moggcym
mieé wplyw na wysoko$é jego Swiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego. Zwrocic tez nalezy uwage
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, w ktérym Trybunal jednoznacznie wskazal,
ze przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci,

o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w §wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie

z dnia 3 marca 2021 ., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za sobg zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposo6b jednoznaczny. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechng praktyke rynkowa i nie ma
zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych kurséw w rozliczeniach

z powodem okoliczno$é, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie dochodzilo do transakeji walutowych. Pozwany chcac
udzieli¢ powodowi kredytu w CHF musial naby¢ walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolno$ci przeliczenia kwoty kredytu na zlotowki, nalezy wskazaé, ze kwestie te
regulowal jasno pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego, wskazujac, ze kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy
w zlotych po przewalutowaniu kwoty kredytu wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow,
wlaéciwego dla danego rodzaju transakcji. Jezeli w ocenie powoda taki sposéb przeliczenia byt dla niego niekorzystny,
mogt ustalié wyplate kredytu bezposrednio w CHF i sprzedac ja dowolnie na rynku, by uregulowac swoje zobowiazania
z zawartej umowy sprzedazy. Pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego dopuszczal wyplate kredytu w innej walucie niz
zloty,

a obowiazujace wowczas przepisy Prawa dewizowego nie zakazywaly sprzedazy waluty chociazby w kantorze
walutowym. Nieskorzystanie przez powoda z tej mozliwoSci, stwarza domniemanie, Ze w momencie zawierania umowy
akceptowal to rozwigzanie. Z tego powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na jej

sprzeczno$é z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z natura stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na rzecz
banku prawa do okreSlenia wysoko$ci swojej wierzytelnoéci i wysoko$ci §wiadczenia powoda, z uwagi na przeliczenia
kwoty kredytu w CHF na PLN wedlug kurséw z tabeli banku i rat kredytu wyrazonych w CHF na PLN. Powtorzy¢ nalezy
raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreslilty w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote powod



zobowiazal sie zwro6ci¢ bankowi wraz z oprocentowaniem, ktorego zasady ustalania zostaly okre$lone w umowie.
Zatem wysoko$¢ Swiadczen stron byla oznaczona w sposob Scisly, staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie
kredytu, ktora byt frank szwajcarski.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy istotna jest rowniez okoliczno$é, ze kredyt zostal uruchomiony w tym samym
dniu, w ktérym powdd zlozyl dyspozycje uruchomienia kredytu, tj. w dniu 17 listopada 2008 r. Powo6d sprawdzajac
kurs waluty w tabeli kursowej banku mégl bez problemu w wyniku prostego dzialania matematycznego obliczy¢ kwote
jaka zostanie mu wyplacona w PLN przez bank w wykonaniu umowy. Bank wykonal umowe albowiem postawil do
dyspozycji powoda kwote kredytu 238.020 CHF wyplacajac ja w PLN, a powo6d dzieki Srodkom z kredytu zrealizowal
swoj cel albowiem nabyl nieruchomo$c¢ lokalowa.

Wskazac tez nalezy, ze badana umowa nie narusza zasady walutowo$ci wyrazonej

w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w dwczesnym brzmieniu, ustanawiala
ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to obrét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy,
nalezy rozumiec jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé
dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeti w walutach obcych albo przeniesienie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci warto$ci dewizowych,

a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. W ocenie Sadu poshuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen
w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednoczes$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen

w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazac, ze w
odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreélonej w art. 358 § 1 k.c., a tym
samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 paZzdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie ogélnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273),
wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju
miedzy rezydentami rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych., o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza
to, ze przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych. Powod probuje na site, cho¢ nieudolnie wykazac, ze
zawarta przez niego umowa zawierala mechanizm waloryzacji. Podnoszona przez powoda argumentacja dotyczaca
dopuszczalno$ci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna i irrelewantna dla oceny wazno$ci
kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego waluty ze sposobem realizacji
umowy polegajacym na mozliwosci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Strony na zasadzie swobody umoéw, bo
taka byla ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na zloty polski (PLN) i
wyplacenie jej osobie trzeciej w zwiazku z nieruchomo$cia stanowiaca przedmiot finansowania kredytu. Obie strony
pozostawaly w zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Powod wskazal pozwanemu bankowi jako
rachunek do wyplaty kredytu rachunek bankowy podmiotu trzeciego, jak rowniez swdj wlasny rachunek bankowy,
ktore to rachunki byly prowadzone w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste bylo juz w dacie
podpisywania umowy, niezaleznie od p6zniejszych dyspozycji kredytobiorcy, ze wyplata kredytu w CHF udzielonego
ma nastapic¢ w innej walucie.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji powoda, ze pozwany nieprawidlowo naliczyl odsetki od kwoty kredytu
wyrazonej w CHF zamiast od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu w PLN. Powdd zaciagnal zobowigzanie w CHF,
a konkretnie w kwocie 238.020 CHF i taka kwote jest obowigzany zwréci¢ wraz z odsetkami. W pkt II.1.1 umowy



wyraznie wskazano, ze bank nalicza odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu za kazdy dzien liczony od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate wszystkich nalezno$ci banku powstajacych na
podstawie umowy kredytu wlacznie oraz od wszystkich innych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy kredytu, w
stosunku do ktorych kredytobiorca pozostaje w op6Znieniu (pkt I1.1.2 umowy). Powodowi postawiono do dyspozycji
kwote 238.020 CHF i taka kwota zostala przez niego wykorzystana. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wyplata kredytu w
PLN stanowila wykonanie zobowigzania pozwanego zgodnie z ustaleniami stron. Pow6d nie wnosil o wyplate kredytu
w CHF, czyli w walucie kredytu.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci czynnoSci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§é umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjac,
by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej kredytobiorcy w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego,
ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano,
konstrukcja kredytu walutowego nie jest sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych

z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie
obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcy. W szczegdlnosci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu

w walucie CHF pozwalato w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania
kredytu niz w przypadku kredytoéw zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Kredytobiorca zdecydowat sie na kredyt w CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Dzieki
nizszym ratom kapitalowo-odsetkowym mogl bowiem pozwoli¢ sobie na zakup nieruchomosci. Koszty takiego kredytu
byly znacznie nizsze. Istotna jest natomiast §wiadomos§¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili zaciggania
zobowiazania i taka §wiadomo$¢ powdd mial, na co wskazywano juz wyzej.

Ponadto sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla kredytobiorcy, gdyz bedace konsekwencja kredytu
we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytéw zlotowych (co jest okolicznos$cia powszechnie znang). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej
umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki
obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,

w szczegblnosci z punktu widzenia jej oplacalno$ci ani o ryzyku zawarcia umowy

o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku informacyjnego. Niemniej jednak
kredytobiorca byl poinformowany przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie
wahac i raty kredytu moga sie zmieniad, i zlozyl zaré6wno na etapie wnioskowania o kredyt jak

i zawierania umowy stosowne oSwiadczenia. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie
przewidzieé, jak bedzie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego

w przyszloSci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez
bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. Podkreslié tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty



kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany weze$niej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowal kredytobiorcy o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie
mial miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda
osoba powinna mie¢ Swiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Taka §wiadomo$¢ powdd posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze i prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza z pewnoécia mial, o czym pisano wyzej. Uzasadnia to
przekonanie Sadu, ze decyzje podjal Swiadomie i rozwaznie, analizujac r6zne aspekty zawieranej umowy. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze o braku zachowania rbwnowagi stron nie Swiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczat sie
od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje (...). Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem
Scistym rygorom okreSlonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych
na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany
do zachowania okres§lonych procedur, natomiast powdd chcac uniknaé ryzyka walutowego mogl zaciaggnaé kredyt
zlotéwkowy oparty

o oprocentowanie WIBOR. Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany
kursu waluty. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa dopuszczala przewalutowanie kredytu i to nieodplatnie. Powod
mial zatem narzedzie, ktére pozwalalo mu na wyeliminowanie ryzyka kursowego. Majac powyzsze na wzgledzie
nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzut nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcy poprzez naruszenie
obowiazkoéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzié¢, ze strona powodowa nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposdb zasady uczciwosci, lojalnosci lub stuszno$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
$wiadczen stron, a w konsekwencji, Ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewat sie tego powdd, co bylo wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytow walutowych

(w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych
odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady walutowoéci, nominalizmu ani zasad wspolzycia
spolecznego.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji strony powodowej co do abuzywno$ci postanowien pkt I.25, pkt 1.26, pkt
I.46a, pkt I1.47b, pkt 1.48b umowy, pkt II.2.1.7, pkt II.2.3.1, pkt II.2.4.4, pkt II.2.2.3, pkt I[.6.1 i pkt 6.2 umowy,
pkt 6.7 Regulaminu Kredytowego, pkt 2.7.1, pkt 3.2.3, pkt 4.4, pkt 5.5.6 zd. 4 Regulaminu Produktowego. Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem



na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

byla mowa w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci. Jest to
sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie okolicznosci istotne
dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 1. 0 ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 T., L. 95, s. 29), zwanej dalej ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowia wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w §wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢é sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
21.04.2016 1., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.



Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy. Wprawdzie

w lokalu, ktérego nabycie zostalo sfinansowane ze $rodkéw kredytu, powdd mial zarejestrowana dzialalnoéc
gospodarcza, niemniej jednak udowodnil, ze faktycznie wykonywal ja na ul. (...) w K.. Powdd przedlozyl umowe
najmu pomieszczenia 324 w biurowcu przy tej ulicy, a takze informacje z CEIDG, z ktorych wynikalo, ze inne miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoda znajdowalo sie przy ul. (...) w K.. Ten adres powod wskazal tez we
wniosku o udzielenie kredytu jako miejsce jego pracy.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanych przez powoda postanowien, wskaza¢ nalezy ze nie podlegaja kontroli
abuzywno$ci postanowienia pkt I.25 (kwota kredytu 238.020) i pkt 1.26 (waluta kredytu CHF). Okreslaja one glowne
$wiadczenia stron i sa sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nie ulega tez watpliwosci, ze kwota i waluta kredytu
musialy by¢ uzgodnione indywidulanie miedzy stronami, podobnie jak uruchomienie kredytu w zlotych polskich
na wskazane w umowie rachunki bankowe, a takze splata kredytu w zlotych polskich. Umowa dopuszczala bowiem
wyplate kredytu w walucie kredytu i splate kredytu

w walucie kredytu, czyli w CHF. Powod ze $rodkow kredytu finansowal nabycie nieruchomosci na rynku wtérnym i
wyplata kredytu na podstawie dyspozycji powoda nastapila na rachunek zbywcy prowadzony w zlotych polskich. Z
oczywistych zatem wzgledéw zloty polski byt waluta, w ktorej pozwany bank zrealizowal swdj obowiazek umowny.

Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez powoda mechanizmy przeliczeniowe
zawarte w pkt I[.2.3.1 umowy (splata kredytu), pkt II.2.4.4 umowy (wczeSniejsza splata kredytu), pkt 3.2.3
Regulaminu Produktowego (wyplata kredytu) okreslaja gtéwne §wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gtownego
Swiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN
W orzeczeniu z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1
Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej,
za$§ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z
tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm
przeliczenia — w okre$lonej w niej sytuacji — §wiadczenia glownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie,
a takze Swiadczenia kredytobiorcy na zlote polskie. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu z waluty obcej na
walute polska jest poSrednio powigzany z wyplata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie s3 postanowieniami dotyczacymi gléwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym
znaczeniu. Glownych §wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych
nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie jest postanowieniem o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrola zgodno$ci

z zasadami obrotu konsumenckiego. Nalezalo zatem ocenié kwestionowana przez strone powodowa klauzule umowna
w $wietle pozostatych przestanek abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
kredytobiorcoéw jako konsumentow.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowsa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje



sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca
posluzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
treSci stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej nierébwnowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust. 1
dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymdg spowodowania znaczacej nierownowagi wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie bedzie pozwalaé na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Jak wynika zatem z powyzszego nie kazde naruszenie interes6w konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mieé charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli przeliczeniowe;j

w wymienionych wyzej postanowieniach doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwolac¢ sie do
treéci laczacej strony umowy kredytu hipotecznego. Kredyt ten mial charakter kredytu walutowego — zostat udzielony
w walucie obcej, mogl by¢ wyplacony i sptacany w walucie kredytu. Wyplata i splata kredytu w PLN miala charakter
opcjonalny. Przeliczenia po obowigzujacym w banku w dniu platnosci kursie kupna lub sprzedazy CHF mialy miejsce
wylacznie, gdy kredytobiorca zlozyl wniosek o uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w zlotych polskich oraz
gdy zdecydowat sie na splate kredytu w zlotych polskich. Jezeli zatem w ocenie strony powodowej stosowany przez
bank mechanizm przewalutowania byl dla niej niekorzystny, mogla ustali¢ wyptate kredytu bezposrednio w CHF i
sprzedac ja dowolnie na rynku, by uregulowa¢ swoje zobowigzania

z zawartej umowy sprzedazy, a raty kredytu od samego poczatku sptaca¢ w CHF. Nieskorzystanie przez kredytobiorce
z tej mozliwosci, stwarza domniemanie, Ze w momencie zawierania umowy i jej wykonywania akceptowal to



rozwigzanie. Powod, majac wybor, skorzystal z opcji wyplaty kredytu w zlotych polskich i w tej walucie dokonywal
splaty.

W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie
bedzie odbywac sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mogl uniknaé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym
zwigzanych), ktore nastepowalo tylko w $cisle okre$lonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposob uznadé,
by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne

z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powoda jako konsumenta, a w konsekwencji by stanowily

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca 2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331). Samo ustalanie przez bank
kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia interesow konsumenta, tym bardziej w sytuacji gdy
bankowi nie mozna przypisac zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa3 uprawnione do ustalania wlasnych tabel
kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki
obowiazku wskazywania metody ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowigzywatl
jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposéb ogolnie dostepny stosowanych kurséw walut.
Dzialalno$¢é bankow podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut
i to w oparciu o kursy bankéw peligcych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala sredni kurs NBP.
Kursy ustalane przez banki sg kursami rynkowi, podobnie jak kursy ustalane w kantorach. Zauwazy¢ nalezy, ze takze
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20

w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych
walut, na sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna nierdbwnowaga wynikajacych z umowy
praw i obowigzkdow stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga nie istnieje z przyczyn
wskazanych wyzej. Powod mial wybor i nie byl obowiazany do korzystania z kurséw walut pozwanego banku. Mog}
nabywaé¢ walute CHF na rynku, czego do chwili zamkniecia rozprawy nie robil, co stwarza domniemanie, ze kursy
stosowane przez pozwany bank nie odbiegaly znaczaco od kurséw innych podmiotoéw i uznawat je za korzystne. W tej
sytuacji brak jest podstaw do uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

Z tozsamych przyczyn nie mozna uznaé za abuzywne postanowien pkt I1.2.1.7 umowy (przyjecie dla celow potracenia
kursu wlaéciwego dla danego rodzaju transakcji), pkt I1.2.2.3 (zmiana waluty kredytu), pkt 6.7 Regulaminu
Kredytowego (stosowanie kurséw banku przy dochodzeniu przez bank nalezno$ci w walucie obcej), pkt 2.7.1
Regulaminu Produktowego (definicja tabeli kursow walut), pkt 4.4 Regulaminu Produktowego (stosowanie kursow
banku przy dochodzeniu przez bank naleznych oplat, prowizji i kosztow).

Sad nie podzielil argumentacji powoda co do abuzywnosci pkt I.47b umowy i pkt 5.5.6 zd. 4 Regulaminu Produktowego
(tzw. ubezpieczanie niskiego wkladu) majac na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I
CNP 39/17, w uzasadnieniu ktérego dokonano analizy prawnej analogicznych postanowien umownych, przesadzajac
dopuszczalno§¢ stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest
zminimalizowanie ryzyka spadku warto$ci nieruchomosci. Powszechnie wiadomym jest, ze warto$ci nieruchomosci
nie sa stale i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cyklicznoé¢ wahan tych wartoSci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta
jest umowa, warto$¢ nieruchomos$ci moze ksztaltowac sie nawet ponizej 80% wartoSci nieruchomosci okre$lonej
w momencie zawarcia umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomosci, w praktyce
bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktory finansuje maksymalnie 80%-90% wartoSci
nieruchomodci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik (...) jest wyzszy niz 80% ryzyko nie odzyskania calo$ci
ekspozycji kredytowej rosnie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej jako$ci zabezpieczenia.
Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru Finansowego. Oceniajac abuzywno$c¢
postanowienia nakladajgcego obowiazek ubezpieczenia niskiego wkladu, nie mozna nie zauwazy¢, ze dzieki takiemu
rozwigzaniu kredytobiorca otrzymal kredyt w wyzszej wysokosci bez angazowania $rodkéw wlasnych. Ocena
zbednosci tego wydatku po uplywie 10 lat nie moze skutkowa¢ stwierdzeniem abuzywnoéci postanowienia umowy
odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Dla oceny braku ekwiwalentnoéci Swiadczenn bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, ze powod oplacajac skltadke ubezpieczeniowa nie byl beneficjentem tego ubezpieczenia, gdyz



w przypadku zaistnienia zdarzenia, to bank jako jedyny beneficjent wyplaconego Swiadczenia przeznaczylby je
na splate kredytu. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nie moze by¢é bowiem sprowadzane do wymiaru
czysto ekonomicznego. Nalezy bra¢ pod uwage okolicznoSci rzutujace na ocene czy w stosunku umownym
doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w sposéb powodujacy razace naruszenie wspominanych intereséw. W
kwestii stawianego pod watpliwo$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podnie$¢ nalezalo, ze przedmiotowe
postanowienie umowne stanowi realizacje uprawienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powod zamierzal uzyska¢ maksymalnie wysoki kredyt na potrzeby zakupu kredytowanej
nieruchomos$ci przy mozliwie niskim zaangazowaniu $rodkéw wlasnych. W okoliczno$ciach sprawy powdd chcial
zaciagna¢ kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie wymagalby zadnego
zaangazowania jego wlasnych srodkow. W kontekscie powyzszego nie mozna méwic o razacym naruszeniu intereséw
powoda jako konsumenta.

Do badanej umowy nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w konsekwencji pozwany
nie byt obowigzany do wyliczenia rzeczywistych kosztow kredytu. Dlatego tez zarzuty dotyczace abuzywnosci pkt 1.48b
umowy nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia pkt I.46a umowy dotyczacego ustanowienia
zabezpieczenia na nieruchomosci w postaci hipoteki. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano bank udzielajac kredytu
jest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa
bankowego. Po drugie, zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.z 2019r.
poz. 2204) hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna do oznaczonej sumy pienieznej, a sume hipoteki wyraza sie
w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$c, jezeli strony w umowie ustanawiajacej hipoteke nie postanowily
inaczej. Pozwany bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 238.020 CHF

w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Pozwany udostepnil powodowi $rodki
kredytu, ktory zrealizowal swoj cel inwestycyjny

inabyl nieruchomo$¢. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia by ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 357.030
CHF na zabezpieczenie splaty kredytu oraz odsetek i kosztow prowadzilo do nieréwnowagi praw i obowiazkéw stron
umowy, a tym bardziej znaczacej.

W ocenie Sadu z przyczyn, o ktérych pisano wyzej w kontekScie ryzyka walutowego, brak jest rowniez podstaw
do uznania za niedozwolone o$§wiadczenia powoda zawarte w pkt 11.6.1 (o§wiadczenie o ryzyku kursowym) i I1.6.2
(o$wiadczenie o ryzyku zmiennej stopy procentowej) umowy. Pozwany bank udzielajac kredytu w walucie obcej byt
obowiazany do stosowania procedury informowania o ryzyku kursowym zgodnie z rekomendacja S. Takie informacje
powdd otrzymal i skladajac oSwiadczenie potwierdzil, ze jest $wiadomy wplywu niekorzystnej zmiany kursu CHF
zardwno na wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu na PLN jak i rat kapitalowo-odsetkowych.

Z powyzszych wzgledoéw zadanie pozwu zaréwno gtownego jak i ewentualnego oddalono. W zakresie roszczen o zaplate
powdd nie wykazal zaistnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktérego, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$c
musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto§¢ majatkowa, mozliwg
do okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzy$ci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych



przez kredytobiorce mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Sad nie dopatrzyt sie réwniez abuzywnos$ci wskazanych przez powoda klauzul, ktérych ewentualna elimanacja z
umowy prowadzilaby do nadplat rat kredytu. Z powyzszych wzgledéw zadania zaplaty gléwne i ewentualne oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



