Sygn. akt XXV C 2122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego T. B.
o zaplate

orzeka:

1. Oddala powddztwo,

2. Ustala, ze pozwana wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 2122/20

UZASADNIENIE

Powodka M. B. pozwem z dnia 9 czerwca 2020 r. (data nadania — k. 104), skierowanym przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 256.159,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego jesli zostang poniesione, wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2013 r. jest posiadaczem konta
bankowego w pozwanym banku o numerze: (...). Podala, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 15 czerwca 2014 .,
ktora zostala zgtoszona do Urzedu Skarbowego, jej ojciec T. B. wplacil na jej konto laczna kwote 430.000 zl. Nastepnie,
w lipcu 2014 r. na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. M. w W. z dnia 4 lipca 2014 r.,
sygn. 6 Ds. (...) dokonano blokady na okres trzech miesiecy znajdujacej sie na rachunku powodki kwoty 256.159,43 zl.

Powodka podniosla, ze pomimo uchylenia blokady jej $érodkéw postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa z dnia 31 pazdziernika 2014 r., jej konto nadal pozostawalo zablokowane przez bank. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 19 listopada 2014 r. powddka zlozyla do pozwanego banku wezwanie do odblokowania $rodkéw,
jak rowniez zawiadomila sad i prokurature, ktéra poinformowala ja, ze blokada upadla i dzialania w zakresie
udostepnienia §rodkow lezg w gestii banku.



Nastepnie powddka wskazala, ze w piémie pozwanego z dnia 25 listopada 2019 r. zostala poinformowana, ze
blokada w zwigzku z uchyleniem postanowienia prokuratury zostala zdjeta, jednak érodki z jej rachunku w zakresie
kwoty 256.159,43 zl zostaly wyksiegowane, z uwagi na to, ze $rodki zaksiegowane na jej rachunku stanowia
bezprawng korzys$¢, ktéra uzyskala ona w zwiazku z blednie wykonanym ciagiem przelew6w w dniu 24 i 30 czerwca
2014 r. pomiedzy rachunkami prowadzonymi przez bank na rzecz oséb trzecich oraz rachunkiem powdédki. Bank
poinformowal jg takze, ze w dniu 8 lipca 2014 r. dokonat on korekty na rachunku bankowym, z ktorego Srodki zostaly
wyksiegowane, wskazujac przy tym jako podstawe swoich dzialan § 22 ust. 2 regulaminu banku.

W ocenie powodki wyksiegowanie Srodkow zjej rachunku bylo nieuprawnione i stanowilo bezprawne przywlaszczenie
przez bank nalezacych do niej pieniedzy, za$§ argumenty banku sa niespdjne i pozbawione logiki. Zdaniem powodki,
bank nie mial podstaw do podjecia takich dzialan rowniez na podstawie przywolanego przepisu regulaminu. Podniosta
ona, ze wszelkie proby polubownego rozwigzania sporu nie odniosly skutku i bank nie zmienil swojego stanowiska
(pozew — k. 3-8).

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze powddka jest posiadaczem rachunku bankowego w pozwanym banku, jak réwniez to, ze
na rachunku tym doszlo do zaksiegowania kwoty 256.159,43 zL. Niemniej jednak pozwany podniosl, ze zaksiegowanie
w/w kwoty zwigzane bylo z blednie wykonanym ciggiem przelewow. Srodki te byly bowiem pierwotnie zgromadzone
na rachunku bankowym spéiki (...) Sp. z o. 0., w ktoérej ojciec powodki T. B. pehnil funkcje Prezesa Zarzadu. Pozwany
podkreslil, ze na skutek braku uzyskania absolutorium na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow spolki, T. B.
utracil sw6j mandat. Utracil on zatem roéwniez uprawnienie do dokonywania jakichkolwiek operacji finansowych na
rachunku spo6tki. Pomimo tego jednak, ojciec pow6dki w dniach 20-24 czerwca 2014 r. za poSrednictwem platformy
elektronicznej (...) zrealizowal szereg przelewow z rachunku spdétki na swoje prywatne konto w lgcznej kwocie
512.318,87 zl, a nastepnie z tych srodkow dokonal przelewu kwoty 256.159,43 zt na rachunek corki — powddki M. B.,
za$ celem niejako usankcjonowania tej czynnoéci, zawarl z nia umowe darowizny.

Pozwany podal, ze po zidentyfikowaniu ciggu nieprawidlowych operacji dokonanych przez T. B. na rachunkach spotki
i powodki, bank niezwlocznie dokonal blokady §rodkéw na rachunku powdédki, a w dniu 3 lipca 2014 r. skierowal
do prokuratury zawiadomienie o blokadzie Srodkdéw i podejrzeniu popelnienia przestepstwa (co réwniez uczynit
pelnomocnik spolki (...) Sp. z 0.0.). Podal, ze wprawdzie postepowanie to zostalo umorzone, jednak przed Sadem
Okregowym w Warszawie z subsydiarnego aktu oskarzenia toczy sie obecnie postepowanie przeciwko T. B. pod sygn.
akt XVIII 21/17.

Bank podniosl, ze po upadku blokady Srodkéw na rachunku powo6dki dokonal on operacji wyksiegowania spornej
kwoty z jej rachunku i ponownie zaksiegowal je na rachunku wtasciciela — (...) Sp. z o.0.

Zdaniem pozwanego, kwestia braku uprawnien T. B. do dokonana przedmiotowych operacji ma kluczowe znaczenie
w kontekscie oceny w/w dzialania banku. Powolat sie on w tym zakresie na art. 202 § 1 k.s.h., podkreslajac, ze zgodnie
z t3 regulacjg, T. B. stracil mandat w dniu 20 czerwca 2014 r., a tym samym utracil prawo do reprezentowania spotki
i dysponowania Srodkami zgromadzonymi na jej rachunkach bankowych.

W zwiazku z powyzszym, bank wskazal, Ze z uwagi na brak umocowania T. B., kwoty przelane przez niego z rachunku
bankowego spolki na jego rachunek osobisty, a nastepnie zaksiegowane na rachunku powddki, traktowac nalezy jako
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i in. k.c.

Ponadto, pozwany podniésl, ze zgodnie z art. 725 k.c., posiadacz rachunku bankowego moze przechowywaé na nim i
dokonywac¢ rozliczen tylko co do jego Srodkow pienieznych, a nie érodkéw, ktore mu nie przystuguja i zostaly jedynie



blednie zaksiegowane. Bank, realizujac obowiazek nalozony przez niego w art. 50 ust. 2 prawa bankowego, dokonatl
korekty na rachunku powodki, poprzez wyksiegowanie z niego Srodkéw, co do ktorych nie byla ona uprawniona.

W ocenie banku powodka nie byla wlascicielem Srodkéw, ktorych zwrotu aktualnie sie domaga, za$§ kwota stanowigca
przedmiot postepowania zostala jedynie zaksiegowana na jej rachunku ze wzgledu na wadliwosci stricte techniczne,
systemowe, ktorych zrodlem bylo nieuprawnione zlecenie dotyczace majatku (...) Sp. z 0.0. zlozone przez ojca powddki
w ramach ,luki operacyjnej”, powstalej z przyczyn technicznych, niezaleznych od banku.

Co wiecej, podal, ze na podstawie art. 109 ust. 1 i 2 prawa bankowego, strony postepowania obowigzywal Regulamin
og6lnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w banku, ktéry w § 22 ust. 2 uregulowat
uprawnienia banku w sytuacji dokonania blednego lub niezgodnego z dyspozycja zapisu ksiegowanego na rachunku
bankowym i na podstawie ktérego bank byl uprawniony do dokonania korekty bez obowigzku uzyskania odrebnej
dyspozycji lub zgody powodki jako posiadacza rachunku.

Bank podnib6st takze, ze w jego ocenie caloksztalt okoliczno$ci sprawy uzasadniat podejrzenie, ze dzialalno$¢ banku
moze by¢ wykorzystana dla celébw majacych zwiazek z przestepstwem, w zwigzku z czym bank dokonujac blokady
Srodkow i kierujac zawiadomienie do prokuratury zastosowal tryb przewidziany w art. 106a prawa bankowego. W
wyniku zastosowania w/w przepisu, bank, dzialajacy w dobrej wierze, nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci za
szkode, ktora moze wyniknac¢ z wykonania w dobrej wierze powyzszych obowiazkow.

Zdaniem pozwanego banku, roszczenie powodki dochodzone w niniejszym postepowaniu zakwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). OkolicznoSci sprawy wskazuja bowiem na to, ze postepowanie powodki
stoi w sprzeczno$ci z zasadami moralnoéci, shusznosci, uczciwosci, przyzwoito$ci i godziwosci.

Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia powodki z uwagi na uplyw dwuletniego terminu
przedawnienia przewidzianego dla roszczen ze stosunku rachunku bankowego. (odpowiedZ na pozew — k. 131-148)

Na wniosek strony pozwanej Sad w trybie art. 84 k.c. zawiadomil (...) Sp. z o0.0. jako podmiot przypozwany o
wyznaczonym terminie rozprawy oraz doreczyl mu odpis pozwu, celem ewentualnego wstapienia sp6tki do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego. (pkt 5 zarzadzenia z dnia 14.09.2020 r. — k. 156) Podmiot ten nie zglosil udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

Powdébdka w pismie z dnia 6 paZzdziernika 2020 r. (data nadania — k. 176) podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko. Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego co do tego, aby T. B. dokonal ciagu nieprawidlowych
operacji na rachunkach bankowych (...) Sp. z 0.0. oraz aby utracil uprawnienie do reprezentowania sp6iki. Podniosla,
ze okolicznosci te nie zostaly przez bank wykazane. Ponadto, wskazala, ze przelewy dokonane na jej konto zostaly przez
bank autoryzowane zgodnie z § 67 ust. 2 i 3 regulaminu, a nawet gdyby doszlo do bledu uzasadniajgcego zastosowanie
§ 22 ust. 2 regulaminu, to bank powinien przywrécic stan sprzed bledu natychmiast, a nie dopiero po kilku miesigcach.

Powodka zakwestionowala takze, aby umowa darowizny zawarta przez nig z jej ojcem byla umowa pozorna. Powolala
sie przy tym m.in. na analogiczna umowe darowizny zawarta przez ojca z jej siostra K. B., z tym, ze opiewajgca na
kwote 570.000 zl, jak rowniez na to, ze bank zablokowal takze Srodki w tozsamej kwocie 256.159,43 zt na rachunku jej
siostry. W ocenie powodki, bank nie udowodnil w jaki sposob ustalil, jaki byl obieg kwestionowanych §rodkéw oraz
dlaczego kwote 512.318,86 zl podzielil na p6t i wyksiegowal z konta powddki i jej siostry takie same kwoty.

Co wiecej, powddka podniosla, ze bank nie wyjaénil na czym mialby polega¢ zarzucany ,blad techniczny i systemowy”
czy ,luka operacyjna”.

Powodka zakwestionowala réwniez pozostale zarzuty podnoszone przez pozwanego. (pismo powodki z dnia
06.10.2020 1. — k. 171-174)



Powddka w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (data nadania — k. 184) podniosta, ze bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany przez skierowanie przez nig zawezwania pozwanego do proby ugodowej. (pismo z dnia 20.10.2020
r. — k. 181-182)

Pozwany bank w pi$mie z dnia 9 listopada 2020 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo
pozwanego z dnia 09.11.2020 r. — k. 190-191)

Na wniosek powddki Sad zarzadzil doreczenie w trybie art. 84 k.p.c. T. B. jako przypozwanemu odpis pisma powodki
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. i zawiadomil go o terminie rozprawy. (pkt 1 zarzadzenia z dnia 18.11.2020 r. — k. 194)

T. B. w piSmie z dnia 1 marca 2021 r. zglosil w sprawie interwencje uboczng po stronie powodowe;j.

Interwenient uboczny wskazal, iz bank bezprawnie wyksiegowal z konta powodki w dniu 25 listopada 2014 r.
kwote 256.159,43 zl, albowiem kwote te interwenient uboczny przekazal powodce w wykonaniu umowy darowizny,
podkreslajac, ze posiadal umocowanie do reprezentacji spolki i tym samym do dokonywania polecen przelewu z
rachunku sp6lki (k. 270 - 273).

Pozwany zglosit opozycje przeciwko w/w interwencji ubocznej (k. 306 i nast.).
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad oddalit w/w opozycje (k. 339).

Interwenient uboczny podtrzymal stanowiska w sprawie w pismach z dnia 26 kwietnia 2021 r. (k. 347 i nast.),
z dnia 6 wrzeénia 2021 r. (k. 472 i nast.), z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (k. 433 i nast.) i z dnia 2 listopada 2021 r.
(k. 508 i nast.).

Pozwany podtrzymal stanowisko w pi$émie z dnia 30 czerwca 2021 r. (k. 449 i nast.), z dnia 11 sierpnia 2021 r. (k.
462 1 nast.).

Powodka podtrzymala stanowisko w piSmie z dnia 14 lipca 2021 r. (k. 458 i nast.).
Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci na podstawie: umowy rachunkéow
bankowych oraz karty debetowej z dnia 31.12.2013 r. — k. 10-11, Regulaminu Ogblnego Otwierania i Prowadzenia
Rachunkow Bankowych dla Os6b Fizycznych w Banku — k. 48, umowy darowizny — k. 12, pisma sp6iki (...) Sp. zo.0. —
k. 152, oéwiadczenie pracownika banku — k. 153, potwierdzenie operacji — k. 223 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17,
wyciagu z transakeji na rachunku nr (...) — k. 15-17, listy transakcji na rachunku powodki — k. 125-126v, skargi — k. 57,
pismazdnia9.10.2014 r. — k. 61, postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — k. 277, zazalenia — k. 29-30, postanowienia
7 31.10.2014 1. — k. 32, pisma z dnia 14.11.2014 r. — k. 34, k. 37, k. 38, pisma z dnia 17.11.2014 r. — k. 42, potwierdzenia
wykonania operacji — k. 45, pisma banku z dnia 25.11.2014 r. — k. 41, wezwania do zaplaty — k. 62, zgloszenia — k.
13-14v, pisma z dnia 10.01.2015 r. — k.65, pismo z dnia 29.01.2015 r. — k. 66, k. 67, pismo z dnia 19.02.2015 r. — k.
68, ostatecznego wezwania do zaplaty — k. 69-70, pismo banku z dnia 14.08.2015 r. — k. 71, wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej — k. 1-1v dolgczonych akt sygn. I Co 1300/16, protokol z rozprawy z dnia 12.12.2017 1. — k. 54
dolgczonych akt sygn. I Co 1300/16, postanowienia z dnia 07.12.2016 r. — k. 76-79v, k. 1062-1068 dolaczonych akt
sygn. 6 Ds. (...) umowy spoélki — k. 23-30 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spolki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. z dnia 20 czerwca 2014 r. — k. 40-43 dolaczonych akt sygn. XVIII
K 21/17, potwierdzenia przelewéw — k. 31-32 dolaczonych akt sygn.. 6 Ds. (...), zawiadomienia o blokadzie srodkow i
podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1-3 dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...), zawiadomienia — k. 20 dolaczonych
akt sygn. 6 Ds. (...), postanowienia o wszczeciu §ledztwa — k. 42 dolgczonych akt sygn. 6 Ds. (...), postanowienia z
dnia 04.07.2014 r. — k. 18-19 akt sadowych, k. 44-45 dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...), zazalenie - k. 20, postanowienie
z dnia 1.10.2014 r. - k. 25 dolgczonych akt sygn. 6 Ds. (...)), pisma z dnia 09.07.2014 r. — k. 105 dolaczonych akt
sygn. 6 Ds. (...), pisma z dnia 7.07.2014 r. — k. 227-228 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17), subsydiarnego akt



oskarzenia — k. 1-16 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, postanowienia z dnia 29.03.2017 r. — k. 266, uzasadnienie
— k. 267-278 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, pisma z dnia 21.06.2017 r. — k. 321 dolaczonych akt sygn. XVIII K
21/17, postanowienia z dnia 01.04.2019 r. — k. 957-961 dolgczonych akt sygn. XVIII K 21/17, umowy o prowadzenie
pelnej ksiegowosci — k. 711-717 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, pelnomocnictwa — k. 718 dolaczonych akt sygn.
XVIII K 21/17, uchwaly nr 7/2011 z 15.04.2011 r. — blekitny segregator, zalacznik do PR 6 Ds. (...) (K 21/17), kontraktu
menedzerskiego — k. 176-181 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, umowy o prace — k. 39 dolaczonych akt sygn. XVIII
K 21/17, uchwaly nr 6 — blekitny segregator - zalacznik do PR 6 Ds. (...) (K 21/17, pisma z dnia 5 sierpnia 2014 r.
— k. 194-195 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, potwierdzenie odbioru — k. 197 dolaczonych akt sygn. XVIII K
21/17, wypowiedzenia umowy — k. 724-725 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, rozwigzania umowy o prace — k. 408
dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 19 paZzdziernika 2006 r. T. B., Z. L. 1 K. S. zawarli umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma
(...) Sp. z 0.0. W umowie tej T. B. wybrany zostal na Prezesa Zarzadu sp6iki (§ 28). Zgodnie z § 21 ust. 1 umowy spotki,
do kompetencji zarzadu nalezalo m.in. prowadzenie gospodarki i rachunkowosci spdlki oraz skladanie o$wiadczen
woli w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych spo6iki, przy czym w mysl § 23 umowy do skladania o§wiadczen woli w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych spoélki oraz podpisywania w imieniu spotki upowazniony jest kazdy czlonek
zarzadu, dzialajac samodzielnie. W mys$l § 25 umowy, rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy (umowa spo6tki — k.
23-30 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

T. B. pehit funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki nieprzerwanie od daty jej zawigzania (19 pazdziernika 2006 r.) (odpis pelny
(...) Sp. z 0.0. — znany Sadowi z urzedu).

W dniu 10 stycznia 2007 r. (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z zawarta w dniu 10 stycznia 2007 r. miedzy (...) Sp.
z 0.0. a (...) S. z o.0., reprezentowang przez W. S., umowa o prowadzenie pelnej ksiegowo$ci, udzielila W. S.
pelnomocnictwa do reprezentowania spo6tki przed organami podatkowymi, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych,
Urzedem Pracy, Inspekcjg Pracy, Urzedem Statystycznym, organami samorzadu terytorialnego itd., we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzona przez spolke dzialalno$cia gospodarcza, a w szczegdlno$ci w sprawach zwigzanych
z biezacym rozliczaniem naleznoSci podatkowych, do podpisywania deklaracji podatkowych, zgloszeniowych,
rozliczeniowych, do sktadania o§wiadczen i wyjasnien, do udzialu w trakcie kontroli, do podejmowania czynno$ci
w postepowaniu podatkowym, kontrolnym i wyjasniajagcym, do wgladu w akta kontrolne, wymiarowe itp. oraz do
sporzadzania pism, odwolan i wyjasnien (umowa o prowadzenie pelnej ksiegowosci — k. 711-717 dolaczonych akt sygn.
XVIII K 21/17, pelnomocnictwo — k. 718 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

Uchwala nr 7/2011 z dnia 15 kwietnia 2011 r. Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki udzielilo W. S. — doradcy
podatkowemu, pelnomocnictwa do reprezentowania spélki przy zawieraniu uméw miedzy spo6tka a czlonkami
Zarzadu spolki. Pelnomocnictwo bylo wazne do odwolania (uchwala nr 7/2011 z 15.04.2011 r. — k. blekitny segregator,
zalacznik do PR 6 Ds. (...) (K 21/17).

Na podstawie kontraktu menedzerskiego z dnia 16 kwietnia 2011 r., spo6ika (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez W. S.
powierzyla T. B. jako menedzerowi zarzadzanie przedsiebiorstwem spo6lki w okresie do dnia 31 grudnia 2025 1. (§ 2
ust. 1). W § 2 ust. 2 kontraktu wskazano, ze z uwagi na fakt, ze w dniu jego podpisania, menedzer pelni funkcje Prezesa
(czlonka) Zarzadu sp6iki, strony zgodnie o$wiadczyly, ze na potrzeby niniejszego kontraktu, ze odwolanie menedzera
z funkcji Prezesa (czlonka) Zarzadu, uplyw kadencji Prezesa (czlonka) Zarzadu lub wygasniecie mandatu Prezesa
(czlonka) Zarzadu nie powoduje rozwigzania niniejszej umowy, za$§ w ust. 3 wskazano, ze menedzer przyjmuje zarzad
przedsiebiorstwem spo6tki na warunkach okre§lonych w umowie, a w przypadku jego odwolania z funkcji Prezesa
(czlonka) Zarzadu, uplywu kadencji Prezesa (czlonka) Zarzadu lub i nie powolania go na kolejng kadencje lub w
przypadku wygas$niecia jego mandatu, warunki zarzadu przedsiebiorstwem spotki pozostajg bez zmian.

W § 3 ust. 2 kontraktu wskazano, ze do obowiazkéw menedzera nalezy w szczegblnoSci: prowadzenie spraw
spolki przez zarzadzanie jej majatkiem i zasobami ludzkimi, reprezentowanie spétki na zewnatrz, organizowanie



(koordynowanie) prac zarzadu zgodnie z celami i planami dzialalnoSci spolki oraz uczestniczenie w jego
posiedzeniach, realizowanie strategii rozwoju spo6lki zatwierdzonej przez Walne Zgromadzenie.

W myél § 7 kontraktu, menedzer w okresie jego obowigzywania ma prawo do stalego wynagrodzenia podstawowego
wyplacanego miesiecznie z dotu wg oddzielnej umowy, premii z tytulu rocznego zysku spo6lki, premii z tytutu udzialu w
kontraktach zawartych, obstugiwanych lub realizowanych przez spotke, obligacji zamiennych (kontrakt menedzerski
— k. 176-181 dolgczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. miedzy (...) Sp. z 0.0. a T. B. zawarta zostala na czas nieokre$lony umowa o prace
na stanowisku menadzera (na podstawie kontraktu menadzerskiego z dnia 16 kwietnia 2011 r.) w wymiarze V4 etatu
(umowa o prace — k. 39 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

W dniu 31 grudnia 2013 r. M. B. — corka T. B., zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe rachunkéw bankowych oraz
karty debetowej, na podstawie ktérej bank otworzyt dla niej indywidulany rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy
w zlotych oraz konto oszczedno$ciowe w ztotych (§ 2 ust. 1i 2) oraz wydal powddce karte debetowa (...) (§ 6 ust. 1).
W my$l § 10 umowy, w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia Regulaminu i cennika uslug
(umowa rachunkow bankowych oraz karty debetowej z dnia 31.12.2013 r. — k. 10-11).

W mysl § 22 ust. 2 Regulaminu Ogolnego Otwierania i Prowadzenia Rachunkoéw Bankowych dla Oséb Fizycznych w
Banku, w przypadku stwierdzenia blednego lub niezgodnego z dyspozycja zapisu ksiegowego na rachunku bankowym,
bank dokonuje korekty bez obowiazku uzyskania odrebnej dyspozycji/zgody posiadacza rachunku i bez wzgledu na
czas, jaki uplynal od daty blednego lub niezgodnego z dyspozycja zapisu ksiegowego (Regulamin Ogolnego Otwierania
i Prowadzenia Rachunkéw Bankowych dla Oséb Fizycznych w Banku — k. 48).

W dniu 15 czerwca 2014 r. miedzy powodka jako obdarowana, a jej ojcem T. B. jako darczynca zawarta zostala
pisemna umowa darowizny, na podstawie ktorej ojciec darowal powddce kwote 430.000 zt i zobowigzal sie przekazac
ja przelewem na konto bankowe nr (...) (umowa darowizny — k. 12).

W dniu 20 czerwca 2014 r. o godzinie 12:00 w siedzibie spdlki (...) Sp. z 0.0. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikow
spolki. Na Zgromadzeniu tym podjeta zostala uchwala w przedmiocie przyjecia sprawozdania finansowego sp6tki za
2013 1., udzielenia absolutorium K. S. oraz nie udzieleniu absolutorium T. B.. Na Zgromadzeniu tym Przewodniczacy
stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h. i z braku odmiennych postanowiefi umowy spoétki, mandat Prezesa
Zarzadu T. B. wygasa z dniem Zgromadzenia (20 czerwca 2014 r.), tj. w dniu zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za 2013 T., 0 ile to wygasniecie nie nastapilo juz wczesniej, czyli w dniu zatwierdzenia sprawozdania za pierwszy pelny
rok obrotowy, tj. za 2007 r. Jednocze$nie, wobec sprzeciwu T. B. na rozszerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy
powolania Prezesa Zarzadu T. B. na kolejna kadencje, uchwala w tym przedmiocie nie zostata poddana pod glosowanie
(protokot Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow spolki (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W. z dnia 20 czerwca 2014 r. —
k. 40-43 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

W pi$mie skierowanym do (...) Bank S.A. w W., spdlka (...) Sp. z 0.0. poinformowata o tym, ze w dniu 20 czerwca
2014 r. T. B. utracil mandat Prezesa i czlonka Zarzadu spdlki oraz zwrocila sie do banku o uniemozliwienie T. B. z tym
dniem dokonywania wyptlat oraz innych operacji na rachunkach bankowych spdétki prowadzonych w banku, w tym
takze uniemozliwienia dostepu do tych rachunkéw poprzez internet oraz poprzez inne kanaly komunikacji, a takze
blokady wydanych T. B. kart bankowych. Pismo to wplynelo do banku w dniu 20 czerwca 2014 r. (pismo spolki (...)
Sp. z 0.0. — k. 152 (k. 44 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17), o§wiadczenie pracownika banku — k. 153, o§wiadczenia
— k. 464 - 466).

Pracownik banku nie wykonat cze$ciowo prawidlowo swoich obowigzkéw i nie zablokowal dostepu T. B. do rachunku
bankowego spolki za posrednictwem platformy internetowej. (protokdl zawierajacy zeznania Swiadka R. W. zlozone
w sprawie XVIII K 21/17 — k. 363 i nast. akt sprawy XVIII K 21/17)



W dniu 20 czerwca 2014 r. T. B. dokonal wyplaty karta z bankomatu z rachunku (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.000 z}
(potwierdzenie operacji — k. 223 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

Nastepnie, w dniu 24 czerwca 2014 r. w W., T. B. za posrednictwem platformy internetowej (...) dokonal przelewow
kwoty 150.000 z} oraz 362.318,97 zl z rachunku spo6iki (...) Sp. z o.0. nr (...) na swéj rachunek bankowy nr (...)
(potwierdzenia przelewow — k. 31-32 dolaczonych akt sygn.. 6 Ds. (...)).

W dniu 30 czerwca 2014 r. T. B. ze swojego rachunku bankowego dokonal na rachunek bankowy powdédki nr
(...) czterdziestu trzech przelewow, kazdy po 10.000 zl, kazdorazowo tytulujac przelew jako ,darowizna” (wyciag z
transakcji na rachunku nr (...) — k. 15-17).

W okresie od 23 czerwca 2014 r. do 8 lipca 2014 r. powddka M. B. dokonywala szeregu transakeji na rachunku nr (...).
Po dokonaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. przelewdw przez jej ojca na laczng kwote 430.000 zl, w dniu 30 czerwca 2014
r. powodka przelala kwote 459.000 zl na lokate nr (...). W dniu 1 lipca 2014 r. powddka ztozyla dyspozycje wyplaty
kwoty 459.000 zl z powrotem na jej rachunek biezacy. Nastepnie, w tym samym dniu powodka przelata kwote 459.334
zl na lokate nr (...), po czym w dniu 2 lipca 2014 r. zlozyla dyspozycje zwrotu §rodkéw z lokaty na rachunek biezacy.
Po tym czasie powodka dokonywala drobnych wyplat z rachunku tytulem platnoéci karta, zas w dniu 8 lipca 2014 r.
polecila przelanie kwoty 200.000 zl na lokate nr (...) (lista transakeji na rachunku powddki — k. 125-126v).

Po powzieciu przez pozwany bank informacji o nieuprawnionym elektronicznym dostepie T. B. do rachunku spotki
(...) Sp. z 0.0. i dokonania z niego ciagu przelewéw, w dniu 3 lipca 2014 r. (...) Bank S.A. zlozyl do Prokuratury
Rejonowej W.-M. w W. zawiadomienie o blokadzie Srodkéw: na rachunku nr (...) prowadzonym na rzecz K. B. kwoty
256.159,43 z} oraz na rachunku nr (...) prowadzonym na rzecz M. B. kwoty 256.159,43 zl w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popehienia przestepstwa (zawiadomienie o blokadzie srodkéw i podejrzeniu popelnienia przestepstwa
— k. 1-3 dotaczonych akt sygn. 6 Ds. (...)).

Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozyla réwniez w dniu 3 lipca 2014 r. spotka (...) Sp. z o.o.
(zawiadomienie — k. 20 dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...)).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. prokurator postanowil o wszczeciu postepowania w sprawie przywlaszczenia
w dniu 24 czerwca 2014 r. w W. pieniedzy w kwotach 150.000 zl i 362.318,87 zl nalezacych do (...) Sp. z 0.0. poprzez
dokonanie ich przelewoéw za posrednictwem bankowosci elektronicznej z rachunku spétki na rachunek o nr (...)
nalezacy do T. B., powodujac laczng szkode w wysokos$ci 512.318,87 zl, stanowigcych mienie znacznej wartosci, tj. o
czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Postepowanie przygotowawcze prowadzono pod sygnatura akt 6 Ds.
(...) (postanowienie o wszczeciu $ledztwa — k. 42 dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...)).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. 6 Ds. (...), zablokowano na okres 3 miesiecy
liczac od 02 lipca 2014 r. na rachunku nr (...) prowadzonym na rzecz M. B. kwoty 256.159,43 zl i na rachunku nr
(...) prowadzonym na rzecz K. B. kwoty 256.159,43 z}, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia
przestepstwa. Zazalenie wniesione przez powodke na to postanowienie nie zostalo uwzglednione. (postanowienie z
dnia 04.07.2014 r. — k. 18-19 akt sadowych, k. 44-45 akt sygn. 6 Ds. (...), zazalenie - k. 20, postanowienie z dnia
1.10.2014 1. - k. 25 sygn. 6 Ds. 1136/14/VI).

Zgodnie z w/w postanowieniem Bank dokonal blokady $rodkéw na rachunku powodki. (okolicznosé bezsporna, pismo
z dnia 09.07.2014 r. — k. 105 dolaczonych akt sygn. 6 Ds. (...))

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. (...) Sp. z 0.0., wezwala (...) Bank S.A. do zwrotu kwoty 512.318,67 zl, ktbra zostala
przelana lacznie przez T. B. z rachunku spotki prowadzonego w banku, przez osobe nieuprawniong, wskazujac, ze
wezwanie to dotyczy kwot, ktore bezspornie zostaly przelane po dokonaniu blokady rachunku. (pismo z dnia 7.07.2014
r. — k. 227-228 doltaczonych akt sygn. XVIII K 21/17)



Uchwala nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 17 lipca 2014 r. odwolano dotychczasowego
pelnomocnika sp6lki, o ktorym mowa w art. 210 k.s.h., W. S. (§ 1) i powolano nowego pelnomocnika spétki zgodnie z
art. 210 k.s.h. Z. L. (uchwala nr 6 — blekitny segregator - zalacznik do PR 6 Ds. (...) (K 21/17).

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. odmoéwila potwierdzenia umowy z dnia 16
kwietnia 2011 r. zatytulowanej jako ,kontrakt menedzerski”, albowiem zawierajaca ja w imieniu spoiki (...) dzialala
z przekroczeniem umocowania. Pismo to zostalo doreczone T. B. w dniu 21 sierpnia 2014 r. (pismo z dnia 5 sierpnia
2014 1. — k. 194-195 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17, potwierdzenie odbioru — k. 197 dolaczonych akt sygn. XVIII
K 21/17).

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. powodka zlozyla skarge na nierzetelne dzialanie banku, w zwiazku z blokada srodkow na
jej rachunku. W odpowiedzi na skarge powddki, w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. bank poinformowal o dalszym
utrzymywaniu blokady §rodkéw na jej rachunku (skarga — k. 57, pismo z dnia 9.10.2014 r. — k. 61).

Postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej W.-M. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. 6 Ds. (...), uznano za dowody
rzeczowe pieniadze w kwocie 256.159,43 zl znajdujace sie na rachunku bankowym o nr (...) prowadzonym na rzecz
M. B. oraz pieniadze w tozsamej kwocie znajdujace sie na rachunku prowadzonym na rzecz siostry powo6dki K. B.,
ktére do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania mialy by¢ przechowywane na w/w rachunkach bankowych
(postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — k. 27).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powodke (i jej siostre), w zwiazku z czym postanowieniem z dnia
31 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. uwzglednil zazalenie powddki i uchylil postanowienie
w przedmiocie dowodéw rzeczowych (zazalenie — k. 29-30, postanowienie z 31.10.2014 r. — k. 32).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14 listopada 2014 r. powddka zwroécita sie do pozwanego banku z
zadaniem natychmiastowego odblokowania jej konta. Powodka przekazala rowniez w/w pismo do wiadomosci Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa oraz Prokuratury Rejonowej W. —M. (pismo z dnia 14.11.2014 r. — k. 34, k. 37,
k. 38).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. umowe z dnia 10 stycznia 2017 1.,
informujac jednocze$nie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego W. S. w zakresie wskazanym w art. 210 k.s.h.
(wypowiedzenie umowy — k. 724-725 dotaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

W pi$mie z dnia 17 listopada 2014 r. Prokuratura Rejonowa W. —M. poinformowala powodke, ze w zwigzku z upadkiem
blokady Srodkéw na rachunku bankowym Prokurator nie moze podjaé¢ zadnych krokéw w celu udostepnienia jej
srodkoéw zgromadzonych na rachunku i jedynym podmiotem uprawnionym w tym zakresie sie Bank (...) S.A. (pismo
z dnia 17.11.2014 r. — k. 42).

W dniu 25 listopada 2014 r. pozwany bank dokonal wyksiegowania z rachunku powo6dki kwoty 256.159,43 zl, tytutem
yhienaleznych srodkow” (potwierdzenie wykonania operacji — k. 45).

Bank zwrdécil na rachunek spoélki (...) Sp. z o.0. kwote 512.318,87 zl, pobrang z jej rachunku przez T. B. (zeznania
$wiadka J. C. — k. 446, zeznania $wiadka Z. . — k. 445 v.).

W piémie z dnia 25 listopada 2014 r. bank poinformowal powo6dke, ze w zwigzku z uchyleniem postanowienia
Prokuratury Rejonowej W. M. z dnia 6 listopada 2014 r., blokada $rodkéw w wysokoéci 256.159,43 zl zostala
zdjeta. Jednocze$nie bank poinformowatl powodke, ze w ocenie banku $rodki zaksiegowane na rachunku bankowym
prowadzonym na jej rzecz, w zwigzku z blednie wykonanym ciagiem przelewow tych srodkéw w dniach 24 i 30 czerwca
2014 r. pomiedzy rachunkami bankowymi prowadzonymi przez bank na rzecz oséb trzecich i rachunkiem bankowym
prowadzonym na jej rzecz stanowia bezpodstawna korzy$c¢, uzyskana przez powodke kosztem banku. Wskazal, ze w
dniu 8 lipca 2014 r. dokonal on naleznej korekty na rachunku bankowym, z ktérego $rodki te zostaly wyksiegowane,



przywracajac jego prawidlowe saldo oraz poinformowal, Ze w dniu 25 listopada 2014 r. dokonano wyksiegowania z
rachunku powo6dki nienaleznych §rodkéw w wysoko$ci 256.159,43 zt (pismo banku z dnia 25.11.2014 r. — k. 41).

W dniu 27 listopada 2014 r. powddka wezwala bank do zwrotu na jej rzecz kwoty 256.159,43 zl, wyksiegowanej z jej
rachunku bankowego w dniu 25 listopada 2014 r., w terminie dwo6ch dni od doreczenia pisma (wezwanie do zaplaty
- k. 62).

W dniu 5 grudnia 2014 r. powodka dokonala zgloszenia w Urzedzie Skarbowym otrzymanej od ojca darowizny w
kwocie 430.000 zl (zgloszenie — k. 13-14v).

Powddka w dniu 10 stycznia 2015 r. skierowata pismo do Prezesa Zarzadu Banku (...) S.A., w dniu 29 stycznia 2015
r. skierowala pismo do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Banku (...) S.A. i do Prezesa Zarzadu Banku (...) S.A,,
wskazujac na niezgodno$¢ stanu $rodkéw na jej rachunku bankowym, naduzycia ze strony banku oraz wzywajac
do ugodowego rozwigzania tej sytuacji. Stanowisko banku pozostalo jednak niezmienne, o czym poinformowano
powddke w piSmie z dnia 19 lutego 2015 r. (pismo z dnia 10.01.2015 r. — k.65, pismo z dnia 29.01.2015 r. — k. 66, k.
67, pismo z dnia 19.02.2015 r. — k. 68).

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. sp6ika (...) Sp. z 0.0. rozwigzala umowe o prace zawarta z T. B. w dniu 1 pazdziernika
2011 1. z zZachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace — k. 408 dolaczonych akt
sygn. 6 Ds. (...)).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. powodka skierowala do pozwanego banku ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
wyksiegowanej kwoty 256.159,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie dwoch dni od daty doreczenia pisma.
Wezwanie to wplynelo do banku w dniu 6 sierpnia 2015 r. W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2015 r. bank poinformowat
powddke o niezmienno$ci swojego stanowiska w sprawie (ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 69-70, pismo banku
z dnia 14.08.2015 r. — k. 71).

W dniu 23 czerwca 2016 r. M. B. skierowala do Sagdu Rejonowego dla Warszawy M. w W. wniosek o zawezwanie
(...) Bank S.A. do préby ugodowej w przedmiocie zawarcia ugody, na podstawie ktorej bank mial zwrdci¢ jej kwote
256.159,43 z} wraz z odsetkami. Wobec odmowy pozwanego, do zawarcia ugody jednak nie doszlo (wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej — k. 1-1v dolaczonych akt sygn. I Co 1300/16, protokdl z rozprawy z dnia 12.12.2017
r. — k. 54 dolaczonych akt sygn. I Co 1300/16).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016r. prawomocnie umorzono $ledztwo w sprawie sygn. 6 Ds. (...), wobec faktu,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. (postanowienie z dnia 07.12.2016 .
— k. 76-79v, k. 1062-1068 dolgczonych akt sygn. 6 Ds. (...)).

W dniu 19 stycznia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko T. B., oskarzajac go o to, ze:

1. W okresie od 20 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i L. P. doprowadzil (...) Sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 58.284,90 zl poprzez zaplate za uslugi, ktére w rzeczywisto$ci nie
zostaty wykonane na rzecz sp6lki, wprowadzajac ja w blad co do faktu wykonania tych ustug na jej rzecz — tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. W okresie od 1 lutego 2011 r. do 13 grudnia 2013 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyt sobie towary nabyte ze §rodkow (...) Sp. z 0.0. na laczng kwote 37.239,05 zl — tj.
o czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

3. W okresie od 16 kwietnia 2011 r. w W., bedac obowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza (...) Sp. z 0.0., poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej dla siebie, usilowal wyrzadzi¢ spoélce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach



poprzez podpisanie w dniu 16 kwietnia 2011 r. z dzialajacg rzekomo w imieniu tej spotki W. S. umowy zatytulowanej
»,Kontrakt menedzerski” pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0., ktérej wykonanie naraziloby spolke na szkode w kwocie co
najmniej 1.877.400,65 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niewazno$¢ w/w umowy — tj. o czyn z art.
296 § 3 k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k,,

4. W dniu 20 czerwca 2014 r. przy ul. (...) w W., zabral w celu przywlaszczenia gotéwke w kwocie 4.000 zt nalezaca
do (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze korzystajac z karty platniczej nalezacej do tej spoiki wyplacil powyzsza kwote w
bankomacie z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. -—tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k.,

5. W dniu 24 czerwca 2014 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej wartoSci w postaci pieniedzy nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w lacznej
kwocie 512.318,87 zl w ten sposob, ze korzystajac w sposéb nieuprawniony z dostepu do rachunku bankowego spo6tki
nr (...) dokonat przelewo6w nalezacych do tej spotki pieniedzy w kwotach 150.000 zt i 362.318,97 zl na swoj rachunek
bankowy nr (...) — tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. (subsydiarny akt oskarzenia
— k. 1-16 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt XVIII K 21/17, Sad Okregowy Warszawie
umorzyl postepowanie w zakresie zarzutdw opisanych w pkt 1-4 subsydiarnego aktu oskarzenia, wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (postanowienie z dnia 29.03.2017 r. — k. 266, uzasadnienie — k. 267-278 dolaczonych akt
sygn. XVIII K 21/17).

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 1. (...) Bank S.A. przylaczyl sie do postepowania w sprawie XVIII K 21/17 w charakterze
pokrzywdzonego i wnioést o orzeczenie w stosunku do oskarzonego T. B. obowigzku naprawienia bankowi szkody
wyrzadzonej czynem nr 5 (pismo z dnia 21.06.2017 r. — k. 321 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17)).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r., postepowanie w sprawie sygn. XVIII K 21/17 zostalo zawieszone, wobec
zaistnienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej jego prowadzenie (brak zdolnoS$ci procesowej spoiki (...) Sp. z
0.0.) (postanowienie z dnia 01.04.2019 r. — k. 957-961 dolaczonych akt sygn. XVIII K 21/17).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony do akt, jak
robwniez na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach o sygnaturach 6 Ds. (...), XVIII K 21/17
oraz I Co 1300/16, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodny material dowody w sprawie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal rowniez w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, uznajac
relacje tych oséb co do zasady za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jako relacje spojne i logiczne, znajdujace
potwierdzenie w w/ dowodach w postaci dokumentéw. Nalezy podkre§lic, iz powyzsza ocena dowodow nie dotyczy
tych fragment6w zeznan $wiadkow, w ktérych przedstawiali oni wlasne oceny i poglady.

Tak samo Sad ocenil zeznania powddki z wyjatkiem tej czeSci, w ktorej powoddka zeznala, ze przedmiotem spornej
umowy darowizny byla darowizna §rodkéw pienieznych od obojga rodzicéw powddki. Ta relacja powddki pozostaje w
sprzeczno$ci z trescia przedstawionej umowy darowizny, zeznaniami §wiadka T. B., z ktérych wynika jednoznacznie,
iz darczynca byl jedynie ojciec powo6dki. Nalezy doda¢, iz sama powddka za poérednictwem swojego pelnomocnika
procesowego w mowie koncowej wskazala, iz darczynca byt tylko ojciec powodki.

Sad pominal wniosek interwenienta ubocznego niesamoistnego o dopuszczenie dowodu z zeznan tego interwenienta
jako $wiadka w cze$ci ponad okolicznoéci wskazane w postanowieniu Sagdu dopuszczajacym ten dowod (k. 443 v. —
444), uznajac ze przeprowadzenie tego dowodu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wynika to
z oceny prawnej roszczenia powodki dokonanej ponizej przez Sad.



Z tego samego wzgledu Sad pominal czeSciowo wnioski stron o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki (k.
520 V.).

Sad na podstawie art. 205 (3) par. 2 kpc pominal wnioski dowodowe interwenienta ubocznego zawarte w piSmie
z dnia 6 wrze$nia 2021 r. (k. 487 v.), w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. i w piémie z dnia 2 listopada 2021
r. (k. 520 v.) jako wnioski zlozone po uplywie terminu uprzednio zakre$lonego stronom i interwenientowi na
skladanie wnioskéw dowodowych. Nalezy podniesc, iz przewodniczacy zakreélil interwenientowi ubocznemu termin
na skladanie ewentualnych wnioskéw dowodowych zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 323), kt6ry to termin
uplynal znaczenie przed data zlozenia w/w pism przez interwenienta ubocznego. Dodatkowo w zakre§lonym terminie
interwenient zlozyl wnioski dowodowe w piSmie z dnia 26 kwietnia 2021 r. (k. 347 i nast.).

W toku prowadzonego postepowania dowodowego w zakresie osobowych zrodel dowodowych przewodniczacy uchylat
pytania stron i interwenienta ubocznego w sytuacji gdy pytania te wykraczaly poza tezy dowodowe wskazane w
postanowieniach dowodowych wydanych przez Sad lub tez gdy odpowiedzi na te pytania nie prowadzily do ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W sprawie niniejszej powddka M. B. wystapila przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. o zaplate kwoty 256.159,43
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Powdédka wywodzila swoje roszczenie z twierdzen o bezprawnym
wyksiegowaniu przez bank powyzszej kwoty z posiadanego przez nia rachunku, bez jej wiedzy i zgody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci to, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa
rachunku bankowego zawarta w dniu 31 grudnia 2013 r., na podstawie ktérej bank prowadzil na rzecz powo6dki
rachunek o numerze (...).

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Podkresli¢ nalezy, ze zawierajac umowe rachunku
bankowego, posiadacz traci wlasnoé¢ Srodkoéw pienieznych wplacanych na jego rachunek bankowy, nabywajac
jednoczeénie roszczenie o zwrot takiej samej sumy lub czeéci Srodkoéw, przy czym ich zwrot powinien nastgpié
niezwlocznie. Co przy tym istotne, na rachunku bankowym nie sa fizycznie przechowywane $rodki pieniezne, lecz
dokonuje sie wpisdéw, odzwierciedlajacych operacje pieniezne, zwiekszajgce lub uszczuplajace stan posiadania. Istotg
wpisu dokonywanego na rachunku bankowym jest to, ze okre$la on wierzytelno$¢ posiadacza rachunku wobec
banku, ktéry zobowigzany jest wyplaci¢ na zadanie posiadacza okreslona sume pieniedzy lub wykonaé¢ polecenia
rozliczeniowe (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. V. CSK 48/16, Legalis nr 1538655).
Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. I ACa 519/17 (Legalis
nr 1794107), W przepisie art. 725 k.c. nie ma wprawdzie wprost mowy o przej$ciu wlasno$ci znajdujacych sie na
rachunku bankowym $rodkéw pienieznych posiadacza rachunku na rzecz banku, lecz jedynie o ich przechowywaniu,
a jezeli umowa tak stanowi, takze o przeprowadzaniu jego rozliczen pienieznych, ale powszechnie przyjmuje sie, ze
poniewaz chodzi o przechowanie Srodkéw pienieznych, wiec dotyczy to depozytu nieprawidlowego w rozumieniu art.
845 KC, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Tym samym bank, jako przechowawca §rodkow
pienieznych posiadacza rachunku, nabywa ich wlasnosé¢ i ma obowiazek na kazde zadanie posiadacza zwrdci¢ mu taka
sama ilo$¢ §rodkow pienieznych. Posiadacz rachunku odzyskuje wlasno$é¢ pieniedzy dopiero z chwilg pobrania ich z
konta, a wiec przez realizacje przystugujacego mu roszczenia o zwrot wplaconej kwoty (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. V KK 236/14, Legalis nr 1086914). W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwoéci, ze
powddce nie przystuguje prawo wlasnosci $rodkow znajdujacych sie (wplacanych) na prowadzony na jej rzecz przez
bank rachunek bankowy, a jedynie jako posiadaczowi takiego rachunku przystuguje jej roszczenie o wyplate Srodkow
zaewidencjonowanych na koncie.



W tym miejscu zasadne jest odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu podniesionego przez strone pozwana, tj.
do zarzutu przedawnienia roszczenia powo6dki. W zwiazku z tym, ze podstawe dochodzonego pozwem roszczenia
stanowia jej twierdzenia dotyczace nienalezytego wykonania przez bank laczacej strony umowy (samowolnego
wyksiegowania kwoty 256.159,43 zl bez dyspozycji, wiedzy i zgody powddki), niewatpliwie zastosowanie dla ustalenia
okresu przedawnienia roszczen strony powodowej znajduje art. 731 k.c. W my$l tego przepisu natomiast, okres
przedawnienia dla roszczen, wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego wynosi dwa lata (z wyjatkiem roszczen
o zwrot wkladow oszczednoSciowych — co w niniejszej sprawie nie ma miejsca).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze Bank (...) S.A. zobowigzany byl do zwolnienia
blokady $rodkéw na rachunku powodki w zwiazku z wydaniem w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, postanowienia, uchylajacego postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej
W.-M. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. 6 Ds. (...), uznajacego za dowody rzeczowe pieniagdze w kwocie 256.159,43
zl znajdujace sie na rachunku bankowym powo6dki o nr (...) i w konsekwencji blokade tych Srodkéw do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie sygn. 6 Ds. (...). Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze powodka zwrocila
sie do pozwanego banku z zadaniem odblokowania jej konta pismem z dnia 14 listopada 2014 r., za§ w pi$mie z dni
25 listopada 2014 r. bank poinformowal powddke o odblokowaniu jej $rodkéw oraz jednoczesnym wyksiegowaniu
spornej kwoty z jej rachunku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynno$¢ ,wyksiegowania” przez bank dochodzonej przez powddke kwoty nastgpic
musiala zatem pomiedzy 1 listopada 2014 r. a 25 listopada 2014 r. Nawet jednak przy przyjeciu, ze czynno$é ta
miala miejsce w ostatnim mozliwym terminie (tj. 25 listopada 2014 r.) to roszczenie powodki i tak nalezy uznaé za
przedawnione.

Powddka podjela wprawdzie czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia (w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), bowiem w dniu
23 czerwca 2016 1. skierowala ona do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wniosek o zawezwanie
(...) Bank S.A. do proby ugodowej w przedmiocie zawarcia ugody, na podstawie ktorej bank mial zwrdcié jej kwote
256.159,43 zt wraz z odsetkami. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo, co zostalo stwierdzone na rozprawie w dniu
12 grudnia 2017 1., sygn. I Co 1300/16. Liczac zatem bieg dwuletniego okresu przedawnienia od daty prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie zawezwania pozwanego do proby ugodowej, stwierdzié¢ nalezy, ze roszczenie
powodki przedawnilo sie z dniem 12 grudnia 2019 r. Tymczasem, pozew inicjujacy niniejsze postepowanie wniesiony
zostal przez powodke dopiero w dniu 9 czerwea 2020 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Powodztwo jako przedawnione nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

Abstrahujac jednak od kwestii przedawnienia, roszczenie dochodzone przez powddke nie moglo zosta¢ uwzglednione
rowniez z innych wzgledow.

Dokonujac oceny zasadnoéci twierdzeh powodki co do przystugujacego jej wzgledem pozwanego roszczenia o zwrot
kwoty 256.159,43 zl wyksiegowanej z jej rachunku przez bank w sposéb nieuprawniony, zbadaniu podlegal caloksztatt
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz motywy banku podejmujacego takie dziatania.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany bank uzasadnial podjete przez siebie dzialania tym, ze zaksiegowanie $rodkéw na
rachunku powodki zwigzane bylo z btednie wykonanym ciggiem przelewow, dokonanych przez osobe nieuprawniona,
tj. ojca powodki T. B..

Z uwagi na to, ze jak juz wskazano powyzej — posiadacz rachunku bankowego nie jest wlascicielem zgromadzonych
na nim $rodkoéw, dla ustalenia prawidlowo$ci wplaty dokonanej na rachunek powédki, a co za tym idzie powstania po
jej stronie wierzytelnoéci w stosunku do banku o wyplate takich srodkéw, istotne jest to kto przelal owe srodki na jej
rachunek, a co sie z tym wigze to, czyja wlasno$¢ stanowily one przed ta wplata.

OkolicznoS$cig bezsporna jest to, ze osoba ktéra dokonala wplaty na rachunek powodki lgcznej kwoty 430.000 zt w
dniu 30 czerwca 2014 r. byl jej ojciec T. B., za$ podstawe dla takiego przysporzenia stanowi¢ miala umowa darowizny



zawarta w dniu 15 czerwca 2014 r. Konieczne bylo zatem ustalenie, czy ojciec powddki w tej dacie byl uprawniony do
dysponowania przedmiotowymi $rodkami, czy tez jak twierdzil pozwany — zaksiegowanie spornej kwoty na rachunku
powddki nastgpito w wyniku ciggu bezprawnie dokonanych przelewéw.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad wyprowadzit twierdzenie o braku uprawnienia
T. B. do dysponowania Srodkami pienieznymi, ktére przekazat swojej corce - powddce M. B.. T. B. wszedl w posiadanie
w/w $rodkéw w sposdb nieuprawniony.

Z poczynionych ustalen stanu faktycznego wynika, ze T. B. od dnia 19 paZdziernika 2006 r. (data zawarcia umowy
spotki) byl wspolnikiem spolki (...) Sp. z o.0. i réwniez od tej daty pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spoétki (§ 28
umowy). Co przy tym istotne, zgodnie z § 21 ust. 1 umowy spoélki, do kompetencji zarzadu nalezalo m.in. prowadzenie
gospodarki i rachunkowosci spotki oraz skladanie odwiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych spoiki,
przy czym w mys$l § 23 umowy do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spolki oraz
podpisywania w imieniu spotki upowazniony byt kazdy czlonek zarzadu, dzialajac samodzielnie.

T. B. przestal pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu z dniem 20 czerwca 2014 r., w ktérym o godzinie 12:00 w siedzibie
spoiki (...) Sp. z 0.0. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki. Na Zgromadzeniu tym, podjeta zostala uchwata w
przedmiocie przyjecia sprawozdania finansowego spélki za 2013 r., jak rébwniez uchwata w przedmiocie nieudzielenia
absolutorium T. B.. Ponadto, Przewodniczacy Zgromadzenia wprost stwierdzil wowczas, ze mandat Prezesa Zarzadu
T. B. wygasa z dniem Zgromadzenia (20 czerwca 2014 r.), tj. w dniu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013
r., o ile nie wygasl on wezesniej, tj. z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy (2007

r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stanowisko dotyczace wygasniecia mandatu T. B. najpoézniej z dniem odbycia
w/w Zgromadzenia Wspo6lnikéw zastuguje na aprobate. Zgodnie bowiem z art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spo6tki
nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu, zas w my$l art.
202 § 2 k.s.h., w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspélnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pehienia funkcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. OkreSlenie ,z dniem odbycia
zgromadzenia” oznacza przy tym, ze jest to uplyw dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania. (A. Kidyba
w: Komentarz do art. 2020 Kodeksu spétek handlowych, 2020 rok, LEX)

Jak wynika z pelnego odpisu KRS spoiki (...) Sp. z 0.0. (znanemu Sadowi z urzedu), T. B. pelnil funkcje Prezesa
Zarzadu spolki nieprzerwanie od daty jej zawigzania (19 pazdziernika 2006 r.), za$ okres na jaki zostal on powolany
do pelnienia tej funkcji nie byl w umowie spolki oznaczony. Jak wskazuje przy tym A. K., jezeli umowa spdlki nie
okreéla dlugo$ci trwania mandatu do pelnienia funkcji, przyjaé nalezy, ze zarzad zostal powolany na rok, a nie na czas
nieoznaczony (zob. A. Kidyba w: Komentarz do art. 2020 Kodeksu spélek handlowych, 2020 rok, LEX; rowniez K.
Kruczalak w: Kodeks, 2001, s. 364, J.P. Naworski w: Komentarz, Sp. z 0.0, 2001, s. 361). Podkreslié przy tym nalezy, ze
jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, w sytuacji, w ktorej (jak w sprawie niniejszej) umowa spolki nie stanowi
inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h. takze wtedy, gdy wedlug
uchwaly wspolnikéw powolanie nastapilo na czas nieokreslony (tak m.in.: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca
2010 1., IIT CZP 23/10, Biul. SN 2010, nr 7, s. 7; A. Kidyba w: Komentarz do art. 2020 Kodeksu spoétek handlowych,
2020 rok, LEX). Tym samym, zdaniem Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze mandat T. B.
do pehienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki wygast z dniem odbycia zgromadzenia wsp6lnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu (1j. za rok 2007). Z uwagi
jednak na to, ze w toku niniejszego postepowania (ani w toku postepowan karnych toczacych sie przeciwko ojcu
powodki) nie byto kwestionowane posiadanie przez T. B. mandatu Prezesa Zarzadu spotki az do dnia 20 czerwca 2014
r., zatem Sad przyjal, ze najpdzniej (przyjmujac, ze jego mandat byl odnawiany juz po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za pierwszy rok obrotowy), mandat T. B. wygast z dniem odbycia Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 20
czerwca 2014 1., na ktorym zatwierdzono sprawozdanie finansowe spo6lki za rok 2013. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze



w § 25 umowy spdlki okreslono, ze rokiem obrotowym spo6lki jest rok kalendarzowy. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w my$l art. 202 § 2 k.s.h, w zwigzku z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok 2013 na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw w dniu 20 czerwca 2014 r., mandat T. B. jako czlonka zarzadu wygast z uplywem tego dnia. Podkreslié
przy tym nalezy, ze jak wynika z protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. z dnia 20 czerwca 2014 r., uchwala w przedmiocie powolania T. B. jako Prezesa Zarzadu na kolejng kadencje nie
zostala poddana pod glosowanie, wobec czego niewatpliwie mandat T. B. po 20 czerwca 2014 r. nie zostal przedtuzony.
Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze na przedmiotowym Zgromadzeniu Wspdlnikow w dniu 20 czerwca 2014 r. obecny
byt T. B., wobec czego nie ulega watpliwoéci Sadu to, ze byt on $wiadomy faktu wygasniecia jego mandatu.

W zwigzku z wyga$nieciem mandatu T. B. jako czlonka Zarzadu sp6lki, utracil on zwigzane z ta funkcjg uprawnienia,
polegajace m.in. na mozliwoSci skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spolki. Z tego
tez powodu, niezwlocznie po zakonczeniu Zgromadzenia Wspdlnikow, umocowani przedstawiciele spo6tki udali sie do
oddzialu Banku (...) S.A. i zlozyli pismo z informacja o tym, ze w dniu 20 czerwca 2014 r. T. B. utracil mandat Prezesa
i czlonka Zarzadu spoélki. Jednoczeénie, w pismie tym spoélka zwroécita sie do banku o uniemozliwienie T. B. z tym
dniem dokonywania wyptlat oraz innych operacji na rachunkach bankowych spétki prowadzonych w banku, w tym
takze uniemozliwienia dostepu do tych rachunkéw poprzez internet oraz poprzez inne kanaly komunikacji, a takze
blokady wydanych T. B. kart bankowych (k. 152). W zwiagzku z dyspozycja spo6iki, pracownik banku zablokowal T. B.
dostep do prowadzonych przez bank rachunkéw bankowych spotki, zapominajac jednak o blokadzie dostepu przez
platforme internetowa.

W dniu 24 czerwca 2014 r. T. B. pomimo $wiadomo$ci o wygas$nieciu jego mandatu jako czlonka Zarzadu spotki i
wygasnieciu jego uprawnien do dysponowania majatkiem spolki z dniem 20 czerwca 2014 r., w dniu 24 czerwca 2014
r. za poSrednictwem platformy internetowej (...) dokonatl on przelewéw kwoty 150.000 zl oraz 362.318,87 zl, tj. }acznie
kwoty 512.318,87 zl z rachunku sp6iki (...) Sp. zo.0. nr (...) na swoj rachunek bankowyonr (...) . Nastepnie za§ T. B. w
dniu 30 czerwca 2018 r. ze swojego rachunku dokonal przelewu lgcznej kwoty 430.000 zl na rachunek powddki M. B..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie ulega watpliwoéci, ze T. B. w spos6b nieuprawniony dokonal w dniu 24
czerwca 2014 r. przelewu Srodkéw z rachunku spolki (...) Sp. z 0.0. W tym czasie nie byt on juz bowiem umocowany do
dysponowania majatkiem spo6tki. Fakt posiadania przez niego dostepu do konta sp6lki przez platforme internetowa
wynikal wylacznie z bledu pracownika banku i w Zaden spos6b nie konwalidowat prawa ojca powddki do swobodnego
rozporzadzania Srodkami pienieznymi z rachunku sp6iki. Bezprawne dzialania T. B. zakwalifikowac zatem nalezy jako
delikt w rozumieniu art. 415 k.c., albowiem nie byt on uprawniony do zlozenia dyspozycji przelewu pieniedzy spotki (i
to bez jej wiedzy i zgody) na swoja rzecz, a podjete przez niego czynnos$ci wyrzadzily spolce realng majatkowa szkode
(polegajaca na utraceniu wzgledem banku wierzytelnoéci o wyplate §rodkow zgromadzonych na jej rachunku).

Nawet uznanie, ze T. B. laczyla ze spoélka (...) Sp. z 0.0. wazna umowa o kontrakt menedzerski z dnia 16 kwietnia
2011 r. i zawarta na jej podstawie umowa o prace na stanowisku menedzera z dnia 1 pazdziernika 2011 r., nie
zmienia dokonanej powyzej oceny. Podkre§li¢ nalezy, ze wprawdzie na podstawie § 3 ust. 2 kontraktu, do obowigzkow
menedzera nalezalo w m.in. prowadzenie spraw spolki przez zarzadzanie jej majatkiem i zasobami ludzkimi czy
reprezentowanie spdlki na zewnatrz, zas w mysl § 2 ust. ust. 3 wyga$niecie mandatu menedzera jako Prezesa (czlonka)
Zarzadu nie powodowalo zmiany w zakresie powyzszych warunkow zarzadu przedsiebiorstwem spo6lki. Niemniej
jednak, z powyzszego nie sposdb wywie$¢ aby T. B. nawet dzialajac w charakterze menedzera byl uprawniony
do dysponowania po dniu 20 czerwca 2014 r. Srodkami pienieznymi spdélki bez jej wiedzy i zgody, szczeg6lnie w
zakresie samowolnej wyplaty pieniedzy na swojg rzecz i to nawet w przypadku istnienia jego wierzytelno$ci wzgledem
spolki z jakiegokolwiek tytulu. Okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie na to, ze T. B. dokonujac
przedmiotowych przelewdw na swoja rzecz dzialal bez wiedzy sp6lki, a co wiecej wbrew jej woli, ktéra zostala dobitnie
wyrazona na Zgromadzeniu Wspdlnikoéw w dniu 20 czerwca 2014 r. i o czym $wiadcza podjete przez ich przedstawicieli
dzialania w zakresie pozbawienia T. B. uprawnienia do dysponowania Srodkami pienieznymi spotki.

Nalezy podkresli¢, iz umocowanie T. B. do reprezentacji spo6lki jako pelnomocnika na podstawie par. 3 ust. 2 pkt b
umowy z dnia 16.04.2011 r. pod nazwa kontrakt menadzerski (k. 275 v.) nie upowazniato go do wydania bankowi



polecenia wyplaty §rodkéw pienieznych z konta spdlki na rzecz tego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 108 ke pelnomocnik co do zasady nie jest uprawniony do dokonywania czynno$ci w imieniu podmiotu, ktory
reprezentuje i zarazem we wlasnym imieniu. Od tej zasady sa dwa wyjatki. Ot6z treS¢ pelmomocnictwa musialaby
wskazywa¢ na takg mozliwo$é¢ wprost lub tez musiataby by¢ wykluczona mozliwo$¢é naruszenia intereséw mocodawcy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zaistnialy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pelnomocnictwo do reprezentacji spotki zawarte w kontrakcie menadzerskim nie upowaznialo T. B. do dokonywania
czynnoéci pomiedzy sp6tka a T. B., a sporna wyplata §rodkéw pienieznych z konta spdlki przez T. B. ewidentnie
naruszala interesy spotki. Wyplata Srodkow z konta sp6lki na zlecenie pelnomocnika na i na jego rzecz bez wyraznego
umocowania do dokonania takiej czynnoS$ci stanowila wykroczenie poza ramy umocowania wyznaczonego trescia
kontraktu menadzerskiego i przepisu art. 108 kc.

T. B. nie byl rowniez uprawniony do podejmowania dalszych operacji na §rodkach pienieznych pozyskanych w sposéb
bezprawny z rachunku spo6lki. Nie byl on zatem uprawniony do dokonania w dniu 30 czerwca 2014 r. wplaty czeSci
tych $rodkéw na rachunek powddki M. B.. Faktem jest, ze istnieje domniemanie faktyczne co do tego, ze osoba,
ktora wplaca Srodki na rachunek bankowy jest wlascicielem tych $rodkéw. W ocenie Sadu jednak, domniemanie
to w toku niniejszego postepowania zostalo skutecznie obalone przez pozwany bank. Z przedlozonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze T. B. od dnia 20 czerwca 2014 r. nie byl uprawniony
do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku spdétki. Nawet gdyby wiec przyjac, ze wplata §rodkéw na
rachunek powddki zostala dokonana przez jej ojca na podstawie waznej umowy darowizny, to stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiot tej darowizny (Srodki pieniezne) nie stanowil przedmiotu praw T. B..

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja na to, ze T. B. w
sposob bezprawny (w rozumieniu cywilistycznym — art. 415 k.c.) dokonal transferu srodkéw z rachunku spéiki (...)
Sp. z 0.0. W wyniku bezprawnego dysponowania przez niego powyzszymi $§rodkami (ciagu bezprawnie zleconych
przelewow) cze$é z nich zostala wplacona na rachunek prowadzony na rzecz powodki M. B.. Srodki te nie powinny
sie jednak znalez¢ na jej koncie, w zwigzku z czym nie spos6b uzna¢ aby powddka kiedykolwiek byla uprawniona do
dysponowania nimi.

W tym miejscu, ocenie nalezalo poddaé postepowanie banku. Nie ulega watpliwoSci to, ze w wyniku btedu pracownika
banku, ktory nie zablokowal T. B. internetowego dostepu do rachunku spéiki (pomimo zlozonej przez nia w tym
zakresie dyspozycji), doszlo do wytransferowania przez T. B. w dniu 24 czerwca 2014 r. lgcznej kwoty 512.318,87
z}l, a nastepnie w dniu 30 czerwca 2014 r. w wyniku zlozonych przez niego dyspozycji doszlo do zaksiegowania na
rachunku powddki M. B. lacznej kwoty 430.000 zl. Niewatpliwie, bank niezwlocznie po powzieciu od sp6iki informacji
o zaistnialym zdarzeniu, w dniu 3 lipca 2014 r. dokonal blokady kwoty 256.159,43 zl na rachunku powd6dki M.
B. o nr (...) (oraz blokady w tozsamej wysokos$ci na rachunku prowadzonym dla jej siostry K. B., na rzecz ktorej
T. B. rowniez dokonat przelewu Srodkéw) oraz zlozyt zawiadomienie o w/w blokadzie i podejrzeniu popekienia
przestepstwa do Prokuratury Rejonowej W.-M. w W.. Nastepnie, bank utrzymywal blokade powyzszych $§rodkow na
rachunku, zgodnie z postanowieniami prokuratorskimi wydawanymi w toku postepowania przygotowawczego sygn.
6 Ds. (...). Dzialania powyzsze, uzna¢ nalezy za zgodne z prawem. Blokada §rodkéw ustanowiona przez prokurature
zostata jednak uchylona postanowieniem sagdowym z dnia 31 pazdziernika 2014 r., w zwiazku z czym z ta datg pozwany
bank zobowigzany byl do zdjecia blokady $rodkéw na rachunku powodki. Co istotne, bank wprawdzie taka blokade
zdjal, ale jednocze$nie samowolnie dokonal wyksiegowania kwoty 256.159,43 zl z rachunku powo6dki, odmawiajac tym
samym wyplate jej w/w kwoty. Bank, wskazujac na podejrzenie dokonania ciagu bezprawnych przelewéw, powolywatl
jako podstawe swoich dzialan § 22 ust. 2 Regulaminu Ogo6lnego Otwierania i Prowadzenia Rachunkéw Bankowych
dla Os6b Fizycznych w Banku, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia blednego lub niezgodnego z dyspozycja
zapisu ksiegowego na rachunku bankowym, bank dokonuje korekty bez obowiazku uzyskania odrebnej dyspozycji/
zgody posiadacza rachunku i bez wzgledu na czas, jaki uplynal od daty blednego lub niezgodnego z dyspozycja zapisu
ksiegowego.

Nalezy podkresli¢, iz dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez posiadacza rachunku bankowego obcigzajacego
jego rachunek w zwigzku z przekazaniem Srodkéw pienieznych na rachunek wierzyciela nie wystarczy samo



skierowanie polecenia wyplaty (obojetnie czy w formie pisemnej czy tez elektronicznej). Istotne jest bowiem to,
aby takie o$wiadczenie woli zostalo zlozone przez posiadacza rachunku lub przez osobe upowazniona do sktadania
tego rodzaju o$wiadczen. W przypadku gdy oSwiadczenia woli obcigzajace rachunek bankowy posiadacza rachunku
w zwigzku z przekazaniem $rodkéw pienieznych na rachunek wierzyciela pochodzi od innej osoby niz posiadacz
rachunku lub osoba przez niego umocowana to w ogoble nie dochodzi do zlozenia takiego oSwiadczenia woli. Sam
fakt zapisania Srodkéw na rachunku bankowym nie powoduje, ze bank nie moze ich wycofaé¢ z rachunku i przelaé z
powrotem na konto zlecajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.11.2000 r.,  ACa 592/00, OSA
2002 nr 4, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 230/08, Legalis nr 589247).

Przenoszac powyzsza zasade na realia niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze nieprawidlowo$é wpisu srodkoéw pienieznych
na rachunku ojca powodki na skutek polecenia przelewu dokonanego w ramach rachunku sp61ki w imieniu tejze spotki
przez ojca powddki jako osobe rzekomo umocowana do reprezentacji spotki oznacza takze nieprawidlowo$c dalszego
wpisu tych samych $rodkéw pienieznych przy czym wytransferowanych z rachunku ojca powodki na rachunek
powddki. Jesli wpisy te byly nieprawidlowe to brak bylo podstaw do ich dokonania. W tej sytuacji bank byt uprawniony
do obciazenia rachunku powddki lub jej ojca uznang uprzednio kwota.

W ocenie Sadu nawet gdyby uznaé, iz podjete przez bank dzialania w zakresie wyksiegowania kwoty 256.159,43 zl z
rachunku powdédki byly nieprawidlowe, to i tak roszczenie powodki nie mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione.

Ot6z nawet gdyby uznaé zgodnie z twierdzeniem powoddki, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do
dokonania ,blednego lub niezgodnego z dyspozycja zapisu ksiegowego na rachunku bankowym”. W ramach tego
pogladu zaksiegowanie powyzszej kwoty (w ramach kwoty 430.000 zl) bylo niewatpliwie zgodne z dyspozycja
zlozona przez ojca powodki. Nie nastapilo ono rowniez na skutek blednej dyspozycji. Przyczyna sytuacji zaistnialej
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl bowiem blad pracownika banku, ale nie w zakresie przedmiotu czy celu
skladanej dyspozycji przelewu, tylko w zakresie niezablokowania T. B. jako osobie nieuprawnionej, internetowego
dostepu do rachunku spélki, z ktérego w konsekwencji dokonano bezprawnego wyprowadzenia Srodkow. Bank
dokonujac w listopadzie 2014 r. wyksiegowania spornych Srodkéw z rachunku powodki technicznie doprowadzil
wprawdzie do naprawienia bledu swojego pracownika, bowiem faktycznie, $rodki te nigdy nie powinny znalez¢ sie na
rachunku ojca powodki, a nastepnie na rachunku powodki (ostatecznie Srodki te zostaly zwrocone przez bank spolce
(...) Sp. z 0.0.), jednak podjat te czynnoé¢ z naruszeniem swoich uprawnien. W konkluzji bank dopuscil sie zatem
wobec powo6dki nienalezytego wykonania laczacej ich umowy o rachunek bankowy.

Niemniej jednak, abstrahujac od zgodnosci dzialah pozwanego banku z umowa o prowadzenie rachunku bankowego
laczacego go z powddka M. B. i obowiagzujacego ich regulaminu, nie sposéb przyjaé, aby w wyniku tych dzialan
de facto powstala po stronie powodki szkoda, do naprawienia ktérej Bank (...) S.A. bylby zobowigzany. Ponownie
podkresli¢ bowiem nalezy, Ze skoro ojciec powddki nie byl uprawniony do dysponowania $§rodkami pochodzacymi
z rachunku spoiki (...) Sp. z 0.0., to dokonane przez niego dalsze przelewy tych §rodkéw na rachunek powodki (na
laczng kwote 430.000 z1), nie nadat tej czynnoéci prawnego charakteru. Srodki wplacone na rachunek powodki w dniu
30 czerwca 2014 r. niewatpliwie pochodzily z czynu bezprawnego (ojciec powoddki nie byl umocowany do skladania
dyspozycji wplaty Srodkéw pienieznych z rachunku spo6tki na swoja rzecz) i jako takie podlegaly zwrotowi na rzecz
podmiotu uprawnionego do dysponowania nimi ( (...) Sp. z 0.0.). W zwiazku z tym, ze powodce jako posiadaczowi
rachunku bankowego (jak juz wskazano na wstepie niniejszych rozwazan) nie przystluguje prawo wlasnosci srodkow
znajdujacych sie na rachunku, nigdy nie nabyla ona prawa wlasnosci §rodkéw przekazanych jej przez ojca w dniu
30 czerwca 2014 r. Nie sposéb uznac jej rowniez za osobe uprawniong do dysponowania §rodkami, ktére zostaly
wplacone na jej rachunek w sposob bezprawny. W ocenie Sadu uwzglednienie pow6dztwa w zadanym przez powddke
zakresie i zobowigzanie pozwanego banku do zwrotu na jej rzecz kwoty 256.159,43 zt doprowadziloby de facto do
niedopuszczalnego ,zalegalizowania” bezprawnych dzialan, prowadzacych do zaksiegowania powyzszej kwoty na jej
rachunku. W tym zakresie strona pozwana zasadnie postawila zatem zarzut, ze roszczenie powodki stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc i jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego powinno zostaé
oddalone.



W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Sad ustalil, iz zgodnie z

zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu pozwana wygrata spér w caloSci i pozostawil wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



