Sygn. akt XXV C 2985/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. E. i M. E.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

orzeka:

1. Ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr (...)
zawartej w dniu 27 grudnia 2007 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. (ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...)
SAwW)aK E.iM.E,,

2. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz K. E. i M. E. kwote 41.212,04 z} (czterdziesci jeden tysiecy dwieScie
dwanascie zlotych, 04/100) i kwote 38.427,19 chf (trzydziesci osiem tysiecy czterysta dwadzieScia siedem frankéw
szwajcarskich, 19/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od obu w/w kwot od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia

zaplaty,

3. Ustala, ze powodowie wygrali niniejszg sprawe w calo$ci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 2985/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 86) powodowie K. E. i M. E. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw K. E. i M. E. kwoty
41.212,04 z} oraz kwoty 38.427,19 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 24 stycznia 2020
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie
od 31 sierpnia 2010 r. do 30 kwietnia 2015 r. w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy kredytu hipotecznego
denominowanego do CHF nr (...) zawartej w dniu 27 grudnia 2007 r.;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...), zawartej 27 grudnia 2007 r. pomiedzy K. E. i M. E. a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. jako poprzednikiem
prawnym pozwanego.

Powodowie ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa kredytu co do zasady, wniesli o:



3. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw K. E. i M. E.
kwoty 138.805,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci roznicy pomiedzy wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych
spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 1 sierpnia 2019 r. na podstawie
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej 27 grudnia 2007 r. a wysokoscia rat naleznych po
wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowiefi umownych.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie istniejg podstawy do pelnego uwzglednienia ww. zadania z uwagi, ze
Swiadczenia spelnione przez powoda w walucie indeksacji nie moga by¢ zwrocone w walucie polskiej, wniesli o:

4. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodéw K. E. i M. E. kwoty
14.213,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznych §wiadczenn w postaci réznicy pomiedzy wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych spelionych
przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2011 r. na podstawie umowy kredytu
na cele mieszkaniowe nr (...) nr (...), zawartej 27 grudnia 2007 r. a wysokoScia rat naleznych po wyeliminowaniu z
niej niedozwolonych postanowien;

5. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw K. E. i M. E. kwoty
45.179,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz
pozwanego bezposrednio w walucie indeksacji od 31 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2015 .

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalnej)
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w zaplacie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 27 grudnia 2007 r. bedac konsumentami zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu na cele mieszkaniowe przeznaczonego na sfinansowanie zakupu
nieruchomodci gruntowej wraz z wybudowanym na niej budynkiem gruntowym.

Powodowie wskazali, ze zawarta przez strony umowa zawiera w sobie postanowienia stanowigce niedopuszczalng
modyfikacje stosunku prawnego — umowy kredytu bankowego, narusza zasade swobody uméw oraz zasady wspdlzycia
spolecznego, przed co stanowi niewazna czynno$¢ prawna w my$l art. 58 § 1i 3 k.c.

W ocenie powodéw umowa jest sprzeczna z wlasciwo$cia umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z
definicja legalna zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i prowadzi do obejécia prawa. W przypadku
okreslenia wysokoSci $§wiadczenia w wyniku zastosowania okreSlonego miernika warto$ci, miernik powinien
by¢ okreslony w spos6b precyzyjny i niezalezny od stron umowy. W przeciwnym razie nie zostanie spelmiony
wymog oznaczono$ci $§wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia. Na podstawie kwestionowanej umowy
pozwany udzielil powodom kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty obcej, wobec czego w mysl art. 69 ust. 2
pkt 2 prawa bankowego, powinna znalez¢ sie tam calkowita kwota udzielonego kredytu wyrazona w ztotych polskich w
dacie zawarcia umowy. Alternatywnie, w umowie mogl zosta¢ wskazany posredni, ale jednoznaczny w dacie zawarcia
umowy i zrozumialy dla powodéw mechanizm umozliwiajacy okreélenie dokladnej wysokosSci kredytu w zlotych na
dzien podpisania umowy, co jednak nie mialo miejsca, gdyz pozwany postuzyl sie we wzorcu umownym ogoélnym
odwolaniem do indeksacji kredytu przy uzyciu kursu CHF oraz wskazal, ze rzeczywista warto$¢ kredytu zostanie
okreslona po jego wyplacie. Pomimo formalnego ustalenia kryterium wedlug ktérego mialo nastapi¢ oznaczenie
Swiadczenia, uprawnienia w tym zakresie w rzeczywistoSci zostalo postawione jednej ze stron — pozwanemu.



Zdaniem powodéw umowa jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji $wiadczen tj. art. 358" § 2 k.c., gdyz
postuguje sie dwoma roéznymi miernikami wysokosci §wiadczenia. Indeksacja w wersji zastosowanej w umowie
nie posiada cech i nie spelnia celow typowych dla waloryzacji §wiadczen. Istota waloryzacji umownej jest bowiem
zapewnienie utrzymania $wiadczenia w pierwotnej warto$ci. Stosujagc umowne wskazniki waloryzacji, w razie zmiany
sily nabywczej pieniadza, strona zobowigzana do okre$lonych $wiadczen pienieznych powinna liczy¢ sie z tym ze
moze by¢ zobowigzania do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Zmiana nominalnej wysoko$ci $wiadczenia powinna
by¢ odpowiednia do zmiany wartoSci pieniadza, a przynajmniej odnosi¢ sie do jednego i obiektywnego miernika, a
nie stanowi¢ zrédla dodatkowego zysku drugiej strony stosunku zobowigzaniowego. Powodowie wskazali, ze strona
pozwana poprzez zastosowanie konstrukcji dwoch odrebnych miernikow wartoéci, uzyskiwata przy kazdorazowej
zaplacie raty przez powod6w dodatkowy, wymierny zysk, nie mieszczacy sie w zakresie naleznych jej na podstawie art.
69 prawa bankowego odsetek i prowizji i nie speliajac przy tym zadnych $wiadczenn wzajemnych na rzecz powodéw.
Umowa narusza zasady wzajemnoS$ci i ekwiwalentno$ci §wiadczen, a $wiadczenie kredytobiorcy nie odpowiada
$wiadczeniu kredytodawcy.

W ocenie powodéw, umowa narusza zasade rownosci stron poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy jako strony
silniejszej w relacjach przedsiebiorca - konsument i stworzenie jednostronnych mechanizmdéw regulujgcych wysoko$¢
zobowigzania kredytobiorcow oraz narzucenie licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu
kredytobiorcéw mozliwo$ci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwym dzialaniem kredytodawcy.
Powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci kontroli oddzialywania na podejmowane przez pozwanego czynnosci w
zakresie ustalania zaréwno wysoko$ci salda kredytu, jak i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie podniesli, ze umowa kredytu narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, ktory jako
podmiot profesjonalny nie przekazal kredytobiorcom informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
indeksacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwilo kredytobiorcom oszacowanie ewentualnych skutkéw prawnych
i ekonomicznych wynikajacych, czy tez mogacych wynikngé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego oraz
zmienno$ci oprocentowania narzuconych przez kredytodawce.

W ocenie powodéw umowa zawiera postanowienia waloryzacyjne, ktore spelniajg przestanki uznania ich za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia zostaly zawarte w umowie oraz w
Ogo6lnych Warunkach Kredytowania, a wiec dokumencie, ktory nie podlega indywidualnym uzgodnieniem, co rowniez
Swiadczy o tym, Ze strony nie uzgadniamy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien.

W ocenie powodow posiadaja oni interes prawny w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomimo
przystugiwania im okre$lonych roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen. Zawarta przez strony umowa stanowi
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal wykonany, a ewentualny uwzglednienie roszczen powodow o zwrot
nienaleznych §wiadczen nie rozwiazuje w sposob definitywny sporu stron. (pozew — k. 3-30).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany z ostroznoéci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu podniést ewentualny zarzut
potracenia wierzytelnos$ci powodéw o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemng wierzytelnoécia
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, to jest kwoty 600.000,00 zlotych oraz wierzytelnosci
pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitalu, to jest kwoty 225.237,03 zlotych, czyli lacznie
kwoty 825.237,03 zlotych.

Roéwniez z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez
Sad z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany podniést ewentualny zarzut zatrzymania
kwoty 600.000,00 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodoéw o zwrot kwoty udzielonego



powodom kredytu oraz kwoty 225.237,03 zl stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu
korzystania z kapitatu, czyli 1acznie kwoty 825.237,03 zlotych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do
stwierdzenia jej niewaznoSci z mocy prawa. Pozwany wskazal m.in. na brak sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego,

brak naruszenia granic swobody uméw (art. 353" k.c.) czy brak naruszenia zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 §
2k.c.).

W ocenie pozwanego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej bytla prawnie dopuszczalna nawet przed
wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, a po wejéciu w zycie wspomnianej nowelizacji prawa bankowego taki
typ umowy zostal explicite w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu.

Pozwany wskazal, ze kredyt denominowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym i nalezy wyraZznie rozr6znic
walute zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy kredytu (to jest walute kredytu) od waluty spelnienia §wiadczenia,
tj. waluty w jakiej dokonywano uruchomienia (wyplaty) kredytu oraz splat rat kapitalowo-odsetkowych. Waluta
zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca. Powiazanie kredytu indeksowanego do waluty obcej z dang waluta
polega réwniez na sposobie finansowania tego kredytu przez bank. Aby bowiem mozliwe byto udzielenie kredytu
indeksowanego do CHF i poddanie go oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty obcej (LIBOR CHF), bank musial
pozyskaé¢ walute CHF albo zaciagnaé okreslone zobowiazania w tej walucie.

Pozwany podnidsl, Ze przedmiotem kontroli pod katem abuzywnoS$ci sa postanowienia umowne w rozumieniu
normatywnym. Klauzula Indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie zadtuzenia w
walucie CHF nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci, gdyz okresla ona gléwny przedmiot Swiadczenia
stron i zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny. Nawet gdyby przyjac, iz klauzula Indeksacyjna moglaby
podlegaé takiej ocenie, to brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia jej abuzywnos$ci. Klauzuli Kursowa
odsylajaca do tabel kursowych pozwanego rowniez nie jest abuzywna. OkreSlenie pierwotnej wysokoéci zadluzenia
kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitalowo odsetkowych kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odestanie
do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak
bylo jednocze$nie wowczas przepisu prawa obligujacego pozwanego do precyzyjnego okreslania w treSci umow
kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych.

Pozwany wskazal, Zze ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z umowy kredytu znioslaby nie tylko sam
mechanizm indeksacji, ale rowniez unicestwialaby ryzyko kursowe, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
kredytu, stanowiac gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy. Utrzymanie umowy kredytu w mocy pomimo
wyeliminowania tego ryzyka catkowicie znieksztalcaloby pierwotna wole stron, co kaze przyjac, ze nie jest to prawnie
mozliwe, a umowa podlegalaby uniewaznieniu. Dodatkowo wskaznik LIBOR jest w spos6b prawny oraz funkcjonalny
powiagzany z calym mechanizmem indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF. Bez powigzania kredytu z waluta CHF
oparcie oprocentowania o wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie oraz ekonomicznie niemozliwe. Z powyzszych
przyczyn tzw. odfrankowanie umowy jako skutek posluzenia sie przez bank klauzula abuzywna nalezy, zdaniem
pozwanego, fundamentalnie wykluczy¢.

Pozwany wskazal, ze jezeli nawet Sad uznalby, ze umowa kredytu bez abuzywnej klauzuli kursowej nie moze
obowiazywaé w $wietle przepisow prawa krajowego, to powinien oceni¢, czy zachodza przestanki do zastapienia
postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym w sposéb wskazany w orzeczeniach C-26/13 K. i C-260/18 D..

Ewentualne uniewaznienie umowy kredytu mialoby szczegolnie szkodliwe skutki dla konsumenta. Przede wszystkim
konsument bedzie zobowigzany do zwrotu $wiadczenia otrzymanego od banku. Oznacza to jednorazowe, znaczne
obcigzenie finansowe. W §wietle wyroku (...) C-26/13 K. skutek ten jest wystarczajacy dla uznania, ze upadek umowy
bylby niekorzystny dla konsumenta. Ponadto, konsument bedzie zobowigzany do zaplaty kwoty przewyzszajacej
otrzymany kapital - zwrotu wartoSci nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) zwigzanego z
korzystaniem z udostepnionego przez pozwanego kapitalu przez wiele lat.



Zdaniem pozwanego, w ramach rozliczenia dokonanych przez strony Swiadczen wedtug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwany powinien otrzyma¢ zwrot kapitatu kredytu faktycznie wyplaconego oraz wartoéc¢ $wiadczonej
ushugi finansowej. Warto$é ta powinna by¢ obliczona w oparciu o §rednia cene kredytu w walucie polskiej, czyli w
oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania kredytu. Dlatego, zdaniem pozwanego, je$li Sad
dojdzie do wniosku, ze okreélona klauzula jest abuzywna, a w szczegblnosci ze utrzymanie umowy kredytu w mocy
po jej eliminacji nie jest mozliwe, powinien o tym poinformowac obie strony procesu. Sad powinien w szczego6lnosci
poinformowaé konsumenta o negatywnych dla niego skutkach uniewaznienia umowy kredytu, w tym o wszystkich
roszczeniach banku, czyli rowniez tym wykraczajacym poza zobowigzanie do zwrotu kwoty kredytu.

Zdaniem pozwanego z powyzszych wzgledow w przypadku przyjecia przez Sad abuzywnosSci klauzuli kursowej
doszloby do zastgpienia kurséw CHF okreslanych w tabelach kursowych pozwanego kursami §rednimi waluty CHF
publikowanymi przez Narodowy Bank Polski i dokonanie odpowiednich przeliczen w oparciu o $redni kurs NBP
obowiazujacy w dniu dokonania danej operacji finansowej (uruchomienia kredytu lub splaty raty).

Pozwany podkreslil, iz oferujac zawarcie powodom umowy kredytu udzielit im pelnej i rzetelnej informacji na temat
mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem CHF, w tym poinformowal ich o ryzyku wigzacym
sie z zawarciem tego rodzaju umowy. O wykonaniu przez pozwanego obowiazku informacyjnego $wiadcza choc¢by
o$wiadczenia powodow zawarte w umowie kredytu. (odpowiedZ na pozew — k. 192-228)

Powodowie w pi$mie z dnia 27 listopada 2020 r. stanowigcym replike na odpowiedz na pozew podtrzymali zadania
i wnioski wskazane w pozwie. Dodatkowo podniesli zarzut przedawnienia roszczen banku wskazanych przez bank
jako podstawa do sformulowania przez bank zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania (replika na odpowiedz na
pozew — k. 276-292v.).

Pozwany w pi$mie z dnia 8 stycznia r. podtrzymal w caloSci stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew oraz
wszelkie zgloszone wnioski dowodowe i inne wnioski procesowe.

Whnibsl réwniez o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. wobec uzaleznienia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy od wyniku postepowania postepowan toczacych sie przed TSUE oraz postepowania toczacego sie
przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturag III CZP 11/20. (pismo z dnia 8.01.2021 r. — k. 297-305)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2021 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.
(postanowienie — k. 308)

Strony podtrzymatly stanowiska na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) pomiedzy (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba w W. a K. E. i M. E.. (umowa kredytowa — k. 47-51)

Na wniosek z dnia 27 listopada 2007 r. bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 600.000,00 zl
denominowanego w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 277 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2037 r. Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedtug kursu kupna
dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 ust. 1i 2 umowy).

Powodowie zawarli ww. umowe kredytowa celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Przedmiotowa
umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy, w tym dotyczace mechanizmu denominacji, nie byty indywidualnie uzgadniane
miedzy stronami, nie bylo takiej mozliwoSci. (zeznania powodow — k. 328.). Powodka w dacie zawierania tej umowy
nie wladala jezykiem polskim, umowe podpisata w towarzystwie powoda — malzonka wladajacego jezykiem polskim,



dzialajac w zaufaniu do malzonka i opierajac sie na jego relacji. Pracownik banku w ogole nie rozmawial na jej temat
z powddka (k. 354 v. — zeznania powddki).

Kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomosci gruntowej od dewelopera (dziatka nr (...) o obszarze 1.157 m> wraz

z wybudowanym na niej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 284,96 m®) poloznej w W. gm. N., osiedle (...).
Warto$¢ kosztorysowa inwestycji wynosila 1.139.840,00 zl. Udzial wlasny kredytobiorcow wynosil 539.840,00 zl, w
tym wniesiony 405.750,00 zl, a pozostaly do wniesienia 134.090,00 zl w formie: §rodki wlasne. (§ 3 ust. 1-3 umowy).

Kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z tabela kursow obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,05 punktéw procentowych z zastrzezeniem ust. 6 umowy. W
dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,80 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia,
ktobra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch miejsc po przecinku, z ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy, publikowany na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku 1,05 pp. (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 4,40 % (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 428.313,97 zt (§ 8 ust. 11 umowy).

Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy na dzieh zawarcia umowy wynosily 149,00 z} (§
8 ust. 12 umowy).

Szacunkowa, taczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazani byli kredytobiorcy
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 478.421,97 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zalezec
od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w dniu 31 kazdego miesiaca, poczawszy od 31 stycznia 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
okre§lona byla w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowila hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1.200.000,00 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych
nalezno$ci banku z tytulu udzielonego kredytu, ustanowiona na nieruchomosci stanowigcej nieruchomo$¢ gruntowa,

dzialka nr (...) o obszarze 1.157 m® wraz z wybudowanym na niej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 284,96

m?®) polozna w W. gm. N, dla ktérej zostanie zalozona ksiega wieczysta oraz cesja na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. (§ 10 ust. 1 umowy).

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumieja
wynikajgce z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkow jego splaty. (§ 11 ust. 415
umowy)



W przypadku niewykonania przez kredytobiorcow zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej, w tym braku
splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okre$lonym w wezwaniu do splaty, bank mial prawo wypowiedzenia
umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznoéci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku
kredytobiorcow. (§ 12 ust. 6 umowy)

Uruchomienie kredytu nastgpilo w dniu 8 stycznia 2008 r. w kwocie 600.000,00 zl, ktéra po przeliczeniu w dniu
uruchomienia kredytu stanowila rownowarto$¢ 277.829,23 CHF, kurs splaty 2,1596. (zaswiadczenie z dnia 7.08.2019
r.— k. 58)

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. strony zawarty Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zgodnie z ktérym
kredytobiorcy mogli dokonywac splat rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w CHF. (Aneks nr (...) do umowy —
k. 52-53v.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W dniu 4 stycznia 2013r. (...) Bank S.A. polaczyl sie z Bankiem (...) S.A. W wyniku polaczenia Bank (...) S.A. stal sie
nastepca prawnym i wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Obecnie pozwany dziala pod nazwg (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu bankowi reklamacje w zakresie nienaleznie
pobranych od powodow $wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych z uwagi na niewaznos¢ umowy w §wietle przepisow
prawa, domagajac sie od banku zwrotu wszystkich kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu tej umowy.
Pozwany bank w odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazal, ze zawarta umowa kredytu jest wykonywana
w spos6b prawidlowy i zgodny z normami obowiazujacego prawa. Na rachunku do przedmiotowej umowy nie
wystepuje nadplata, w zwigzku z czym roszczenie zwrotu wskazanych przez powodéw kwot pozostaje nieuzasadnione
i bezpodstawne. (reklamacja z dnia 31.12.2019 r. — k. 61-64, odpowiedz banku z dnia 23.01.2020 r. — k. 65-66)

W okresie od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych
wynikajacych z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 27 grudnia 2007 r. uiscili na rzecz
kredytodawcy lacznie kwote 41.212,04 zt oraz kwote 38.427,19 CHF. (za§wiadczenie z dnia 7.08.2019 r. — k. 58-60V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
z dnia 27 grudnia 2007 1. (k. 47-51), Aneks nr 1z dnia 20.09.2011 r. (k.52-53v.), zaswiadczenie banku z dnia 7.08.2019
r. (k. 58-60v.), reklamacja z dnia 31.12.2019 r. (k. 61-64), odpowiedz banku z dnia 23.01.2020 r. (k. 65-66), zeznania
powodow (k. 328, 354 v.).



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zroédlo dowodowe. Jednoczeénie nalezy podnieséc, ze przedstawione
przez strony opinie prawne autorstwa innych podmiotéw niz strony niniejszego procesu oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych Sad potraktowal jako argumentacje prawna przedstawiona przez strony
na potrzeby wzmocnienia wlasnej argumentacji w sprawie. Opinie tego rodzaju i orzeczenia innych sadéw nie sg
dowodami, albowiem nie dotycza faktow, a wylacznie oceny prawnej. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem
postepowania dowodowego sa jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow, albowiem sa logiczne, spojne, potwierdzaja sie wzajemnie.

Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow: J. L., I. K., A. D. (1),
albowiem okolicznoéci, na ktére mieli zeznawaé ww. §wiadkowie w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (k. 327). Wynika to z oceny prawnej roszczen powodéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej
ponizej. Dodatkowo co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. D. (2) podnie$¢ nalezy, ze
fakt obowiazywania procedur obowiazujacych w banku odno$nie udzielania tego rodzaju kredytéw i obowigzkow
pracownikéw banku zwigzanych z tymi procedurami nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym
zakresie istotne jest to jak przedstawialy sie okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu oraz przekazanie informacji na
jego temat powodom przez pracownikéw banku w konkretnej sytuacji, czyli w odniesieniu do umowy stanowiacej
przedmiot niniejszego sporu. Samo ustalenie faktu obowigzywania procedur obowigzujacych w banku odno$nie
udzielania tego rodzaju kredytow i obowiazkoéw pracownikdw banku zwiazanych z tymi procedurami nie oznacza samo
w sobie bowiem, ze takie procedury i informacje zostaly przekazane powodom. Istotne jest tylko to jak wygladalo
potraktowanie powodow przez pracownikéw banku w tej konkretnej sprawie.

Z tego samego wzgledu Sad pomingl wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 354 v.).

Sad pomingl rowniez wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan powodéw ponad okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu Sadu dopuszczajacym ten dowdd (k. 327). Zdaniem Sadu okoliczno$ci objete pominieciem nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) lub mialy bezsporny charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniami glownymi o zaplate i ustalenie opartymi na
twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu. Sad uznat te roszczenia za uzasadnione co do zasady, co spowodowalo ze
odnoszenie sie do roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe.

Przedmiot sporu wymaga poczynienia na wstepnie rozwazan natury ogolne;j.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalna udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt walutowy to kredyt, w ktéorym zobowigzanie jest wyrazone w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu
nastepuje w walucie obcej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej i splata nastepuje takze w walucie
obcej.

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej
dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.



Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).

Kredyt denominowany to kredyt, w ktorym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu
nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje w walucie
polskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwoéci, ze kredyty
indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego
z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: , kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresc jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej
moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Do przedmiotowej umowy nie ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., albowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie ma ona w ogoble zastosowania do uméw o kredyt konsumencki o
wysokoSci wiekszej niz 80.000 zt albo réwnowartoSci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Dokonujqc analizy sprawy Sqd doszedl do nastepujqgcych wnioskoéw:

1) umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385 (1) ke odnoszqgce
sie do mechanizmu denominagji,

2) umowa kredytu jest niewazng czynnosciq prawng,

3) stronie powodowej przystuguje co do zasady roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia za
okres objety zqdaniem pozwu,

4) zarzut potrgcenia wierzytelnosci strony powodowej zgloszony przez strone pozwangq jest
zarzutem chybionym,

5) zarzut zatrzymania zgloszony przez strone pozwang jest zarzutem bezskutecznym,



6) powodowie posiadajq interes prawny w domaganiu si¢ ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 600.000,00 z} denominowanego w walucie CHF na okres 360
miesiecy od dnia 27 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2037 r. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabelg
kurs6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Kredyt mial by¢ wykorzystywany w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow
obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowigzali
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 31 kazdego miesigca, poczawszy od 31
stycznia 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreslona byta w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$c splaconego przez kredytobiorce
kredytu. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope referencyjnag LIBOR 3M.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, Ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu
denominowanego. W istocie przedmiotowy kredyt zostal zatem udzielony w zlotych polskich, a byl jedynie
denominowany do waluty obcej.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwoéci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: , kredyt w
walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie
klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra
majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest
kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zada¢ od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie
niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania Swiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokoéci
indeksowanej).”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011 1.)

Dokonujac analizy niniejszej sprawy Sad rozwazal w pierwszym rzedzie, czy przedmiotowa umowa kredytowa jest
wazng czynno$cia prawng. Sad doszed} do wniosku, ze kontrakt ten jest niewazny.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukcji kredytu denominowanego
z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK1049/14, w ktérym Sad ten stwierdzil,
ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 prawa bankowego). Jej elementéw konstrukeyjnych
nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze
- uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 (1) k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposdb okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Lex nr 2771344).



Zwr6ci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 1., zgodnie z ktéorym ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne
zwiazane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéow kredytu indeksowanego bylto
przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw Indeksowanych (denominowanych) wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art.
69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, w szczego6lno$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego. Strony
okreslilty w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady
jego zwrotu przez powodow, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Nie ulega watpliwosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu nie jest umowa kredytu walutowego (zob. wyrok SN
z7.11.2019 1., IV CSK 13/19, Lex).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze denominacja stanowi szczeg6lny instrument finansowy (swap walutowo —
procentowy).

Tworzenie takiej konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego przypadku. Kredytobiorca
zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera umowe kredytowa
oprocentowang wedlug $cisle okreSlonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda naliczane od kwoty
wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywistosSci jedynym ,tozsamym
skutkiem” tych transakcji jest to ze zaréwno kredytobiorca jak i strona transakcji CIRS zobowiazana do zaplaty
odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany
obowiazkéw zaplaty odsetek, a wynikiem okreslenia wysokoéci zobowigzania w walucie obcej. Nie ma tu zatem
zadnej potrzeby doszukiwania sie konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tresé¢ stosunku prawnego
laczacego bank z kredytobiorca okreéla tre$¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie
odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew treéci umowy kredytu, iz jest to jakakolwiek inna umowa czy
wrecz instrument finansowy nie sa zatem uzasadnione.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz kwestia mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunatlu Sprawiedliwo$ci (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wiaze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych doé¢ rozbudowana tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukeji wyplate Srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
»skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy
MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowigzany do dokonania czynnos$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejscie
przez bank wymogdéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?



Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,,ustug
inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” (akapit 53
orzeczenia Trybunalu). Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore
sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej,
to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu
i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowig ushug
inwestycyjnych ani dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunat stwierdzil w szczego6lnoéci
iz: ,Jedyna funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy
kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce.
Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie
dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowac
kursami wymiany walut obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Zdaniem Sadu umowa kredytu nie jest niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. stanowil, ze, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Umowa zostala zawarta w okresie obowigzywania powolanego wyzej przepisu. W okresie
obowigzywania przywolanej zasady walutowo$ci, wyjatki od niej zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca
2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. Jednoczeénie art.
3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci
koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankow. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej
w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytéw walutowych bez koniecznoSci
uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2002
r., nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finansow zezwolil na
dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenn w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron
jest konsument. Oznacza to, iz zawarta przez strony umowa nie mogla naruszaé zasady walutowosci.

Sad nie podzielil pogladu, ze zmiana administratora wskaznika LIBOR oznacza niewazno$§¢ umowy na skutek
nastepczej niemoznoSci jej wykonania. Jest bezsporne, ze pierwotnie oprocentowanie kredytu bylo okre$lane w
oparciu o stawke LIBOR ustalang i publikowang przez B. B.” A. ( (...)) oraz Ze od lutego 2014 r. instytucja ta nie
wyznacza juz tej stawki, albowiem od tego dnia wyznacza ja inny podmiot — (...)( (...)) z siedziba w L. (okoliczno§é
bezsporna). W ocenie Sadu zmiana administratora wskaznika LIBOR, dodatkowo dokonana na skutek interwencji
brytyjskiego nadzoru finansowego nie oznacza niemoznoéci wykonania zobowigzania, albowiem obliczenie wysokoSci
w/w wskaznika LIBOR jest nadal mozliwe. Zmiana dotyczy tylko tego, Ze jest on zarzadzany przez inny podmiot.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Na wstepie podkreéli¢ nalezy, Ze unormowania zawarte w art. 385'-385 (3) k.c. maja charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy
(wskazat nalezy chociazby na art. 58, 353 (1) czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie
konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385(1) -385(3) k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385(1) —
385(3) k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé¢ nalezy te wlasnie przepisy
prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegbélnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym
zakresie, nakladajgc przy tym na sady krajowe, stwierdzajgce nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek
wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byt wigzacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwosci tej
niewatpliwie skorzystal polski ustawodaweca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami
za niewigzaca konsumenta czy tez wymieniajac w art. 383 (3) k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okre$la gltdbwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Sad uznal, ze postanowienia umowne wskazane przez strone powodow3 jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 (1)
ke w istocie maja taki charakter z przyczyn wskazanych przez kredytobiorce.

Zdaniem Sqdu niedozwolony charakter majq postanowienia:

1. § 2 ust. 2 umowy: ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie
okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty (CHF) zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.";

2. § 4 ust. 1a umowy: ,,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.”;

3. § 9 ust. 2 zd. 2 umowy: ,, Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych okre§lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu



sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitatlowo-
odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a
tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos$¢ sptaconego przez Kredytobiorce
kredytu.”.

Strona powodowa w dacie zawierania spornej umowy kredytu byla konsumentem, zaciaggnela przedmiotowe
zobowiazanie celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Nie budzi watpliwoéci, ze status konsumenta nie zalezy od cech podmiotowych osoby zawierajacej umowe z
przedsiebiorca, lecz oceniany jest na podstawie zwigzku dokonywanej czynnoSci prawnej z dzialalno$cia gospodarcza.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I ACz 399/12) ,w
przypadku pojecia konsumenta nie chodzi o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowiazaniowego, z
jakiego dochodzi ona roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie, decyduje to, z kim wchodzi w
relacje i jaki maja one charakter." Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, aby odméwic osobie fizycznej dokonujacej
czynnoSci prawnej z przedsiebiorca statusu konsumenta czynno$é ta musialaby sie bezpos$rednio wigzaé z jej
dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa, co wiecej zwiazek taki musi istnie¢ w dacie dokonywania czynnos$ci prawne;.
Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt V ACa 96/12) ,status osoby
fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 221 k.c. powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnosci
prawne;j."

Zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma réwniez wyksztalcenie i zawod strony powodowej. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny bez znaczenia dla celow ustalenia, czy mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej
osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Konsumentem
moze by¢ zatem zar6wno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba, ktéra ma taka wiedze o rzeczach,
lub ustugach, ktore swiadezy jej przedsiebiorca, jak on sam, lecz dokonuje czynnoSci poza zakresem dzialalnoSci
gospodarczej lub zawodowej. Wyodrebnienie kategorii konsumentéw jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich
strukturalna stabo$¢ rynkows, nie za$§ w zalezno$ci od stanu wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotéw" (P.
Miklaszewicz, Objasnienia do art. 221 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2014).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazonym w wyroku z dnia 3
wrzesnia 2015 r. sygn. (C-110/14) ,pojecie ,konsumenta" w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma, jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 28-33 opinii, charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki
moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistoSci informacji. (...) Adwokat zawierajacy z
osoba fizyczna lub prawna dzialajaca w ramach jej dzialalnoSci zawodowej umowe, ktora - w szczegblnosci ze wzgledu
na brak zwiazku z dzialalno$cia kancelarii tego adwokata - nie jest zwiazana z wykonywaniem zawodu adwokata,
znajduje sie bowiem wzgledem owej osoby na slabszej pozycji (...). W takim przypadku, choéby uznane zostatlo,
ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej (zob. wyrok Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 23), nie
bedzie to uzasadniaé przyjecia domniemania, iz nie jest on stabsza strong w stosunku zawieranym z przedsiebiorca.
Jak juz przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, slabsza pozycja konsumenta wobec przedsiebiorcy, ktorej
zaradzi¢ ma wprowadzony przez dyrektywe 93/13 rezim ochronny, dotyczy bowiem zaréwno stopnia poinformowania
konsumenta, jak i jego sily przetargowej w obliczu sformutowanych z gory przez przedsiebiorce warunkéw, na ktérych
treéc tenze konsument nie moze mie¢ wplywu".

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylgczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z kredytobiorca indywidualnie

uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢



konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badaé,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu sama okoliczno$é, ze klauzule denominacyjne zostaly zawarte w regulaminie, a wiec dokumencie, ktéry
nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwanego, §wiadczy
o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego w tym zakresie, Ze to w umowie kredytu zawarto postanowienie, ze kredyt
jest denominowany do waluty obcej CHF — o co kredytobiorca sam wnioskowal, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze w
zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy. Poza sporem pozostaje, ze strona powodowa zlozyta
wniosek do pozwanego o udzielenie jej kredytu denominowanego do waluty obcej CHF, zlozyla go na gotowym
formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwoéci, ze wybor rodzaju kredytu musial byé elementem
indywidualnych uzgodnien. Nie ulega watpliwo$ci, ze kredytobiorca wyrazil zgode na denominacje, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, ze sposdb tej indeksacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie treéci tych klauzul.

Bank probowal wyprowadzaé brak abuzywnosci z tego, ze konsument mial mozliwo$é wyboru kredytu. Jednakze
swoboda kredytobiorcy ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktore w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogolnych schematach i mechanizmach obowiazujacych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku kredytobiorca byl traktowany jak zwykly klient, w zwigzku z czym nie byto motywoéw, aby przyznawaé mu
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztattujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uznaé nalezy, ze kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza
jednoznacznag i prostg aprobata rowng zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa ze strona powodowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego oraz
przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385(1) § 3 k.c.). Do obowiazkdw pozwanego w zwiazku z tym
nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 6
k.c., art. 385(1) § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogblna”, tom 5
pod red. E. Eetowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006 r, str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie pozwany
nie podotal.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie speliony zostal wymog razacego naruszenia interesOw konsumenta oraz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych
w regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do



wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razgce naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wsp6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. nalezy rozumiec
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wiagzacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a
tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty
obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzito
do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony powodowej spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowaé. Wysoko§é
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentow.



Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu, jak i regulamin, nie okreslaly szczegdltowego sposobu ustalania kursu CHF,
przez kredytobiorca byta zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek
ze stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$c. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorca byl w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztattowal kurs CHF, zwiekszajac go
badzzmniejszajgc wedle swego uznania. Umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego bronié
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial
inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga, tresé kwestionowanych
postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoéci
jego zobowiazan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami $rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady
zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$¢ jest zalezna
tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Racje ma pozwany, ze kredytobiorca zostal przez
niego zapoznany z kwestig ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
waloryzowanego powinien liczy¢ sie i akceptowaé ogdlne ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci
kurs6w walut obcych. Ogoélne ryzyko tego rodzaju jest oczywiste dla kazdego w sposdb powszechny i na podstawowym
poziomie, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad
pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§¢é w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.



Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéod
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie
odpowiada zadne $§wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowata réwniez w tej
walucie. Natomiast wartoé¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczeg6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 1., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13).

Bledne jest twierdzenie pozwanego, ze o zgodnoS$ci z dobrymi obyczajami przedmiotowych postanowien $wiadczy
fakt, ze strona powodowa sama wybrala te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania
umowy. Oczywistym jest, ze konsument decydujacy sie na zawarcie jakiejkolwiek umowy kieruje sie swoim dobrem
i chce wybra¢ jak najkorzystniejsza dla siebie oferte i ze za taka strona powodowa uznala oferte pozwanego, skoro
to wlasnie z nim zawarla umowe o kredyt hipoteczny. W zadnym razie nie zmienia to jednak faktu, ze klauzule
waloryzacyjne sa abuzywne i niezgodne z dobrymi obyczajami. Idac tokiem rozumowania pozwanego, nalezaloby
stwierdzi¢, ze przeslanka naruszenia dobrych obyczajéw nigdy nie zostanie spelmiona, gdyz oczywistym jest, ze
ostateczna decyzja wyboru formy kredytowania i zawarcia umowy nalezy do konsumenta, co nie oznacza, ze na nim
spoczywaja konsekwencje abuzywnych postanowien zawartych w umowie.

Ponadto informacja o ryzyku walutowym powinna zostaé przedstawiona kredytobiorcy w sposéb pelny i zrozumialy,
a dodatkowo ponadstandardowy z uwagi na dlugoterminowy charakter kontraktu.

Dla wypelnienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od strony powodowej oSwiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci,
ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomoéci
stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu
zlotowkowego, czego bank jako profesjonalista byt §éwiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od



uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, wyrok TSUE z 10.06.21 1. C — 776/19 do C — 782/19). Przestawione w
niniejszej sprawie dowody, w Swietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal
obowiazek informacyjny w tym zakresie w sposoéb, jak wskazuje Sad Najwyzszy, ponadstandardowy, dajacy stronie
powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie
Swiata". Z zeznan powoddw wynika, ze przed zawarciem umowy kredytu pracownik banku nie wyja$nil powodom
mechanizmu denominacji wprowadzonego do umowy przez bank, nie powiedziat o ryzykach zwiazanych z zawarciem
tej umowy, w tym o ryzyku kursowym. Ponadto powodka nie wladala jezykiem polskim i pracownik banku w ogoble
nie przeprowadzil z nig rozmowy na temat umowy kredytu (k. 328, 354 v.).

Sad uznal, ze mechanizm denominacji jako zlozony z postanowien umownych niedozwolonych w rozumieniu art.
385 (1) ke jest bezskuteczny wobec kredytobiorcy. Klauzule ksztaltujace mechanizm denominacji okreélaja gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyrok TSUE z 10.06.21 r. C — 776/19 do C — 782/19). Wyeliminowanie tego
mechanizmu z umowy, a zatem ryzyka kursowego powoduje zarazem stan rzeczy, w ktéorym umowa kredytu nie
moze by¢ dalej wykonywana. Nalezy przyjaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uzna¢ ja za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
postanowien umownych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do
calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 par. 11 3 ke w zw. z art. 353 (1) ke. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony
nie zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (por. wyrok SN z dnia 11.12.2019 1.,
VCSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.07.20 r., VI ACa 32/19, Legalis).

Nalezy zwro6ci¢é uwage na aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujace, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe i ze taki charakter maja m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-1
18/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

W przypadku stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwoéci
UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, ze o zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna mowic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant



umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia). To samo
nalezy odnie$¢ do kredytu denominowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podziela stanowisko, ze skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowiefi umowy
stron wprowadzajacych zasade denominacji i okreslajacych jej mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Jedynie dodatkowo nalezy podnie$é, ze postanowienia zawartej przez strony umowy okreélajace denominacje sa
niewazne jako sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie
budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia mial dokonaé
dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie bytloby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela). Nalezy zwréci¢ tez uwage na
dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepisow dotyczacych czynno$ci bankowych. W uchwale z 22
maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é
ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszceza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek
wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazona w art. 353(1) k.c., pozostajac w sprzecznoSci z naturg
stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek
z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoéci §wiadczen. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa
sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne i prowadza do niewazno$ci calego kontraktu na podstawie art.
58 §1k.c.

Dodatkowo klauzule denominacyjne nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$é
kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy,
to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszajg zasade lojalno$ci kontraktowej i sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci
zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokoéci kursow waluty indeksacyjnej, przy
braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolityby chociazby na pbzniejsza weryfikacje
prawidlowosci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajagcym réwnowage
stron umowy na korzy$¢ jednej ze stron, ktora nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec rowniez sprzecznoéé tych postanowien umownych z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do
ich niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Z wyzej opisanych przyczyn nalezy uznaé, ze po wyeliminowaniu z treSci umowy klauzul denominacyjnych, umowa
upada.

Zdaniem Sadu w miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie
istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie.



Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwo$ci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyja$nil Europejski Trybunal
Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...) gdyby sad krajowy mogl zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".
W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe wobec w/w zasad
prawa krajowego.

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzil
natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu glownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowiazywaé - co jak podkreslit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta - ,skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytowych. W szczeg6lnoéci nie jest dopuszczalna waloryzacja $wiadczen wynikajacych z
umowy kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jako chybione nalezy uznaé stanowisko, iz prawidlowa wykladnia art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowiefi umownych, ich celem jest -
obok utrzymania obowigzywania umowy - przywrocenie rownowagi kontraktowej stron poprzez ingerencje sadu
polegajaca na wypekieniu luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy w drodze wyktadni
o$wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych
w drodze analogii, badz zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, ewentualnie przez zastosowanie art.
358 § 11 2 k.c. lub zastosowanie art. 41 ustawy prawo wekslowe.

Z przepisow art. 385" § 2 ke, jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego skutku
z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢é ma charakter wylacznie deklaratoryjny.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziana w art 385" §
2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18, Lex).

Natomiast przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze



warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miet z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku tego warunku.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takze co do zasady wykluczono mozliwo$c
dokonania przez sad krajowy zmiany tre$ci nieuczciwych warunkéw wskazujac, ze byloby to sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze gdyby sad
krajowy mog} zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkéw ze $wiadomodcig, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze jednak zostac
uzupehliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposoéb interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Jedynie w sytuacji, w ktérej umowa nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznaje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktoére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym wskazujac, ze zastapienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
poniewaz przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i
obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajacg na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Takie stanowisko Trybunalu wynika z uznania,
ze gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calosci, konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastgpic¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie Sadu taka luka nie moze zosta¢ uzupeliona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 ustawy Prawo
wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej w ogoble
nie wskazuje wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczeg6lnosci nie wskazuje na kurs
Sredni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie jest Sredni kurs waluty
ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka)
regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41 ustawy Prawo wekslowe nie
zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP. Ponadto przepis art. 41 ustawy Prawo
wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo wyrazone w walucie obcej, podczas gdy w niniejszej sprawie
kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;j.

Ponadto nalezy uznaé, ze taka luka nie mogtaby zosta¢ uzupelniona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 11 2
k.c., albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przed dniem 24 stycznia 2009 r., podczas gdy przepis
art. 358 § 11 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ stosowania kursu §redniego NBP do przeliczania zobowiazan obowiazuje
dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynno$é prawnych
pochodzacych sprzed tej daty.



Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzula indeksacyjnego inng, w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposdb ustalenia kursu waluty waloryzacji.

Sad podziela poglad, ze dalsze wykonywanie umowy po wyeliminowaniu z niej w/w niedozwolonych postanowien
umownych spowodowatoby taka modyfikacje umowy lgczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru
prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 k.c.. W tym kontekscie istotna jest okolicznos¢,
ze bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR
wlaéciwa z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytow walutowych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze takie
kredyty nie byly nigdy oferowane przez banki (okoliczno$¢ bezsporna).

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze takze stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE
z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 dotyczacej tego podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa
stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy (sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) w W.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad rozpoznajacy niniejszy spor jest zwiazany ww. wyrokiem TSUE, podobnie jak i innymi
wyrokami tego Trybunalu na podstawie zasady acte éclairé, zgodnie z ktora jesli TSUE wydal juz wyrok w sprawie
wykladni przepisu prawa wspdlnotowego (w tym przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach
w umowach z konsumentami), to ma on zastosowanie rowniez w p6zniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko
w sprawie w ktorej zostal wydany (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedzidéw z 14.10.2015 r., I KZP 10/15,
OSNKW 2015/11/89). Ewentualna odmowa wplywu tego wyroku na rozstrzygniecia podobnych sporéw zawistych
przez sadami polskimi jest nie do pogodzenia z zasadg skutecznoéci prawa UE oraz zasady lojalnej wspoétpracy sadéw
krajowych jako sadow unijnych (por. wyroki w sprawach 8/55, C-317/08, C-318/08, C-319/18 i C-320/08, pkt 61).

Zgodnie z tym wyrokiem TSUE dokonat takiej wykladni prawa wspolnotowego, iz sad krajowy stwierdziwszy, ze w
umowie z konsumentem znajduja sie nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usunac¢ je z umowy, a nastepnie
ocenié, czy w $wietle prawa krajowego umowa moze wigzaé dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej przyczyny jest
niemozliwe i prowadzi do niewaznoéci umowy. Jednocze$nie TSUE uznal, ze w zadnym wypadku sad krajowy
nie moze wbrew woli konsumenta modyfikowaé treéci abuzywnego postanowienia lub zastepowac¢ go inng trescia,
np. nie jest uprawniony do zastepowania niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem odwolujacym
sie do $redniego kursu waluty obcej w NBP. Ponadto TSUE wskazal, Zze konsument moze wplyna¢ na ksztalt
sankcji nieuczciwo$ci postanowienia umownego tylko, gdy wedlug oceny sadu krajowego rozpoznajacego spor
umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna jako konstrukecyjnie niewykonalna po wyeliminowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego. Konsument moze w takiej sytuacji wnosi¢ o zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem
naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy (pkt 48 wyroku). W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila z
roszczeniami opartymi na twierdzeniu o niewazno$ci umowy i nie wnosila o zastosowanie przepisu dyspozytywnego
celem naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy, nie zlozyla takze o§wiadczenia o wyrazeniu nastepczej zgody na
utrzymanie umowy w mocy mimo w/w opisanej wadliwo$ci prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozpoznajac niniejszy spor w zakresie faktycznym i prawnym, ktéry zostal
przedstawiony powyzej przez Sad uznal, ze w przedmiotowej umowie zawartej z konsumentem znajduja sie nieuczciwe
postanowienia i w rezultacie uznal umowe za niewazna.

W ocenie Sadu dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego wobec strony powodowej bez znaczenia jest to, ze
wyzej opisana nowelizacja ustawy prawo bankowe od dnia 26 sierpnia 2011 r. powodowala taki stan prawny, ze
kredytobiorcy byli uprawnieni do domagania sie od banku zmiany umowy kredytu w taki spos6b, ze mogliby go sptacaé
bezposrednio w walucie obcej.

Zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu umozliwiajacego splate kredytu bezpos$rednio w walucie obcej takze
nalezy uznac za zdarzenie bez znaczenia dla oceny roszczenia strony powodowe;j.



Zdaniem Sadu wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu waloryzacji w gléwnej umowie stron postanowienia
aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Skoro mechanizm waloryzacji podlega
wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie
moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnies¢ skutek tylko wowcezas gdyby umowa kredytu
zawierala skuteczne klauzule waloryzacyjne. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 1. wydanego w sprawie C-19/20, a takze w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17),
w ktorej to Sad stwierdzil, ze ,,oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 (1) § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”.

Tym samym Sad nie podzielil pogladu, iz zawarcie tego aneksu oznaczalo nowacje stosunku obligacyjnego stron,
tym samym nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r.,
VI ACa 1768/15). W ocenie Sad Okregowego konieczng przestanka nowacji jest istnienie skutecznego wezeéniejszego
zobowigzania, odnowienie nie moze dojs$é skutecznie do skutku je$li dawne zobowigzanie bylo juz nieskuteczne (por.
A. Szpunar, Kilka uwag o odnowieniu, PPH 1997, nr 12, s. 10 i nast., A. Janiak (w:) A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania, Lex 2014 r., komentarz do art. 506, t. 11).

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spehic
inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa
(odnowienie).

Konieczng przestanke nowacji jest animus novandi, zamiar wygaszenia dawnego zobowigzania przez zaciagniecie
nowego. Sad podziela poglad, ze zamiar ten moze wynikaé¢ z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby wyraznej
deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, ale tylko woéwczas, gdy zmiana tre$ci umowy dotyczy przedmiotowo
istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia negotii. Dokonanie zmiany w takim
zakresie dowodzi, ze strony chca umorzyc¢ dotychczasowy stosunek prawny zastepujac go zawigzaniem nowego (wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00). Zatem, zmiana elementéw przedmiotowo istotnych umowy moze
dowodzi¢ wyraznego zamiaru nowacji, nawet jezeli wynika on tylko w sposob dorozumiany z brzmienia postanowien
zmieniajacych umowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 37/09). Istota aneksu
sprowadzala sie do zmiany warunkow splaty dlugu, a w takim przypadku brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do
nowacji ( por. wyrok SN z 30.01.2007 r., IV CSK 356/06, Lex nr 276223).

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora przyznata kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje
bowiem od samego poczatku, zatem nowelizacja prawa we wskazanym zakresie, ktéra nastgpila po zawarciu umowy,
pozostawala bez znaczenia dla kwestii jej waznosci. Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego
momentu wykonywania umowy, bezpos$rednio w walucie obcej CHF nie likwidowalo Zrédla niewaznoéci klauzul
indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezenie dla banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego
do przeliczenia §wiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu
poszczegblnych rat kredytu. Ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwigzan, ktore usuwalyby skutki istnienia umowy w
dotychczasowym wadliwym ksztalcie.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. w okresie od dnia 31 sierpnia
2010 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. powodowie tytulem splaty rat kredytowych wynikajacych z umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 27 grudnia 2007 r. uiScili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 41.212,04 zt
oraz kwote 38.427,19 chf.

W zwiagzku z uznaniem, ze w/w umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej co do zasady nalezy
sie zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych w jej wykonaniu.



Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie
w szczegolnoéei do $wiadcezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron miaty charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil wskazang w umowie kwote kredytu. Nastepnie
kredytobiorca spelnial §wiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym i innym
naleznoSciom kredytowym. Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie, czy kredytobiorca jest zubozony, a bank
bezpodstawnie wzbogacony kosztem kredytobiorcy. W tym celu nalezy zastanowi¢ sie, czy roszczenia stron o zwrot
Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne
nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majgtkowego strony wplywajacy na wysokos¢ wzbogacenia. W doktrynie
problem ten jest dostrzegany jako spdr pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne
rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec
tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$é o wiekszej wartoéci). Sad Okregowy opowiada sie za teorig dwdch kondykcji
stojac na stanowisku, ze stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (tak tez SN w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20 i SN w uchwale 7 sedziéw z 7.05.21 r., III CZP
6/21, Lex nr 3170921). Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci
prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzyé¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitahu,
a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie $wiadczen.
Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy
na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktére jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje
mozliwo$¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego zaé brakuje przy przyjeciu teorii
salda. W tej sytuacji pozwany zobowiazany jest zwrocic¢ stronie powodowej $§wiadczenia spelione z tytulu splaty
kredytu, ktore okazaly sie nienalezne w zwigzku ze stwierdzona niewaznos$cia umowy kredytu.

Pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowigzkiem zwrotu stronie powodowej nadplaconej kwoty kredytu
powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, ze nie jest juz wzbogacony. Z treéci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek
wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa
natomiast nadal np. w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyt
je na splacenie wlasnego dtugu (por. orz. SN z 02.02.2012 r., II CSK 670/11, Legalis nr 464037). Pozwany nie wykazal
w niniejszej sprawie, ze §rodki ptacone przez strone powodowa z tytulu rat kredytowych zuzyl bezproduktywnie, tj. ze
nie uzyskal za nie zadnej korzysci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia
od odpowiedzialnosci.

Pozwany nie moze takze skutecznie broni¢ sie przed roszczeniem strony powodowej powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumiec¢ jako
calkowita §wiadomo$c¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odmoéwic jego spehlienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna byto uznac, ze pow6d mial pozytywna i pewna wiedze, ze placone
nalezno$ci kredytowe sg w calosci lub w cze$ci nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul



indeksacyjnych i niewazno$ci umowy byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal
rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w zwigzku z uznaniem umowy za niewazna zachodzi wyjatek przewidziany w art.
411 pkt 1 in fine k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, kredytobiorca dokonywal splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym ze strony banku. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie
pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznoéci zar6wno natury faktycznej, jak i
prawnej (por. uchwatla SN z 19.12.1972, III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.01.2016 1., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyjaé, ze kredytobiorca spelnial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany
mogl wypowiedzie¢ umowe i postawié¢ cala wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a
nastepnie skorzystaé z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i
konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej, $wiadczyla ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych
konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej
wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest bank, ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec
umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé zawrotu nienaleznej czeSci §wiadczenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).

Uwzglednieniu zadania o zwrot §wiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly §wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawac generalnie $wiadczenia dokonywane na rzecz osoéb fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo $wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad stoi na stanowisku, Ze brak jest mozliwosSci uznania za odpowiadajace zasadom
wspo6lzycia spolecznego $wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.
714.10.2019 1., VI ACa 264/19, LEX nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego
nie moga by¢ zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

Pozwany nie moze broni¢ sie przeciwko zadaniom o zwrot nienaleznych §wiadczen z powolaniem na art. 411 pkt. 4
k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé
stala sie wymagalna. Przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie, bowiem nie odnosi sie on
w ogoble do zobowigzania nieistniejacego (jak to mialo miejsce w analizowanym przypadku), lecz dotyczy $wiadczen
wynikajacych z zobowigzan istniejacych, lecz spelnionych przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktorego
podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze wzgledow praktycznych nie jest
celowe domaganie sie zwrotu tej kwoty, ktora z chwilg nadejécia terminu wymagalnoSci roszczenia musialby by¢
$wiadczona miedzy stronami (vide: orz. SN z 23.05.1980 r., IV PR 200/80, Legalis nr 22045).

Sad nie podzielil pogladu, ze dokonywane przez kredytobiorce splaty nie moga mie¢ charakteru $wiadczenia
nienaleznego, bowiem sposéb rozliczania nadplat regulowany jest - zgodnie z art. 75a pr. bank. - przez umowe
kredytu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kwoty uiszczone przez kredytobiorce na rzecz banku w
czeSci przewyzszajacej biezaca rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz stanowia cze$ciowe
przedterminowe spelnienie zobowigzania obcigzajacego dtuznika w stosunku do kredytodawcy. W takiej sytuacji,
zdaniem kwestionowanego stanowiska, dopiero ostatnia rata kredytu moglaby spowodowaé nadplate kredytu i
moze mie¢ charakter nienaleznego Swiadczenia. W ocenie Sadu dochodzone przez strone powodowa roszczenie
ma charakter roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze kredytobiorca nie dokonywal
przedmiotowych nadptat celem przedterminowego spelnienia §wiadczenia tylko dlatego, ze kredytodawca narzucit
mu niedozwolone postanowienie umowne, ktérego zastosowanie skutkowalo stanem rzeczy, w ktérym kredytobiorca
uiécil wiecej niz powinien bylby uisci¢ zgodnie z umowa pozbawiong niedozwolonej klauzuli umownej. Przyjecie
jako zasadnego odmiennego pogladu prowadziloby do sytuacji, ze zastosowanie przepisu art. 385 (1) ke w relacji



konsument — bank byloby wylaczone. Sytuacji takiej w zadnym wypadku nie mozna zaakceptowac, poniewaz
oznaczaloby to wylaczenie wobec banku przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, o charakterze ochronnym wobec
konsumentéw, a w istocie do nadania bankom uprawnienia do zamieszczania w umowach niedozwolonych
postanowien i osiggania z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci kosztem innych uczestnikéw obrotu prawnego.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie jest przedawnione.

Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznos$ci umowy) albo powolania sie
na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelmionego
$wiadczenia moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 par.
1 zd. 1 ke) - (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwata SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
lex 3120579, TSUE C — 485/19, uchwala SN 7 sedzi6ow z 7.05.21 r., III CZP 6/21, Lex nr 3170921). Odnoszac
sie do zgloszonego w sprawie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogélnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego
z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Pozew zostal zlozony w sierpniu 2020 roku. Powyzsze oznacza, ze roszczenie nie jest
przedawnione.

Zdaniem Sadu wystgpienia z niniejszym powodztwem nie mozna roéwniez potraktowaé jako naduzycia przez strone
powodowa prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy podkresli¢,
ze zasady wspolzycia spotecznego maja zapobiega¢ naduzyciu prawa na etapie jego wykonywania. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie
jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do uznania, iz strona powodowa kierujac roszczenia przeciwko pozwanemu naduzywa prawa
podmiotowego, ze postepuje w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu strona powodowa
jedynie realizuje przyslugujace jej uprawnienia. Nie mozna zarzuci¢ stronie powodowej naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego ztej przyczyny, ze dochodzi roszczen zwigzanych ze stosowaniem przez bank nieuczciwych klauzul. Wrecz
przeciwnie, to zachowanie pozwanego polegajace na zastrzezeniu we wzorcu umowy postanowien nieuczciwych nalezy
zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powodéw podlegala kwota 41.212,04 zt i 38.427,19 chf.

Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w
wypadku roszczen o zwrot Swiadczenia nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z
terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnos$ci w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych,
do ktorych zaliczy¢ trzeba zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do
przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy wymagalno$ci i spelnienia S$wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy
termin spelienia §wiadczenia wyznacza go jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela."

,,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl. oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia



takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu Swiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadptaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegolne nadplaty. OpdZznienie pozwanego
banku w spelnieniu §wiadczenia rozpoczelo sie bowiem podzniej (niezwlocznie po upltywie wyznaczonego terminu) niz
to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00,
Legalis nr 50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w calo$ci podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem
poszczeg6lne kwoty zZadane przez powoddéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegoblnych rat, to prawo
zadania przez nia zaplaty odsetek za op6znienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$lonego
przez niag pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten by} terminem odpowiednim z punktu widzenia
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
domagac sie odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, a takze art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu termin 1 tygodnia na spehienie
$wiadczenia pienieznego nalezy uznaé za niezwloczny w rozumieniu art. 455 ke. Poniewaz wezwanie do zaplaty
skierowane przez powodéw doreczone zostalo pozwanemu w dniu 7 stycznia 2020 r. (k. 611 65) to 7 dniowy termin
zaplaty to termin minal w dniu 15 stycznia 2019 r. i od tego dnia stronie powodowej naleza sie od odsetki od kwoty
wskazanej w pozwie. Strona powodowa domagala sie natomiast zasadzenia odsetek dopiero od dnia 24 stycznia 2020
roku. Majac na uwadze zakaz orzekania ponad Zadanie zawarty w przepisie art. 321 kpc Sad zasadzil odsetki od dnia
24 stycznia 2020 roku.

Pozwany zglosil w niniejszej sprawie zarzut potracenia i zarzut zatrzymania.

Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy wskaza¢, iz zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami z tytulu kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonal wyplaty na rzecz kredytobiorcy Srodkéw
bezspornie w lacznej kwocie 600.000 zlotych.

Potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela
i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. obydwie wierzytelno$ci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci oraz
ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$ci
i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie o§wiadczenia o charakterze prawo
ksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoSci
objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.),
ze skutkiem czasowym okre$lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Os$wiadczenie o potraceniu moze zostaé zlozone poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela
wzajemnego i podlega ogblnym przepisom co do sposobu i chwili zlozenia (art. 601 art. 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone
skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 58/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 44) - nowa tre$¢ stosunku prawnego
miedzy stronami, wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili
zlozenia o$wiadczenia. Jezeli wowczas dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego
nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na
umorzenie wierzytelnoSci poza procesem.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz pozwany zglosil skutecznie zarzut potracenia (a tym samym zarzut
braku istnienia wierzytelno$ci strony powodowej na skutek potracenia wierzytelnosci strony powodowej dochodzonej
w niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia - Srodkow



pienieznych wyptaconych jako kredyt w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej w wysokosci 600.000 zt oraz z
wierzytelno$cia pozwanego banku w wysoko$ci 225.237,03 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
strone powodowa z kapitalu banku, tj. przekazanych jej srodkéw kredytowych).

Wytoczenie powodztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego mozliwos$ci dokonania czynnoSci
prawnych prowadzacych do wygasniecia dochodzonej wierzytelno$ci. Jezeli jest on rowniez wierzycielem powoda,
moze w szczeg6lnodci zlozyé o$wiadczenie o potraceniu. Dokonanie tego poza procesem, w razie spelnienia sie
przestanek materialnych, prowadzi do wygasniecia wierzytelno$ci i w zalezno$ci od etapu postepowania, moze
wplynac na tre$é rozstrzygniecia.

Zarzut potracenia okazal sie bezskuteczny, albowiem bezwzgledna przestanka dokonania skutecznego potracenia,
jest wymagalno$¢ wierzytelnoéci przedstawianej do potrgcenia. Tymczasem wierzytelno§¢é pozwanego o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia - srodkéw pienieznych wyplaconych jako kredyt w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
oraz potencjalna wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu nie jest wymagalna. Wynika to
zjej charakteru, albowiem roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia i o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
jako roszczenia pozakontraktowe, ktorych termin spelnienia nie jest oznaczony w treéci kontraktu staja sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do spekienia takiego §wiadczenia (art. 455 kc). Pozwany nie wykazal, aby wezwal
strone powodowa do spehienia tych $§wiadczen. W rezultacie wierzytelno§é powoda nie stala sie wymagalna, a w
konsekwencji kwota dochodzona w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie zostala umorzona stosownie do
tresci art. 498 § 2 ke do wysoko$ci wierzytelnoéci o nizszej wartosci.

Ponadto odno$nie zarzutu potracenia opartego na twierdzeniu o przyslugiwaniu stronie pozwanej wobec strony
powodowej wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu banku Sad uznal, ze
jest on dodatkowo chybiony z tego wzgledu, iz pozwany nie wykazal, aby posiadal wierzytelnosé z tego tytulu
wobec strony powodowej. Dalsze rozwazania w tym zakresie (dla unikniecia zbednych powtdrzen) zostaly
poczynione w ramach nizej przedstawionej oceny zarzutu zatrzymania $wiadczenia. Ponadto wymaga zaznaczenia,
iz formulowanie zarzutu potracenia na podstawie twierdzenie o istnienia wierzytelnoSci po stronie banku ponad
wierzytelno$¢ wynikajaca z roszczenia o zwrot Srodkéw kredytowych udostepnionych w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu bylo bezprzedmiotowe wobec wysoko$ci wierzytelnoSci wynikajacej z roszczenia o zwrot $rodkow
kredytowych udostepnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu oraz wysokosci wierzytelnosci strony
powodowej stanowiacej przedmiot niniejszego sporu.

W tym stanie rzeczy zaistniala konieczno§¢ poczynienia rozwazan w przedmiocie zgloszonego jako ewentualny przez
pozwanego zarzutu zatrzymania Swiadczenia (na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia), albowiem
Sad nie uwzglednil zarzut potracenia.

Pozwany powolal sie na prawo zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
W mysél art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci
umowy wzajemnej.

Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter umowy wzajemnej w znaczeniu
okreSlonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej $wiadczeniu banku polegajacemu na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych odpowiada $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie odsetek oraz
prowizji od udzielonego kredytu, ktore stanowia wynagrodzenie banku za udostepniony kapital. Mimo r6znicy w
charakterze Swiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemna w tym sensie, ze §wiadczenia obu jej stron sg
sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na
zaplacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaplata wynagrodzenia,
umowa kredytu nie zostalaby zawarta. Kwota $rodkéw pienieznych udostepnionych kredytobiorcy przez bank
podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji srodkéw



pienieznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostala zawarta. Przez ten
czas bank jest zobowigzany do powstrzymania sie z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych, co stanowi uzupelniajacy, obok zaplaty, element jego $§wiadczenia przesadzajacy takze o jego ciaglym
charakterze (zob.: J. Pisulinski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388, G. Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3-4, s. 141-150, M. Lemkowski: Oprocentowanie jako $wiadczenie
wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiotek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IT, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2015, s. 637; J. Golaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2016, s. 1384). 340. Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest - odmiennie niz w przypadku zarzutu
potracenia - konieczne, aby przystugujacego dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, tj.
m.in. aby nadszed! termin spelnienia $wiadczenia (okre$lany w tym przypadku na podstawie art. 455 ke). Stanowisko
takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy brzmieniem artykutow 496 i 498 ke, a takze odmiennym celu jaki zwigzany
jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja).
Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Wobec tego,
ze w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu, pozwany winien zwrdéci¢ stronie powodowej §wiadczenia pieniezne
spelnione w okresie objetym pozwem, zasadzenie dochodzonej kwoty nastapi¢ musi za jednoczesna zaplata przez
strone powodow3a na rzecz pozwanego wyplaconej stronie powodowej kwoty kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty.

Sad uznal jednakze w realiach niniejszej sprawy za bezskuteczny podniesiony przez strone pozwang zarzut
zatrzymania $wiadczenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej do chwili gdy strona powodowa nie
zaofiaruje zwrotu $wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w kwocie 600.000
zlotych.

Wymaga zaznaczenia, iz zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku
o$wiadczenia o potraceniu) co do zasady wymaga posiadania przez pelnomocnika strony pozwanej podnoszacego taki
zarzut zatrzymania pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do takiej czynno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza bowiem poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z
mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
(analogicznie o zatrzymaniu). O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zloZenia takiego
o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposoéb dorozumiany (zob. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK
204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). Podkreslono tez, ze
podniesienie zarzutu potracenia (analogicznie zatrzymania) w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze ztoZzeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone weze$niej. Rdwniez w przypadku zastepowania
strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreSlonego o$wiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r.,
I CK 181/03, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 305/16, Lex nr 2297423).). W
niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy pozwanego, skladajac o§wiadczenie o potraceniu, niewatpliwie byt wprost
umocowany do zlozenia o§wiadczenia o zatrzymaniu i potraceniu (k. 229 i 230 — pelnomocnictwo).

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ relacje miedzy mocodawca a pelnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy to
mocodawca (strona powodowa) ma by¢ odbiorcg takiego oSwiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro o§wiadczenie o potraceniu (analogicznie o zatrzymaniu) moze
wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie
o potraceniu (analogicznie o zatrzymaniu), doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi
powoda, nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. Tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V ACa 383/16, Lex nr 2401107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
maja 2015 r., VI ACa 330/15, Lex nr 1857367).

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, iz przepis art. 92 k.p.c. pozwala na udzielenie
pelnomocnictwa procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c. Jednakze znajdujacy sie w aktach
sprawy dokument pelnomocnictwa udzielonego przez strone powodowa pelnomocnikowi procesowemu wyraZznie
wskazuje, ze obejmuje ono tylko zastepstwo procesowe i zastepstwo prawne do podejmowania czynnoéci (121 i 122
— pelnomocnictwo). Pelnomocnictwo to nie obejmuje umocowania do odbioru w imieniu powodéw o$wiadczen
materialnoprawnych, w tym w zakresie zarzutu zatrzymania. Nie wynika to z treci tego pelnomocnictwa.

W rezultacie Sad uznal, iZ w niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy strony powodowej nie byl umocowany do
przyjecia o§wiadczenia o zatrzymaniu $wiadczenia zlozonego mocodawcy strony powodowej, zatem ze nie doszlo do
skutecznego skorzystania przez strone pozwana za zarzutu zatrzymania.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zdaniem Sadu skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania $§wiadczenia mogloby
potencjalnie nastapic¢ (gdyby zarzut ten byl skuteczny co do zasady) jedynie w zakresie kwoty 600.000 zl, czyli
nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (wysoko$é kredytu
udzielonego stronie powodowej).

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 496 ke skuteczny zarzut zatrzymania dotyczyé moze tylko $wiadczen wzajemnych,
a $wiadczenie w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu nie jest §wiadczeniem wzajemnym,
albowiem nie wynika z zawartego przez strony kontraktu, nie stanowi odpowiednika §wiadczenia strony powodowe;j.
Zgodnie z przepisem art. 487 par. 2 kc umowa jest wzajemna, gdy $wiadczenie jednej z nich jest odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej. W przypadku umowy kredytu, ktéra ma wzajemny charakter, Swiadczeniami wzajemnymi sg
$wiadczenia w postaci przekazania §rodkéw kredytowych i §wiadczenia w postaci ich splaty. Swiadczenie w postaci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu stanowi dodatkowe potencjalne §wiadczenie pozakontraktowe,
ktore nie posiada w/w cechy wzajemnoSci.

Ponadto, zdaniem Sadu, pozwanemu bankowi co do zasady nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z kapitalu. Formulowanie tego rodzaju roszczenia zgodnie z przepisem art. 224 par. 2 ke, 225 i art. 461
par. 1 ke jest uzasadnione jedynie w przypadku bezumownego korzystania z rzeczy. Tymczasem Srodki finansowe nie
stanowia rzeczy w rozumieniu art. 45 kc.

Dodatkowo tylko Sad przyjal, iz nawet gdyby uznaé, iz przepis art. 224 par. 2, 225 kc moglby znalezé analogiczne
zastosowanie do $rodkéw finansowych, to Zadanie strony pozwanej z tego tytulu bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i jako takie stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke, albowiem
przekazanie przedmiotowych $rodkéow kredytowych stronie pozwanej stanowilo nastepstwo bezprawnego wyzej
opisanego zachowania banku. Stan bezprawno$ci zostal wywolany wylacznie przez bank. W takiej sytuacji dalekim
od zasad uczciwosci bylo obcigzanie strony powodowej kosztami bezprawnego zachowania banku ponad konieczno$é
zwrotu przez kredytobiorce tego co wykonaniu niewaznej umowy otrzymatl od banku.

Majac na uwadze charakter prawny roszczenia zwazy¢ nalezalo czy strona powodowa posiada interes prawny w
wystapieniu z powodztwem o ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu jako niewaznej
czynno$ci prawne;j.

W tym zakresie Sad uznal, Ze roszczenie to zasluguje na uwzglednienie i podniosl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia o ustalenie jest art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Kumulatywnymi przestankami powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa sa wiec interes prawny powoda
w dokonaniu zadanego ustalenia oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powodztwo dotyczy.



Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw w tym znaczeniu, ze zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, zwlaszcza w celu zawezajgcej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o
ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wprost
wskazuje sie, ze pod rzadami aktualnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 241 ust. 1) oraz postanowien
aktow prawa miedzynarodowego (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - Dz. U.
1977/38/167), koniecznym jest odstapienie od dawniej przyjmowanej ScieSniajacej wykladni przeslanki ,interesu
prawnego”, a pojecie to nalezy obecnie wyklada¢ z uwzglednieniem jak najszerzej rozumianego dostepu do sadow.
Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, ,,gdy istnieje niepewnos$¢ stanu
prawnego" lub ,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny".

Zdaniem Sadu strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu tre$ci stosunku prawnego laczacego ja z
pozwanym bankiem w zakresie w jakim domaga sie uznania, ze umowa kredytu nie laczy stron.

Wprawdzie kredytobiorca jest uprawniony do wystapienia przeciwko bankowi z roszczeniem o zaplate kwoty z
tytulu nienaleznego $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
przedmiotowa umowa nadal jest w okresie wykonywania, a zatem niniejsze powodztwo o ustalenie dotyczy okresu
de facto na przysztoéc. Brak ustalenia na przyszlo$é faktu niezwigzania kredytobiorcy sporng umowa spowoduje,
ze w $wietle stanowiska banku istnieje bardzo znaczne ryzyko, iz bedzie musial w dalszym ciagu ponosi¢ koszt
kredytu. Dopiero stwierdzenie w wyroku, iz umowa kredytu jest niewazna gwarantuje zwolnienie strony powodowej
od obowiazku regulowania rat kredytu w przyszloéci. Na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe ze strony konsumenta
wytoczenie zadnego innego powodztwa, ktére zwalniatoby go z obowigzku dalszego placenia rat kredytu. Gdyby uznad,
ze kredytobiorca nie posiada interesu prawnego w przedmiotowym ustaleniu, to strona powodowa musialaby placic¢
nienalezne raty i za kazdy okres wytaczac¢ nowe, kolejne powddztwo o zaplate. Sytuacji takiej nie mozna zaakceptowac
jako zgodnej z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Tak wiec po stronie powodowej wystepuje obecnie obiektywnie stan niepewnoSci, co do ksztaltu stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu, za§ wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy
doprowadzi do usuniecia tej niepewnosci i zapewni mu ochrone prawnie uzasadnionych interesow.

W ocenie Sadu strona powodowa skutecznie wykazala, ze wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu wywola skutki, w
nastepstwie ktoérych sytuacja prawna stron zostanie okre$lona w sposéb jednoznaczny, eliminujac tym samym ryzyko
naruszenia okre§lonych praw kredytobiorcy w przysztoéci. Przez interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy
rozumie¢ istniejaca po stronie powoda potrzebe uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Przy
zadaniu ustalenia niezwigzania konsumenta umowa na skutej jej niewaznoS$ci sad wydaje orzeczenie deklaratoryjne,
potwierdzajace ten fakt ex tunc, czyli stwierdzajace, ze umowa nie wigzala konsumenta od momentu zawarcia umowy
kredytu.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.07.21
r. (VI ACa 32/19, Legalis), zgodnie z ktérym strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, jesli o spetlnienie §wiadczenia z tego stosunku prawnego toczy sie postepowanie przed sagdem. W
uzasadnieniu tego pogladu wskazano, iz kwestia wazno$ci laczacej strony umowy jest rozstrzygana jako przestanka
istnienia podstawy prawnej zgloszonego zadania o zaplate, a uwzglednienie tego zadania wigzaco rozstrzyga takze
kwestie niewazno$ci umowy na podstawie ktérej spelniane bylo Swiadczenie uznane za nienalezne. Sad ten przyjal, iz
zgodnie z art. 366 kpc zachodzi stan zwigzania prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym takie powodztwo o zaplate,
co oznacza, ze nie ma mozliwoéci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
jakipodstawy prawnej, wobec czego nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych



dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych miedzy tymi samymi stronami, choéby przedmiot tych spraw sie
roznil.

W ocenie Sadu z wyzej zaprezentowanym pogladem nie mozna sie zgodzié, albowiem nie uwzglednia on
tego, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w przedmiocie zakresu przedmiotowych granic
prawomocno$ci materialnej nie jest jednolite. Prezentowana jest takze wykladnia restrykcyjna zakresu mocy
obowiazujacej wyrokéw w ramach ktdérej motywy rozstrzygniecia i poglady interpretacyjne sadu nie sa uznawane za
wigzace w przyszloéci (zob. wyrok SN z 26.01.2018r., IT CSK 124/17, Legalis 1715898).

Dokonujac analizy w tym zakresie nie mozna roéwniez pomijaé, iz potencjalny stan zwigzania ustaleniami faktycznymi
i podstawa prawna rozstrzygniecia moglby zachodzi¢ realnie tylko wowczas gdy do wyroku zostanie sporzadzone
pisemne uzasadnienie (lub gdy zostanie wygloszone ustnie). Tymczasem Sad nie ma obowigzku wygloszenia ustnego
uzasadnienia, a uzasadnienie pisemne zostaje sporzadzone wylacznie na wniosek strony procesu. W przypadku
braku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia i braku wygloszenia ustnego uzasadnienia w ogole nie zaistnieje
dokument mogacy stanowi¢ podstawe odniesien co do stanu zwigzania ustaleniami faktycznymi i podstawa prawna
rozstrzygniecia. Sad oglaszajac wyrok nie ma pewnosci, iz wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku zostanie ztozony w
skuteczny sposob. W rezultacie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pisemne uzasadnienie wyroku nie powstanie.
Tym samym sam wyrok zasadzajacy §wiadczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia na skutek niewazno$ci umowy
bez jednoczesnego uwzglednienia roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy nie zaspokoi w peli uzasadnionego
interesu prawnego strony powodowej. Jako przyktad nalezy wskazaé, iz w sytuacji opisanej w niniejszym akapicie
kredytobiorcy nie beda mogli dokonaé wykreslenia hipoteki zwigzanej z umowa kredytu. W tym zakresie Sad nie
podzielil pogladu, ze w sytuacji braku sporzadzenia uzasadnienia wyroku strona mogtaby wnosi¢ o wykladnie wyroku
(zob. orzeczenie SN z 22.10.1936 r., C.II 1255/36, postanowienie SN z 25.02.1998 r., II UKN 594/97). Poglad taki
nalezy uznaé za oczywiécie nieuzasadniony. Zgodnie z przepisem art. 352 kpc instytucja wykladni wyroku stuzy
jedynie wyjasnieniu watpliwoéci co do treéci wyroku. Nie ulega watpliwo$ci, iz wyrok sadu zawierajacy sformulowanie
wskazujace na oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie nie budzilby jakichkolwiek watpliwosci w
rozumieniu art. 352 kpc. Tre$¢ takiego bylaby jasna i wynikaloby z niej jednoznacznie, ze Sad oddalit powodztwo w tym
zakresie. W takim stanie rzeczy wniosek o wykladnie podlegalby oddaleniu. Nalezy podkresli¢, iz instytucja wykladni
wyroku w zadnym przypadku nie shuzy wyjasnieniu przyczyn, dla ktérych sad oddalil powddztwo. Odmienne uznanie
prowadziloby do obejécia instytucji wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Zaakceptowanie takiej
sytuacji jest proceduralnie niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie powolanych przepiséw uwzglednit powodztwo gléwne.
Rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym stalo sie bezprzedmiotowe, poniewaz zostalo ono zgloszone przez strone
powodowa wylacznie na wypadek gdyby Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest wazna. Natomiast zgodnie
z powyzszymi rozwazaniami Sad uznal w/w umowe za niewazna czynno$¢ prawng. Ponadto okoliczno$é wskazana w
zdaniu poprzednim sama w sobie powodowala, Ze roszczenie ewentualne powoddéw o zaplate kwoty jako nadplaconej
nalezno$ci uiszczonej w wykonaniu waznej umowy nie moglo zostaé¢ uznane za uzasadnione.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
108 kpc. Sad zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, albowiem strona powodowa w calo$ci wygrala
spor. Wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



