Sygn. akt XXV C 3226/20

UZASADNIENIE

(do postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2020 r.)

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., powodowie
D. B.i M. B. wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w
dniu 11 czerwca 2007 r. jest niewazna w calo$ci

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodéw kwoty 301.147,85 zl oraz 115.291,34
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci okreSlonej w art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 21 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty

ewentualnie o:

3. zasgdzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodéw kwoty 253.895,41 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysokoSci okres§lonej w art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty

4. oraz ustalenie, ze powodowie nie sa zwigzani wymienionymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Jednocze$nie z pozwem powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez orzeczenie o:

a) wstrzymaniu obowigzku dokonywania przez powodow splat rat kredytu w wysokosci i terminach okreslonych
umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w dniu 11 czerwca
2007 r. w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku,

b) zakazaniu pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 11 czerwca 2007 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie,

¢) zakazaniu pozwanemu dokonywania wpiséw w rejestrach prowadzonych przez Biuro (...) S.A. oraz do biur
informacji gospodarczej o zadluzeniu lub zalegloSciach z tytulu splaty ww. umowy kredytu w okresie od dnia
wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej. (pozew z wnioskiem o zabezpieczenie

- k. 3-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zaslugiwal na uwzglednienie w zakresie roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytowej, laczacej strony.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocniczg role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktorym wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu



postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art.

730" § 2 k.p.c. wigzaé¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym.
O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec mowi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienna ocene (postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie
strony, obcigzone] ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegbélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace
samo tylko przedstawienie gotostownych twierdzen co do okolicznosci, ktére roszczenie to mialtyby uzasadniad.

Na wstepie podkreSlenia wymaga to, ze przedmiotowy wniosek o zabezpieczenie nie moglt zosta¢ uwzgledniony
a limine w zakresie, w jakim powodowie dochodza zabezpieczenia zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate.
Wskazany przez powoddw sposéb zabezpieczenia (zmierzajacy do unormowania praw i obowiazkéw stron na
czas postepowania) narusza bowiem dyspozycje art. 747 k.p.c., ktéry w spos6b enumeratywny okresla wszystkie
dopuszczalne sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych. W ww. katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen
pienieznych nie przewidziano sposobdw zabezpieczenia wskazanych przez powodéw we wniosku o zabezpieczenie,
ktére prowadza do unormowania praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania (a ktéry to sposéb
zabezpieczenia dopuszczalny jest wylacznie w przypadku roszczen niepienieznych — art. 755 § 1 k.p.c.). Stad, wniosek
o zabezpieczenie w zakresie roszczenia o zaplate podlegal oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o zabezpieczenie dochodzonego przez powodéw roszczenia glownego o ustalenie
niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu
11 czerwca 2007 T.

wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje, jak réwniez okoliczno$ci faktyczne
niniejszej sprawy wskazane w pozwie, Sad przyjal, Ze powodowie na obecnym etapie postepowania co najmniej
uprawdopodobnili istnienie roszczenia, z ktérymi wystapili przeciwko pozwanemu bankowi. Tym samym, spelniona

zostala pierwsza z kumulatywnych przeslanek zabezpieczenia wskazana w art. 730" § 1 k.p.c.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wydaje sie iz, kwota kredytu podlegajaca
zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczeg6lowe, obiektywne zasady jej
okreélenia. Co prawda kwote kredytu okre$lono na kwote 748.948,20 zl (§ 1pkt 2 umowy), jednak nie jest to
jednoczednie kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w my$l § 1 ust. 31 3A
umowy, kredyt waloryzowany jest do waluty CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku obowiazujacej
w dniu uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi za$ o splate kredytu, to zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, splata kredytu
nastepowaé¢ miala w zlotych po uprzednim przeliczeniu raty wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku,
obowiazujacej w dniu splaty. Zasady tworzenia bankowej Tabeli kurséw, z pozoru szczegblowe, pozostawiaja jednak
bankowi duzg swobode w ustalaniu kurséw walut. Okreélajgc zasady tworzenia tabeli kursow i zawartych w niej
kurs6w walut, pozwany postuzyt sie dwoma pojeciami, ktérych znaczenia nie sposob zidentyfikowaé (,kurs kupna”,
»kurs sprzedazy”). Brak natomiast okreSlenia innych szczegbdlowych zasad opracowywania Tabeli kursowej przez
bank, w tym sprecyzowania jakie czynniki sa brane pod uwage przy wyznaczaniu kurséw. Nie wiadomo jakie kursy
bank bierze pod uwage, ustalajac kursy wlasne oraz czy i w jaki sposéb wplywaja one na wysoko$¢ tych kursow.
Zatem bankowi pozostawiono swobodne okreSlenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz
ani umowa nie precyzuje w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez
siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktdrej okreslone zostaje saldo kredytu i wysokos¢ rat. Takie uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego narusza za$ jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych



kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody umoéw okre§lonych w art. 353( Ukei prowadzi do niewaznoSci czynno$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 ke). Dotkniete niewaznoScia postanowienia dotycza gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysokosé¢ kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to, w $wietle pozwu, zawarte w umowie postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu nalezaloby uznac za abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Nalezy za$ uznaé, ze mozliwoéc
jednostronnego ksztaltowania przez przedsiebiorce kursoéw, od ktérych zalezy Swiadczenie konsumenta jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy tym brak wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien

abuzywnych jest objeta domniemaniem ustawowym (art. 385'84 k.c.). Zdaniem Sadu, postanowienia obejmujace
klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego moga by¢ uznane za abuzywne
nawet w przypadku uznania, ze dotycza gléwnych Swiadczen stron. Niejednoznaczno$é tych postanowien wynika po
pierwsze z ich rozproszenia w umowie, a po drugie z niejednoznacznego sformulowania w umowie wplywu klauzuli
denominacji na tre$¢ umowy i wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.

Wobec braku mogacych znaleZ¢ zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia kursu
przeliczenia frankow szwajcarskich na zlote i na odwrot, wykluczyé nalezy, w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogdlne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw czynno$ci prawnych (np. art.56 k.c.) czy tez wykonania zobowigzania
(art. 354 k.c.). W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od
kredytobiorcow. W zwigzku z brakiem uzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego §wiadczenia jednej ze stron,
umowe nalezy uznac¢ za niewazng.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest prawdopodobnie niewazna, bez znaczenia
pozostaje zawarcie przez strony aneksu z dnia 5 marca 2013 r. , umozliwiajacego powodom dokonywanie splat rat
kredytowych bezposrednio w walucie waloryzacji (k.47). Aneks ten nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej
umowy za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu.
Ponadto, aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem
umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposéb §wiadomy i wyrazny. Nie sposob za$ obecnie
nadawaé ww. porozumieniu takiego znaczenia, gdyz w zaden sposob nie odnosi sie ono do regulacji laczacego strony
stosunku prawnego przed jego zawarciem. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go
okreslonymi postanowieniami umownymi. Rdwnocze$nie, nie stanowigc zgody na zwiazanie takimi postanowieniami,
aneks nie zawiera rowniez rozwigzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. W braku
wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko
wprowadzenie rozwigzan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowieni, mozna by uzna¢ za
zamykajace kwestie abuzywnos$ci postanowien umowy.

Dodatkowa przestanka zasadnos$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 k.p.c., istnienie interesu
prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia. Powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy,
bowiem wygenerowala ona dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
regulowaloby w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do



czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie
tylko o (ewentualnej) mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu w przypadku splaty kapitalu w caloSci. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, zadanie gléwne ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nalezy uznaé¢ na obecnym etapie za
uprawdopodobnione.

Zdaniem Sadu powodowie uprawdopodobnili réwniez interes prawny w zabezpieczeniu. Ponownie podkresli¢ nalezy,

ze zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w zabezpieczeniu istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W doktrynie podkre§la sie, Ze osiagniecie celu postepowania

w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada
sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna mowié¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez siebie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej. Jak juz podkre$lono powyzej, zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytowa wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany.
Ewentualne uwzglednienie roszczenia kredytobiorcow, nie ureguluje za§ w sposob definitywny wzajemnych relacji
stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w
zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie
(por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen, ale rozstrzyga rowniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Podkreslenia wymaga to, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w podobnej do niniejszej sprawie przez
Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17), ktory stwierdzil, ze: "Rozstrzygajac
watpliwo$ci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie
tylko w spos6b wynikajacy z tre$ci okre$lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy
ogo6lna sytuacje prawng powoda. Uzaleznienie powbddztwa o ustalenie od interesu prawnego, nalezy zatem pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy w
drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone". Powyzsze zdaniem Sadu odpowiednio odnosi¢ nalezy
do pojecia ,,interesu prawnego” w zabezpieczeniu roszczenia.

W ocenie Sadu, dalsze spelnianie $wiadczenia, co do ktérego na obecnym etapie postepowania uznaé nalezatoby, ze
nie ma oparcia w umowie, doprowadziloby do niezasadnego obcigzenia powodéw i bezpodstawnego wzbogacania
pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale koniecznych (w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy) rozliczen
miedzy stronami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze udostepniona powodom kwota kapitalu kredytu wynosita 748.948,20
z}. Jak wynika za$ z za§wiadczenia bankowego (k. 50-53-56) oraz twierdzen strony powodowej, od dnia 16 lipca 2007
r. do 15 czerwca 2020 r. przy uwzglednieniu Sredniego kursu NBP dla rat uiszczonych przez powodéw bezposrednio
w walucie CHF, laczna suma splaconych przez powodow rat wynosi 770.867,82 zl. Niewatpliwie powodowie splacili
juz zatem kwote wyplaconego im kapitalu kredytu, a mimo to nadal dokonuja oni regularnych splat wysokich rat
kredytowych.



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, w uzasadnionym interesie powoddéw - kredytobiorcow nie lezy zatem
dalsza realizacja umowy kredytowej, a zwlaszcza splacanie rat kredytu z umowy, ktéra moze by¢ uznana za
bezwzglednie niewazng. Celem powddztwa o ustalenie niewazno$ci jest bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
powodowie nie beda musieli splacaé¢ kredytu w ogole. W zwiazku z powyzszym, niecelowe jest to, aby splacali oni
kredyt w toku niniejszego procesu. Sad stoi na stanowisku, ze udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodow poprzez
umozliwienie im na czas trwania niniejszego postepowania wstrzymania obowiazku uiszczania przez nich dalszych
rat kredytowych, jest uzasadnione z uwagi na cel niniejszego postepowania.

Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad nie podzielil stanowiska powodéw co do istnienia interesu w
zabezpieczeniu w zwigzku z ryzykiem i kosztami, na ktore zostal narazony pozwany bank i caly sektor bankowy
w zwigzku z licznymi toczacymi sie obecnie postepowaniami sagdowymi zwigzanymi z tzw. sprawami frankowymi.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia powodéw w tym zakresie maja jedynie charakter bardzo ogdlny i
hipotetyczny. Brak jest natomiast przeslanek do stwierdzenia, jakoby odnosily sie one bezposrednio do sytuacji
ekonomicznej pozwanego banku. Brak jest natomiast obecnie obiektywnych przestanek $wiadczacych o ryzyku
niewyplacalno$ci pozwanego banku zar6wno obecnie jak i w przyszlo$ci. Nalezy wskazaé, ze obecnie pozwany reguluje
wszystkie swoje zobowigzania, jest wyplacalny, prowadzi dzialalno$é gospodarcza zgodnie z wszystkimi wymogami

”»

formalnymi. Z samej liczby postepowan sadowych w tzw. ,sprawach frankowych” nie mozna natomiast wysnué
wniosku, ze pozwany (czy inne banki) przegra kazde z nich, a skutkiem tego bedzie zagrozenie dla bytu i wyptacalnosci

pozwanego.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajgc sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoélnosci sad moze unormowaé
prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

Majac na uwadze to, ze powodowie wystapili z roszczeniem glownym o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 11 czerwca 2007 r., zdaniem Sadu za zasadne
i adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy uzna¢ nalezy udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie powodom
uprawnienia do powstrzymania sie od platnoéci dalszych rat kapitalowo-odsetkowych w sytuacji, gdy dokonane
splaty osiagnely juz wysoko$é wyplaconego powodowi kapitalu kredytu. Dalsze kontynuowanie splat zwiekszaloby
bowiem zakres §wiadczenia nienaleznego w przypadku uznania spornej umowy za niewazna. Jednocze$nie, oddaleniu
podlegalo Zadanie powodow co do wstrzymania tego obowigzku juz od dnia wniesienia pozwu, bowiem Sad nie moze
udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia z datg wsteczng. Udzielone zabezpieczenie roszczenia skuteczne jest bowiem od
daty uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w tym przedmiocie.

Jednocze$nie, Sad uznal za zasadne udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoddw przez zakazanie pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytowej do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania i zakazanie pozwanemu dokonywania wpiséw w rejestrach prowadzonych przez Biuro
(...) S.A. o zadluzeniu lub zalegloSciach z tytulu splat przedmiotowej umowy. Sad mial bowiem w tym zakresie
na uwadze fakt, ze w zwiazku z zaprzestaniem platno$ci rat kredytu na czas trwania procesu, pozwany mogtby
probowaé dokonac¢ takiej czynnoS$ci z powolaniem sie na § 15 ust. 1 i 3-6 umowy, co wigzaloby sie z postawieniem
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Nadto, w takim przypadku pozwany moglby naliczaé powodom
umowne odsetki karne lub ustawowe oraz informowaé o zadluzeniu powodéw ww. instytucje. Dlatego tez w celu
odwrdcenia ewentualnych niekorzystnych dla powodéw skutkéw, wynikajacych z wstrzymania platnosci rat kredytu
na czas trwania niniejszego postepowania, celowe jest unormowanie praw i obowiazkéw obu stron procesu zgodnie z
wnioskiem strony powodowej. Nadmienié przy tym nalezy, ze uwzglednieniu nie még} podlega¢ wniosek powodéw co
do zakazania pozwanemu dokonywania wpiséw ,do biur informacji gospodarczej” wobec braku sprecyzowania przez
powodow, o jakie konkretnie podmioty chodzi. Wniosek o zabezpieczenie w tym zakresie podlegal zatem oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Sedzia del. Agnieszka Wlekly-Pietrzak



