Sygn. akt XXV C 3666/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i R. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate kwot 66.757,75 z1 1 19.250,68 CHF, ewentualnie o zaplate kwoty 61.271,07 z}

L. ustala, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...), zawarta w dniu 7 kwietnia 2008 r. pomiedzy M. S. i
R.S.a (...) Bankiem S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.), jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S.iR. S.:

1. kwote 66.757,75 7zl (szesSédziesiat szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat pieé groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2020 r. do dnia 2 sierpnia 2021 r.,

2. kwote 19.250,68 CHF (dziewietna$cie tysiecy dwiescie piecdziesiat frankdéw szwajcarskich i sze$c¢dziesiat osiem
centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2020 r. do dnia 2 sierpnia 2021 .,

— z zastrzezeniem, ze speklienie powyzszych §wiadczen powinno nastapic¢ za jednoczesna zaplata przez M. S. i R.
S. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba W. kwoty 170.000 7 (sto siedemdziesiat tysiecy ztotych) albo
zabezpieczeniem roszczenia (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate tej kwoty;

III. oddala powo6dztwo gléwne w pozostalej czesci;

IV. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. i R. S. kwote 10.464 z} (dziesie¢ tysiecy
czterysta sze$édziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 3666/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Powodowie R. S. i M. S. pozwem z dnia 24 lipca 2019 r., zmienionym nastepnie w piSmie procesowym z 30 czerwca
2020 1., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu zawarta w dniu 7 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodami



a (...) Bankiem S.A. (aktualnie (...) Bank (...) S.A.) jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 66.757,75 zt oraz kwoty 19.250,68 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, w zwigzku z ustaleniem niewaznosci umowy kredytu
zawartej w dniu 7 kwietnia 2008 r.;

ewentualnie:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 61.271,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od
kwoty 43.474,44 zt od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 17.796,63 zl od dnia 1 lipca 2020 r. do
dnia zaplaty, w zwigzku z uznaniem postanowien umowy kredytowej za niedozwolone, a zatem bezskutecznych wobec
kredytobiorcow.

Na uzasadnienie powyzszych roszczen powodowie podali ze w dniu 7 kwietnia

2008 r. zawarli z (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe o kredyt na cele
mieszkaniowe (...) nr (...), indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Znajdujace sie w umowie klauzule
indeksacyjne pozwalajg bankowi na dowolne ustalanie wysoko$ci kurséw waluty przyjmowanych do przeliczenia
kwoty kredytu oraz do obliczania wysokoSci rat kredytowych, dajac bankowi prawo do jednostronnego i swobodnego
decydowania o wysoko$ci §wiadczen stron. Ponadto bank nie poinformowal rzetelnie powod6éw o nieograniczonym
ryzyku kursowym, jakie wiaze sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego. W tej sytuacji w umowie nie zostala $cile
okres$lona kwota kredytu, umowa narusza zasade swobody umoéw, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami ze wzgledu na
naruszenie zasady rownorzednosci stron, a w konsekwencji jest niewazna. Niezaleznie od tego klauzule indeksacyjne

znajdujace sie w umowie kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i nie
wigza powodow, a ich wyeliminowanie z umowy sprawia, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, co réwniez prowadzi
do niewazno$ci umowy, ewentualnie do wykonywania umowy

z wylaczeniem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy. W zwigzku
z niewazno$cia umowy kredytu powodowie dochodza od banku zwrotu nienaleznie zaplaconych $wiadczen z tytulu
rat kredytowych w okresie od zawarcia umowy do 8 czerwca 2020 r. Na wypadek uznania przez Sad, ze skutkiem
abuzywnosci klauzul indeksacyjnych jest brak zwiazania stron umowy jedynie tymi klauzulami i dalsze obowiazywanie
umowy, powodowie dochodza zwrotu czesci rat kredytowych nadplaconych na skutek stosowania przez bank
niedozwolonych postanowienn umownych, we wskazanym wyzej okresie. Uzasadniajgc interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy powodowie powolali sie na potrzebe usuniecia niepewnosci co do zwigzania umowa.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew i w pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2021 .,
stanowigcym odpowiedZ na modyfikacje powo6dztwa, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.

Pozwany wskazal, ze umowa kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, lecz jest

dozwolona na gruncie art. 69 Prawa bankowego i art. 353( Y k.. Zawarta przez strony umowa nie jest tez
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia spornej umowy okreslajace waloryzacje kredytu do
waluty CHF nie sa abuzywne, w szczeg6élnoéci nie naruszaja intereséw powoddéw w sposédb razacy, gdyz umozliwilty
uzyskanie przez powodow kredytu z preferencyjnym oprocentowaniem ustalanym w oparciu o stawke referencyjna
LIBOR CHF. Pozwany wskazal, ze bank nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, lecz na podstawie kursow
obowigzujacych na rynku miedzybankowym. Oferujac zawarcie umowy udzielit powodom pelnej i rzetelnej informacji
na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Ewentualnym
skutkiem abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu obliczania kursu CHF nie bylaby zmiana kredytu na kredyt
w PLN, lecz zastapienie klauzul niedozwolonych precyzyjnymi zasadami obliczania kursu CHF — na podstawie
Sredniego kursu NBP. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen powodéw o zwrot $§wiadczen oraz wskazal,
ze powodowie nie majg interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad niewazno$ci umowy kredytu, pozwany podniost ewentualny
zarzut potrgcenia wierzytelno$ci pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu w wysoko$ci 170.000 z}
oraz wierzytelnoSci pozwanego



z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z nienaleznej im ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosé
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu ustalonego w oparciu o stawki dla kredytu zlotowego
zabezpieczonego hipotecznie

w wysokoSci 60.623,54 zl, tj. w kwocie lacznej 230.623,54 z}. Ponadto z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania
przez Sad niewazno$ci umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia, pozwany podnidst
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 170.000 zl, stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodow

o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty 60.623,54 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez
powodoéw z nienaleznej im ustugi finansowej, tj. tacznej kwoty 230.623,54 z1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie R. S. i M. S. w 2008 r. potrzebowali srodkéw finansowych na zakup mieszkania na wlasne potrzeby
mieszkaniowe. Zdecydowali sie skorzysta¢ z uslug Kredyt Banku S.A. z uwagi na to, ze posiadali tam rachunki.
W celu uzyskania kredytu powodowie spotkali sie z doradca kredytowym (...) Banku S.A. Doradca kredytowy
przedstawil powodom oferte kredytu w zlotych polskich i kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Z
przedstawianych powodom symulacji wynikatlo, ze kredytu waloryzowany kursem franka szwajcarskiego jest bardziej
optacalny od kredytu zlotowego, ze wzgledu na nizsze raty kredytowe. Doradca kredytowy informowal powodow
o stabilnoéci waluty frank szwajcarski, nie wyjasnial powodom, w jaki sposéb bank ustala kursy waluty CHF we
wlasnych tabelach kursowych (przeshuchanie powodow: M. S. — k. 395v.-396, R. S. — k. 396-396V.).

W dniu 7 kwietnia 2008 r. (...) Bank S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) oraz R. S.iM. S., jako kredytobiorcy,
zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nt (...). Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 170.000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia

7 kwietnia 2008 r. do dnia 7 kwietnia 2038 r. (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie wskazano, ze integralng czeScig umowy
sq ,,0go6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek
Hipotecznych w (...) Banku S.A.” (OWKM), co do ktérych kredytobiorcy oswiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z
ich treécig i na stosowanie ktérych wyrazaja zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

Wedlug umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy).

W umowie kredytu wskazano, ze kredyt jest przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego numer 4b, polozonego na
pietrze w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., Gmina K. (§ 3 ust. 1 umowy).

Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w terminie od dnia

10 kwietnia 2008 r. w formie przelewu na wskazane w umowie rachunki bankowe kwoty 150.000 zl i 20.000 7l (§ 4
ust. 1 umowy). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie

z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy).

W umowie uzgodniono, ze Bank pobiera od kredytobiorcy prowizje w wysokoéci 1.785 zt z tytulu ryzyka udzielenia
kredytu z brakujaca wartoscia zabezpieczenia. Prowizja jest pobierana nie p6zniej niz w momencie uruchomienia
pierwszej transzy kredytu. Wysoko§¢ prowizji stanowi 3,50% kwoty kredytu w wysoko$ci 51.000 zl, ktora nie znajduje
pokrycia w wymaganej przez bank wartosSci zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci / ograniczonym
prawie rzeczowym. Bank pobiera w/w prowizje poprzez obcigzanie rachunku kredytobiorcy (§ 6 ust. 2 umowy).

Wedlug umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi
sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoéci 2,40 punktéw procentowych. W dniu zawarcia



umowy oprocentowanie kredytu wynosi 5,29 % w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsce po przecinku,

z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej

o marze banku (§ 8 ust. 1i 2 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie w umowie, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360
ratach miesiecznych w dniu 7 kazdego miesigca, poczawszy od 7 maja 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku
w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych

w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku

w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysokos$é splaconego przez
kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalana sa w réwnej wysokoSci
(§ 9 ust. 3). Kredytobiorcy umocowali Bank do obciazania / skladania dyspozycji przelewu srodkéw z rachunku
prowadzonego

w Banku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy oraz zobowiazali sie do gromadzenia Srodkow
pienieznych na ww. rachunku w wysoko$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych naleznosci banku
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 4 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznosci
przewidziana zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 340.000 zl na kredytowanej nieruchomosci oraz cesja na rzecz bank
praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy).

Kredytobiorcy oswiadczyli w umowie, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje, a takze ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegoélnoSci zasady dotyczace okre§lania kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego
splaty okre§lonych w § 9 umowy (§ 11 ust. 4 i 5 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze wysoko§¢ marzy Banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowiazujacymi w
Banku zasadami dotyczacymi oprocentowania (marzy standardowej) wynosi 1,40 punktéw procentowych. Marza
przewidziana w umowie zostala ustalona w oparciu o marze standardows. Standardowa marza Banku zostala
podwyzszona o 1 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie
wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy. Podwyzszona
wysoko$§¢é marzy zostanie zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez kredytobiorce odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis
hipoteki na rzecz Banku (§ 11a ust. 1-3 umowy).

(umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z 07.04.2008 r. — k. 23-26).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji walutowej nie byly przedmiotem
negocjacji ani uzgodnien miedzy stronami. W dacie zawarcia umowy kredytu powodowie prowadzili dzialalnosé
gospodarcza: R. S. byl architektem krajobrazu, a M. S. prowadzila agencje reklamowa. Nabycie mieszkania z kredytu
nie bylo zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powodoéw, lecz bylo dokonywane w celu zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych. Powodowie nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej w mieszkaniu nabytym za $rodki z kredytu
(przestluchanie powodéw: M. S. — k. 395v.-396 i R. S. — k. 396-396v.)



Aneksem nr 1 z dnia 17 lutego 2014 r. do przedmiotowej umowy kredytu strony postanowily o zastapieniu w umowie
wyrazenia ,kredyt denominowany (waloryzowany)” wyrazeniem ,kredyt indeksowany”.

Strony zmienily rowniez tre$¢ § 9 ust. 2 umowy kredytu, ktoéry otrzymal nastepujace brzmienie: ,Po okresie
wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych
w dniu 7 kazdego miesigca,

w nastepujacy sposob: 1) 70 raty miesieczne platne poczawszy od dnia 7 maja 2008 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r., przy
czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest w CHF,

a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest indeksowany prezentowanego w ostatniej Tabeli Kurséw Banku
obowiazujacej w Banku w dniu splaty. Kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze zmiana wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz oraz wysoko$c¢ spreadu walutowego maja wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
oraz wysoko$¢ naleznych Bankowi odsetek, a tym samym wplywaja na wyrazona w zlotych wysoko$¢ zadluzenia
z tytulu kredytu; 2) 290 rat miesiecznych platnych poczawszy od dnia 7 marca 2014 r., przy czym wysokos¢é rat
kapitalowo-odsetkowych okre§lona jest w CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w CHF,

z zastrzezeniem § gb ust. 2 oraz § 12 ust 7 Umowy”.

Na mocy Aneksu nr 1 do umowy dodano § 9a ,Zasady ustalania kurséw walut”,
w ktérym postanowiono, ze:

1. Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w banku kursé6w kupna i sprzedazy dewiz
w oparciu o kurs §redni Banku.

2. Kurs $redni Banku jest to Sredni kurs walutowy dla poszczegblnych walut dostepny dla Banku na rynku
miedzybankowym.

3. Kurs kupna dewiz wyrazony jest wzorem [Kurs $§redni Banku x (1 — Procentowy spread walutowy/2). Kurs sprzedazy
dewiz wyrazony jest wzorem [Kurs Sredni Banku x (1 + Procentowy spread walutowy/2).

4. Procentowy spread walutowy jest to spread walutowy podzielony przez kurs Sredni Banku wyrazony w punktach
procentowych.

5. Spread walutowy jest to réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna dewiz.

6. Informacja o wysokosci obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz wysokosci $redniego kursu
Banku i spreadu walutowego, prezentowana jest
w Tabeli kurs6w Banku. Bank oglasza Tabele w kazdy dzieni roboczy przynajmniej raz dziennie.

Ponadto na mocy Aneksu nr 2 do umowy kredytu dodano § 9b, w ktérym postanowiono, ze kredytobiorca
umocowuje Bank do obciazania / skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku prowadzonego w CHF (o
numerze wskazanym w Aneksie) oraz prowadzonego w PLN (o numerze wskazanym w Aneksie) kwota wymagalnych
zobowigzan wynikajacych z umowy. Splata naleznos$ci okre$lonych w walucie CHF bedzie nastepowala w pierwszej
kolejnosci z rachunku prowadzonego w CHF, natomiast sptata naleznoéci okreslonych w zlotych bedzie nastepowala
w pierwszej kolejnoéci z rachunku prowadzonego w zlotych. Jezeli zaplata naleznoéci okre$lonych w walucie CHF
dokonywana bedzie z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, a zaplata naleznosci okreslonych

w zlotych z rachunku bankowego prowadzonego w CHF, przeliczenie nalezno$ci na walute

w jakiej prowadzony jest rachunek, z ktorego dokonana bedzie splata nastapi po kursie sprzedazy dewiz z ,, Tabeli
Kurs6w Banku” obowigzujacej z chwili dokonywania splaty.

(Aneks nr 1 z dnia 19.02.2014 r. do umowy kredytu — k. 81-81v.).



Tabele kursowe w pozwanym Banku obecnie s3 sporzadzane trzy razy dziennie, przez zesp6l dealerski, ktory jest
odpowiedzialny na opracowywanie tabel kursowych w danym dniu. W dniach, kiedy jest wieksza zmienno$¢ na rynku,
sg sporzadzane dodatkowe tabele kursowe. Osoba odpowiedzialna za przygotowanie tabeli kurs6w wyznacza aktualny
kurs waluty na rynku miedzybankowym i dodajac potowe spreadu walutowego obowiazujacego

w pozwanym banku ustalal kurs sprzedazy waluty oraz odejmujac polowe spreadu walutowego ustalal kurs kupna
waluty. Zasady ustalania kurséw walut w tabelach kursowych sa okreSlone w wewnetrznych regulacjach Banku,
do ktorych klienci Banku nie maja dostepu. Sposéb ustalania kurséw walut stosowany przez pozwany bank byt
powszechnie stosowany przez inne podmioty na rynku walutowym, a kursy kupna / sprzedazy CHF oraz spreadow
nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki oraz byly ustalane w oparciu

o parametry i uwarunkowania rynkowe (zeznania Swiadka M. K. — k. 180v.-181, opinia bieglego sadowego z zakresu
ekonomii K. N. — k. 208-244).

Bank uruchomit przedmiotowy kredyt w dniu 11 kwietnia 2008 r. w kwocie 170.000 zl, ktbra po przeliczeniu w dniu
uruchomienia na walute CHF stanowila rownowarto$c¢ 79.372,49 CHF. M. S. i R. S. dokonuja splaty przedmiotowego
kredytu od 7 maja 2008 r., przy czym do 7 lutego 2014 r. splacali raty w zlotych polskich,

a od 7 marca 2014 r. dokonuja zasadniczo splat bezposrednio we frankach szwajcarskich

(z wyjatkiem wplaty z 10 sierpnia 2015 r. dokonanej w zlotych polskich w wysoko$ci 867,71 z1) W okresie od 7
maja 2008 r. do 8 czerwca 2020 r. powodowie zaplacili na rzecz pozwanego banku z tytulu rat kredytowych lacznie
66.757,75 zt 1 19.304,77 CHF (za$wiadczenie banku z 07.05.2019 r. wraz z zestawieniem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych od 11.04.2008 r. do 08.04.2019 r. — k. 28-33, zestawienie operacji na rachunku powoda za okres od
07.01.2019 r. do 08.06.2020 r. — k. 302-304V.).

W razie pominiecia znajdujacych sie w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych
zapisOw umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysokoéc
naleznych rat kredytowych w okresie od 7 sierpnia 2009 do 8 pazdziernika 2018 r. wynioslaby lacznie 63.588,19
z}. Warto$§é wplat powodow w tym okresie w zlotych polskich na poczet rat kredytowych (po przeliczeniu wptlat
we frankach szwajcarskich na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy NBP waluty CHF) wyniosta 105.372,32 zl.
Wysokos$¢ nadplaconych przez powoddw $§wiadczen poprzez splate rat kredytowych w wysoko$ci wyzszej niz wysoko§é
nalezna (r6znica miedzy wysokoécia rat faktycznie splaconych a wysokoécig rat obliczonych z pominieciem klauzul
indeksacyjnych) wyniostaby we wskazanym okresie lacznie 41.784,13 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii
K. N. — k. 208-244).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. K., w ktorych $wiadek przedstawila zasady wyznaczania przez bank kursow
walut w tabelach kursowych banku, gdyz te zeznania byly spdjne, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci i nie byly
kwestionowane przez strone powodowa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw R. S. i M. S., w ktorych powodowie przekazali informacje co do
celu zaciagniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania
szczegOlowych warunkow umowy, w tym zwlaszcza postanowien okre$lajacych zasady indeksacji oraz okoliczno$ci
zwigzanych ze splatg kredytu. Zeznania powodow byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z doSwiadczeniem
zyciowym (co do braku mozliwoéci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad ocenil jako w pelni wiarygodng opinie bieglego sadowego K. N.. Opinia zostala sporzadzona w sposob
charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegly



w opinii szczegblowo uzasadnil podstawy przedstawionych analiz i wyliczenr, z odwolaniem do dokumentow
stanowiacych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenié opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci
co do wiedzy i fachowoSci jej autora.

Zeznania §wiadkow K. Z.1P. R., w ktorych §wiadkowie przekazali informacje co do procedur zawierania uméw kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF oraz zasad funkcjonowania tych kredyt6w, cho¢ nie budzace watpliwosci,
to jednak nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotyczyly kwestii ogoélnych, a nie
konkretnych okolicznoSci zwigzanych

z zawarciem spornej umowy kredytu z powodami, ktérych wskazane osoby nie znaly.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego zgloszony przez
powodow, poniewaz fakty dotyczace wysoko$ci nadplaty powstalej z tytulu stosowania w umowie niedozwolonych
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 8 czerwca 2020 r., na jakie
dowdd ten zostal zgloszony, ostatecznie nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy

w zwiazku z dokonana przez powod6éw zmiane powddztwa, w ktorej powodowie swoje zadania glowne wywiedli z
zarzucanej niewazno$ci umowy kredytu, oraz stwierdzong przez Sad niewazno$cig umowy kredytu.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez
pozwanego, gdyz okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostal zgloszony — w szczegblnoSci wyliczenia wysoko$ci korzysci
osiagnietej przez powoddw na skutek korzystania z nienaleznej im ustugi finansowej czy wyliczenia wysoko$ci nadptat
przy zastosowaniu ustalonego kursu $redniego NBP do obliczenia wysokosci kwoty kredytu oraz splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych — pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ze wzgledu na zarzucana przez powodow niewazno$§¢ umowy kredytu zawartej przez strony postepowania wskazaé
nalezy, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek,

w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rébwniez czynno$¢ sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze

z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynikaé¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.



Zwr6cié trzeba uwage, ze zawarta przez strony umowa kredytu bankowego jest od samego poczatku umowa o kredyt
indeksowany kursem franka szwajcarskiego, a nie o kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski, mimo
takiego oznaczenia kredytu w umowie. Kwota kredytu zostata bowiem okre§lona w umowie w zlotych polskich, bank
udostepnit do dyspozycji powoddw faktycznie kwote w zlotych polskich i zgodnie z umowa kredyt mial by¢ splacany w
zlotych polskich, a zawarty w umowie mechanizm indeksacji kredytu przewidywal jedynie przeliczanie udostepnione;j
kwoty kredytu i rat kredytowych na podstawie kurséw franka szwajcarskiego.

Nie budzi watpliwoéci, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dopuszczalnoéé
konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Odwola¢ tu sie nalezy do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i
potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. W szczegoélnosSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa na podstawie
ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokosé jest okre$lana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca

2015 1., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia



zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosSci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrbcic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 1.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla
ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy
zawartej przez strony w rozpatrywanej sprawie, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci okre$lonej konstrukeji
W systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
(waloryzacji walutowej) kredytu mieéci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii
umowy kredytu. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134).

Tre$¢ zawartej przez strony umoéw wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazona w zlotych. Zloty polski stanowil zaré6wno walute,
w ktérej okreslono wysoko$¢ kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy speliane
sq Swiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i jego p6zniejsza splata. W umowie strony okre$lily kwote
kredytu Sciéle w zlotych polskich oraz terminy i zasady jej zwrotu przez kredytobiorce, przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej. Zastosowanie indeksacji kredytu nie prowadzi zatem do braku okres$lenia kwoty kredytu i zasad jej
zwrotu przez kredytobiorce.

Umowy kredytu zawartej przez strony nie sposéb uzna¢ za niewazng w ogblnosci ze wzgledu na jej sprzeczno$c
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na te zasady moze
nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. orz. SN z 28.01.2016
r., I CSK 16/15, (...) (...)). Umowy kredytow indeksowanych do waluty obcej wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w walucie obcej. Powodowie nie wykazali, by podczas zawierania umowy znajdowali
sie w nietypowej sytuacji, w szczegblno$ci by dzialali w warunkach koniecznoéci finansowej. Wtasciwos$ci osobiste
powodow réwniez nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: powodowie nie powolywali sie na
szczegblne utrudnienia w rozumieniu umowy kredytu i jej warunkéw ekonomicznych, za$ z racji posiadanego
wyksztalcenia i do§wiadczenia zyciowego kwestia zmian kursu waluty nie mogla by¢ im obca. Nie sposbb przyjaé,
by fakt wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych doprowadzit do uksztaltowania sytuacji prawnej powodow
w sposbb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalby uzna¢ cala umowe za
nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania
nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo podstaw
do postawienia wniosku, ze indeksacja kredytu miala chronié¢ przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcow. Zwrocic nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji pozwalalo w éwezesnych realiach rynkowych na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytéw ztotowych. Konstrukcja
kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Ponadto sprzeczno$c¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, skutkujaca niewazno$cia umowy musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze w dacie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla
powodow, gdyz bedace konsekwencja indeksacji do franka szwajcarskiego nizsze oprocentowanie kredytu skutkowato
znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz



w przypadku kredytéw zlotowych pozbawionych mechanizmu indeksacji. Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowne wzrosty
kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wezeéniej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu
takiego uksztaltowania umowy kredytu, ktéry nakazywalby uznanie umowy

w calo$ci za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Cho¢ rozwazang indeksacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady
i mozna przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to — w ocenie Sadu —
w analizowanym przypadku postanowienia zawartej przez strony umowy, okreslajace indeksacje, sa niewazne jako

sprzeczne z art. 353 Y k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okreéli¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie
budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowiazania , Lwow 1938,

s. 157: Gdyby oznaczenia mial dokonaé¢ dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby Zadnego
zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske
i nielaske wierzyciela).

Nalezy zwrdcic tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., ITII CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkow, za$ sprzeczno$c ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowe;j
iw konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoS$ci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na koniecznosé
podania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej § 2 ust. 1 umowy kredytu stanowil, ze kredyt jest ,denominowany (waloryzowany) w walucie
CHF”, za$ kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowiazan z tytulu umowy kredytu
— regulowaly nastepujace postanowienia umowy kredytu:

1. § 2 ust. 2 umowy, o tresci: ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z Tabela
kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy)’

2. § 4 ust. 1a umowy, o tresci: ,Kazda z wyplaconych transz jest wykorzystywana
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu jej wysokoSci wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow,
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy”;

3. § 9 ust. 2 umowy, o tresci: ,, (...) Wysokos§é rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych na zlotowki wedlug
kursu sprzedazy CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos$é rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysokos$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysokos$é splaconego przez kredytobiorce kredytu”.



Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Na mocy tychze postanowien
bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego
obliczana jest wysoko$¢ kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i §wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).
Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania
wysokoSci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie okreSlonych ograniczenn. Umowa nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegblno$ci regulacje umowne
nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez
znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy
obowiazujace na rynku miedzybankowym. Umowa nie przewiduje bowiem, ze kursy maja by¢ ustalane przez bank
na podstawie kursé6w na rynku miedzybankowym, nie okresla jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku
miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. W $wietle treSci kwestionowanych
postanowien umownych bank moégl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz mial mozliwo$§¢ uzyskania korzysSci finansowych stanowigcych
dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne

i przejrzyste kryteria.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda (kapitalu) kredytu i regulowania wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody

uméw wyrazona w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien byé¢
oparty na zasadzie ro6wnoSci stron, bez przyznawania ktdrejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania
wysokoSci Swiadczen. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalno$ci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby
chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razgco naruszajagcym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaé speklienia
$wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$é w/w postanowienn umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.



W ocenie Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez przywolanych postanowien przewidujacych
indeksacje kredytu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokosci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku
do waluty szwajcarskiej,

tj. w oparciu o stawke referencyjnag LIBOR dla waluty CHF. Na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Przy
udzielaniu kredytow banki musza zapewnié sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez
zaciagniecie zobowigzan

w walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zaloZenia
nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlasciwej dla kredytéw zlotowych,
to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na
CHF ma umozliwi¢ zrownowazenie wierzytelnoSci i zobowiagzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie
poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego
w zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegbdlowo uregulowane we wzorcu umowy, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie zawartych w nim klauzul
indeksacyjnych od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy kredytowej
w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji
kredytu indeksowanego. Mg} jedynie zawrze¢ taka umowe, albo

7 niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlaéciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt

w zlotych polskich oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi
do niewazno$ci umowy kredytu w catoéci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejécie w zycie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 .
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej, ani zawarcie przez strony aneksu z dnia

17 lutego 2014 r. do umowy kredytu, dajacego kredytobiorcom mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF.
Niewaznoé¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenia, ktore
nastapily po zawarciu umowy, pozostawaly bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. W szczegblnoSci ani przywolana
ustawa, ani aneks do umowy, nie usunely pierwotnej przyczyny wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich
niewazno$cia i prowadzacych do niewazno$ci calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci,
od pewnego momentu wykonywania umowy, bezpoérednio w walucie indeksacyjnej CHF nie likwidowalo zrédia
niewaznoSci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu
waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a
nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazna z przyczyn wyzej wskazanych, nie bylo juz potrzeby kontroli

umowy pod katem zarzucanej przez powodéw abuzywnosci klauzul umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz
za abuzywne mozna uznac tylko takie postanowienia umowne, ktore sa wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule

indeksacyjne pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu wywodzone z tego przez powoddéw skutki,
m.in. w postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako kolejny argument powoddw za niewazno$cia umowy).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji zawartych w art. 385'-3853 k.c. ustawa



z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993

r., L. 95, s. 29), zwanej dalej réwniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowia wyraz implementacji w
prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktére pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
7 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spekniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci. W mysl art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca

z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Srodki
z kredytu byly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na wlasne potrzeby mieszkaniowe
powodow. Cel kredytu §wiadezy o tym, ze byl on zwigzany z zaspokojeniem potrzeb konsumpcyjnych powodow,

a nie zadng ich dzialalnoSci gospodarcza czy zawodowa. Bank zawieral natomiast przedmiotowa umowe jako
przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodoéw postanowienh umownych dotyczacych indeksacji

kredytu byl rowniez oczywisty. Artykut 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogt on

w praktyce oddzialywac. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powodéw wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca banku i jej
postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu nie byly przedmiotem negocjacji, a pozwany nie dowiodt twierdzen
przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze

zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okolicznoéé, ze powodowie sami
wnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Z materiatu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili
zgode na udzielenie kredytu indeksowanego. Wybor rodzaju kredytu musiat by¢ zatem elementem indywidualnych
uzgodnien. Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu
indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty indeksacyjnej. Powodowie wyrazili zgode na indeksacje,
brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposéb tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na
zawarcie umowy kredytu zawierajacej klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie treéci konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku nalezy przyjaé, ze klauzule indeksacyjne okreslaja glowne Swiadczenia
stron umowy kredytu. Z tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze w umowie kredytu bankowego wyplata
kredytu (oddanie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy) stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy,
za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktére skladaja sie odsetki i prowizja, stanowi
zasadnicze Swiadczenie kredytobiorcy.

Przy dokonywaniu oceny pojecia gldwnego $§wiadczenia stron w umowie kredytu nie mozna pomingé kryteriow
przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyrokach

z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 r. w sprawie D. (C-118/17),
w jego punktach 48 i 52, z 30 kwietnia 2014 r.,

w sprawie K. i K. R. (C-26/13) i z wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. (C-260/18), wydawanych w
odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal

w przywolanych orzeczeniach, ze:

 Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

« Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50
wyroku C-26/13).

» Poprzez umowe kredytowg kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona
w stosunku do waluty wyplaty i okreSlonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony
w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platno$ci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

» Wyrazenie ,,okreslenie gltownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej warunek, ktory nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem
do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem,



ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okreéla podstawowe $§wiadczenie w ramach danej umowy, ktore
jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku
C-26/13).

« Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,gtownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okreéla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe
(pkt 41 wyroku C-186/16).

+ W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunatlu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza,
po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i
zrozumialy sposoéb (pkt 48 wyroku C-118/17).

» Tymczasem w tej sprawie — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla gtowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

« Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownym (pkt 44 wyroku C-260/18).

Na gruncie powyzszych zasad nalezy uznacé, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania
kwot wyrazonych w r6znych walutach okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreSlenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplacic kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreSlone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okre$lenie tej czeSci Swiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczenr (umowa nie
przewidywala przyjecia za podstawe naliczania odsetek kwot wyrazonych w zlotych) — przeciwnie, to ich dokonanie
dopiero pozwala na okreslenie podstawy naliczania oprocentowania. Zwrdcic tez trzeba uwage, ze to postanowienia
wprowadzajace mechanizm indeksowania kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej istotnego
elementu, jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
$wiadczenia stron uzna¢ nalezy calo§¢é postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreslenie zasad ich przeprowadzenia. Gléwne $wiadczenia stron okre$la zatem zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu wykorzystanej w ztotych polskich na kwote we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokosSci zobowigzania
kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysoko$ci poszczegdlnych $wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych
na podstawie kwoty ustalonej we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia sluzace przeprowadzeniu tych
przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kursé6w kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokoéci kurséw. Klauzule
indeksacyjne decyduja wszak o gléwnych $wiadczeniach kredytobiorcy okreslajac, w jakiej wysokoSci §wiadczenia te
maja by¢ spelione (por. orz SN z 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18,
Legalis nr 1966950).

Przyjac¢ nalezy jednak, podobnie jak Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu
zdnia 9 maja 2019 1., I CSK 242/18, Ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia gtéwne §wiadczenia stron nie oznacza,
ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,



nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogo6lnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Z t3 ostatnig sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumiaty dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16,
pkt 45). Jest oczywiste, Ze sporne klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu tych kryteriow
nie spelnialy, a kredytobiorca nie byl w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu
udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra bedzie musial §wiadczy¢

w przyszloSci. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty obowigzujacych w banku w
chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone ani w umowie kredytu,
ktodre nie podaja zadnych szczegdlowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoSci, j.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowsa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegoélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy



dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegolnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

iM. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$§é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposéb wykorzystywane
przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniac.
To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niej
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma



tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg
jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu powtorzyc nalezy, ze sama konstrukecja indeksacji nie jest niedozwolona. Jak juz
wyzej wskazano, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z
prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane na gruncie konkretnej umowy
i wszystkie lacznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podejsciu, w
ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystapilyby przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone — przy zalozeniu, ze nie bylyby one niewazne. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony réznicujg wysokoéc kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczeni wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony
pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoSci kazdego z tych kurséw, a ponadto wprowadzajg do umowy
kredytu element nieograniczonego ryzyka kursowego po stronie kredytobiorcy.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okres§lenia wysokoéci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a r6wnocze$nie razaco
naruszajgce interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére majg stuzy¢é uzasadnieniu stosowania takiej konstrukeji
pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego
z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety
przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy,

w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej
— dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Rownocze$nie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é wyrazonego w zlotych
polskich zobowiazania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy,

w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$é Swiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznaé nalezaloby powolane wyzej § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy kredytu.

Réwnoczesnie te same postanowienia umowne stanowilyby klauzule niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane majg by¢ kursy walut okreslone w Tabeli kurséw banku. Jak juz wcze$niej
wskazano umowa kredytu nie okresla zadnych zasad ustalania kurséw, zatem przywolane klauzule umowne nie
odwoluja sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktdre zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kurséow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoéci tzw. spreadu
walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w spos6b razacy narusza interesy kredytobiorcy — konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W rezultacie za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy takze § 2
ust. 1 umowy kredytu w czeSci przewidujacej, ze kredyt jest waloryzowany kursem CHF, ktory rozpatrywany musi
by¢ lacznie ze wskazanymi wczeSniej postanowieniami umowy kredytu, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm



indeksacji kredytu w ksztalcie powyzej opisanym, a bez przywolanych postanowien nie moze mie¢ samodzielnie
zadnego znaczenia regulujacego prawa i obowigzki stron umowy.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnos$ci wskazanych postanowien §wiadczy brak ich przejrzystosci.
Jak juz wezesniej wskazano, umowa kredytu nie przedstawia w zrozumiaty sposob konkretnego dzialania mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca moégl samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego konsekwencje ekonomiczne z zawartej umowy kredytu. Na gruncie zapisbw umowy
kredytu i postanowien ogélnych warunkéw umoéw kredytobiorca nie jest w stanie poznaé sposobu, w jaki pozwany
bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie daje kredytobiorcy
zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy
tez weryfikowania ich. W $wietle tresSci wskazanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy oraz
ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta.

Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno byé¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem wprowadzony przez bank do umowy mechanizm indeksacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF
ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokoéci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony dochdéd banku, za$ dla
kredytobiorcy dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego kredytu wedtug ustalonego przez siebie kursu
zakupu CHF oraz pobierajac

z rachunku kredytobiorcy raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskuje w ten spos6b
od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi do zadnych transakeji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w
zlotych polskich

i splata nastepowala (do momentu zawarcia aneksu) rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢é franka szwajcarskiego
przyjeta zostala jedynie jako wskaznik indeksacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczegblnych rat podlegajacych
splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu
wartoSci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem kupna danej
waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi czysty dochéd
banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.

7 07.05.2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio

w walucie obcej, ani zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, dajacego kredytobiorcom mozliwosé
splaty kredytu bezpoérednio w walucie indeksacyjnej. Ustawa zmieniajaca ani aneks nie usunely bowiem
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w
walucie CHF nie likwiduje Zrodla abuzywno$ci, jakim jest nieréwnomierne rozltozenie praw i obowigzkéw stron



umowy poprzez zastosowanie indeksacji, zwlaszcza nie znosi skutkow wadliwego przeliczenia kwoty kredytu w
momencie jej wyplaty. W braku wyraznej zgody konsumenta na zwigzanie go postanowieniami majacymi charakter
niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiagzan, ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien,
mozna by uzna¢ za zamykajace kwestie abuzywnosci klauzul umownych.

Mechanizm indeksacji nalezy réwniez uznaé za abuzywny z tej przyczyny, ze bank nie zrealizowal wlasciwie
obowigzkéw informacyjnych, w celu umozliwienia konsumentowi rozpoznania rzeczywistego ryzyka zwigzanego z
wyborem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej, oprocz koniecznoSci poniesienia kosztow zwiazanych z obowiazkiem zaplaty odsetek, prowizji lub innych
oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu (jezeli umowa je przewiduje) pojawia sie dodatkowy element majacy istotny
wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztdéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$§é niekorzystnej zmiany kursu
waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokos$ci zadluzenia (salda kredytu). Zwlaszcza ten
ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre§laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym
bardziej, ze ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach,
w ktorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej moze okazaé sie przy wzroScie kursu, ze pomimo uiszczania
rat wysoko$¢ $§wiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie maleje, lecz ro$nie, albo maleje
w spos6b nieadekwatny do wplacanych przez kredytobiorce Srodkow. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej
splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty. Dlatego tez szczegodlnie istotne
staje sie odpowiednie poinformowania kredytobiorcow o tym ryzyku.

Oceniajac proces zawierania umowy w niniejszej sprawie nie sposob ustali¢, ze kredytobiorcy zostali w spos6b
wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. W
umowie kredytu znalazla sie jedynie ogélnikowa formula, iz kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez
bank

o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje, a takze ze akceptuje
zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego. Pozwany nie wykazat jednak, zeby w procesie zawierania umowy
przekazal powodom informacje pozwalajace im na zrozumienie, ze w przypadku niekorzystnej zmiany relacji wartosci
waluty polskiej do waluty szwajcarskiej ich zadluzenie moze rosna¢ bez zadnych ograniczen. Przypomnie¢ tu
trzeba, ze nie chodzi tylko o ogblng wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, a ich zmiany majg wplyw na wysoko§é
rat, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Wilaéciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé sie na jasnej
i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosngé w sposéb nieograniczony.
Roéwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowac konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku
dziesiecioleci jest niemozliwe. Konsument powinien zdawacé sobie sprawe, ze zaciggajac kredyt na kilkadziesiat lat, po
wielu latach splaty moze by¢ winien bankowi wiecej niz pozyczyl, mimo ze bedzie splacat coraz wyzsze raty.

Podkreslié trzeba, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze

o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie
na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad.
Postawienie bankowi takich wymagan

z pewno§cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian kurséw w okresie realizacji umowy. Od banku
nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowa¢ bedg sie



w przyszloSci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursé6w walut sa trudne
do przewidzenia (w szczeg6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sa w
zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw rowniez
zachowania poszczeg6lnych emitentéw waluty. Przywolana wzmianka w umowie kredytu nie dowodzi, ze powodom
uswiadomiono nalezycie skale ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego.

W $wietle powyzszego, klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego zobowigzan
stron umowy kredytu nalezaloby uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne, gdyby brak bylo podstaw do
stwierdzenia ich niewaznoSci.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi
taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, a strony — co do zasady — sg zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385V § 2 k.c.). Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wiaza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w
caloéci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tre$é jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1);

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385'Y). Oznacza to, ze
nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych
z jego realizacja.

Z uwagi na okoliczno$é, ze — ze wskazanych wyzej przyczyn — zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm
indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$é
ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu
mechanizmu indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest
niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009
r.), a brak jest przepisow przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie
do mozliwoéci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast
nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowiazania z waluty polskiej na obca. Brak
jest zatem mogacych znaleZ¢ zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego
kursu. Wobec tego nalezy dokona¢ oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien dotyczacych indeksacji.

Przywola¢ tu nalezy raz jeszcze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci UE, zgodnie

z ktorym fakt, iz klauzule dotyczace ryzyka kursowego (dot. wyznaczania kurséw) okreélaja gldowny przedmiot umowy
kredytu oznacza, ze utrzymanie obowiazywania umowy kredytu

z pominieciem tych klauzul nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia ( zob. wyrok TSUE z 14 marca 2019
r., Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i wyrok TSUE

z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak, pkt 44). Usuniecie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron
— podobnie jak postanowien okreslajacego essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu stron co do zawarcia
umowy w okre§lonym ksztalcie. Bez klauzul przeliczeniowych nie da sie ustali¢, jaka jest suma zadluzenia, ktéra
zgodnie z wola stron wyrazona w umowie powinna by¢ okreslona we frankach szwajcarskich, ani ustali¢ wysoko$ci
rat kredytowych, ktére winny by¢ placone w zlotych polskich. Ponadto wyeliminowanie klauzul kursowych usuwa z
umowy ryzyko walutowe, stanowiace istote laczacego strony stosunku prawnego, skoro kredyt oprocentowany zostat
stawka referencyjna LIBOR, wlasciwa dla kredytow, w ktorych zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone jest

w CHF. Wprowadzaloby to chaos prawny i modyfikowaloby umowe tak dalece, Ze nie odpowiadalaby ona pierwotnej
woli stron wyrazonej w umowie. Oznacza to, ze wylaczenie



z umowy kredytu klauzul indeksacyjnych prowadzi do upadku calej umowy ( por. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r.,
orz SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2020 r., I
ACa 215/20).

Stanowisko o upadku calej umowy kredytowej tylko pozornie pozostaje

w sprzecznodci z art. 385" § 2 k.c., w $wietle ktérego nieskuteczno$é poszczegdlnych postanowien umownych nie
wplywa na pozostala cze$¢ umowy. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoSci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii,
krajowemu porzadkowi prawnemu. Jezeli umowa nie moze funkcjonowaé bez abuzywnych postanowien, to cala
umowa jest bezskuteczna (tak SN w uzasadnieniu uch. 7 sedziéw SN z 07.05.2021 r., III CZP 6/21). Sytuacja taka
wystepuje wlaénie w niniejszej sprawie, w ktoérej powodowie nie wyrazili zgody na dalsze funkcjonowanie umowy, po
wylaczeniu z niej bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

Oceniajac na gruncie stwierdzonej przez Sad niewazno$ci umowy kredytu zadania objete pozwem wskazac trzeba
w pierwszej kolejnoSci — co do zadania o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu — ze domagajac
sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powdd wskaza¢ musi istnienie interesu
prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa. Dopiero
dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje badz nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy
ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest
w stanie usung¢ sagdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen
pienieznych lub niepienieznych (tak SN w orz. zdnia 22.11.2002 ., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008
r.,

III CSK 204/07, M. S.. (...)). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy
przeslankowo w sprawie o §wiadczenie. Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoéci powoddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II CKN
898/00, Legalis nr 277455).

Powodom przystuguje w niniejszej sprawie interes prawny — w opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu. Jako ze pomiedzy stronami istnieje sp6r co do wazno$ci umowy, ktéra formalnie wiaze i
powinna by¢ wykonywana, to jedynie sagdowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowac sytuacje prawna
stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczeg6lnos$ci co do obowiazku dalszego placenia
rat kredytowych. Skutku takiego nie jest w stanie wywola¢ zasadzenie nawet calo$ci zaplaconych nienaleznie przez
kredytobiorce na rzecz banku $wiadczen. Zatem, ze wzgledu na stwierdzong przez Sad niewazno$¢ umowy kredytu
oraz istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu owej niewaznosci, powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w zakresie zgdania o ustalenie niewazno$ci umowy.

Majac to na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku ustalil, Ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

Zadanie zwrotu — w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu — spelnionych przez powodéw na rzecz banku §wiadczen
pienieznych podlega ocenie na podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie



z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreélenia
w pieniadzu. Po trzecie, korzyS¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy czynnosé¢é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzySci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowiazania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron miaty charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil na rzecz powodéw srodki odpowiadajace wskazanej
w umowie kwocie kredytu

w wysokoSci 170.000 zl. Nastepnie powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajgce okre§lonym w umowie ratom
kapitalowo-odsetkowym, przy czym laczna warto$é wplat

w okresie objetym pozwem wyniosta 66.757,75 zt i 19.304,77 CHF (z tym ze powodowie dochodzili we frankach
szwajcarskich zwrotu kwoty nizszej, wynoszacej 19.250,68 CHF). Rozwazy¢ nalezy w tej sytuacji, czy, a jesli tak, to
w jakim zakresie powodowie sg zubozeni, a bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodoéw. W tym celu nalezy
zastanowic sie, czy roszczenia stron o zwrot Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywaé zupeklie od
siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony
wplywajacy na wysoko$§é wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami
tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie
Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktoéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartoSci).
Majac na wzgledzie aktualny dorobek orzecznictwa opowiedzieé nalezy sie za teoria dwoch kondykeji, co oznacza, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoScia splacala kredyt przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez SN
w uchwale z 16.02.2021 1., III CZP 11/20). Wynika to

z analizy treéci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly
korzys¢.

Wobec tego na uwzglednienie zastugiwalo zadanie powodow o zasgdzenie od pozwanego kwot 66.757,75 zt119.250,68
CHF z tytulu zwrotu $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w okresie objetym
pozwem, ktére stanowia $§wiadczenia nienalezne.

Roszczenia powodow o zwrot §wiadczen nie s przedawnione. Zwrot (zaplata) nienaleznie pobranych rat kredytowych
nie moze by¢ uznany za $wiadczenie okresowe, lecz jest $§wiadczeniem jednorazowym. Nie znajduje tu wiec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju S$wiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni
termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, a co do Swiadczen
spelionych od 9 lipca 2018 r., sze$cioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. w nowym brzmieniu.
Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia

2019 r., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), iz ,zwazywszy (...) na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem, nalezy uznacé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczgé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie



(...)- Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (...), a strony
mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”.

Kwestia mozliwej wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych (i to tylko w kontekécie stosowania przez banki spreadu
walutowego) zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji uchwalania przez Parlament
powolywanej wezesniej ustawy z dnia 29 lipca

2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Nie da sie wiec

w spos6b uzasadniony przyjaé, by przed 2011 r. powodowie mogli mie¢ §wiadomo$¢ jakichkolwiek roszczen
wynikajacych z wadliwosci klauzul indeksacyjnych zawartych

w spornej umowie kredytu. Z przestuchania powodow wynika, ze sporng umowe kredytu skonsultowali z prawnikiem
w roku 2017 lub 2018 r. i dopiero wtedy dowiedzieli sie

o wadliwo$ci umowy i roszczeniach, jakie moga im przystugiwac wzgledem banku. Wobec tego najwczeéniej od 2017 r.
mozna mowic o $wiadomos$ci powoddw co roszezen wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu. Pismo procesowe
rozszerzajace powodztwo, w ktérym powodowie powolali sie na niewazno$é umowy kredytu i wywiedli roszczenia

z niewazno$ci umowy kredytu, zostalo ztozone w dniu 30 czerwca 2020 r. Wobec tego od czasu powstania u powodéw
Swiadomosci co do wadliwo$ci umowy kredytu i wynikajacych

z tego faktu roszczen do czasu wystapienia z roszczeniami o zwrot $§wiadczen w niniejszej sprawie nie uptynal termin
okreslony w art. 118 k.c. Roszczenia powodow nie ulegly zatem przedawnieniu w zadnej czeSci.

Niezasadny byl zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego. Zarzut taki nalezy do Srodkéw obrony pozwanego
i zaliczany jest do zarzutéw o charakterze merytorycznym (materialnym), a jego celem jest w istocie zgloszenie
twierdzenia, ze na skutek zdarzenia

w postaci zlozenia o$wiadczenia o potragceniu doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (por. wyroki SN: z 07.05.2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005/5/86; z 07.11.2008 r., II CSK
243/08, LEX nr 560544; z 28.10.2016 .,

I CSK 687/15, LEX nr 2188611). Skuteczno$¢ tego twierdzenia uzalezniona jest od spelnienia przestanek formalnych
i materialnych. Do pierwszych zalicza sie przede wszystkim udowodnienie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone w sposéb pozwalajacy na dotarcie do adresata. Do przestanek materialnych nalezy zaliczy¢ wykazanie, ze
pozwanemu przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢ wzajemna, ktoéra zostala potracona. Niespelienie przestanek
formalnych powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przestanek
materialnych skutkuje nieuwzglednieniem zadania oddalenia powddztwa z powodu wygaéniecia wierzytelnoSci
powoda. Ocena skuteczno$ci (wywotania skutkéw materialnych) podniesionego procesowego zarzutu potracenia

i uwzglednienie go w toczacym sie postepowaniu uzaleznione sg zatem od skutecznego zlozenia oS§wiadczenia woli
stronie przeciwnej. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é zlozenia zarzutu potrgcenia wraz z oSwiadczeniem
woli o potraceniu przez pelnomocnika procesowego oraz przyjmuje sie, ze strona postepowania nawet w sposéb
dorozumiany moze udzieli¢ pelnomocnikowi procesowemu pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia woli

o0 potraceniu, skoro pelnomocnik zobowigzany jest do podejmowania wszelkich czynnoSci

w celu uzyskania korzystnego dla swego mandanta rozstrzygniecia.

Chociaz pelnomocnik procesowy pozwanego zostal umocowany do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, to brak jest podstaw do stwierdzenia, by

w sprawie niniejszej zostalo zlozone przez pozwanego skuteczne o§wiadczenie woli

0 potraceniu wierzytelno$ci pozwanego o zwrot kwoty 170.000 zl z tytulu wyplaconego kredytu czy kwoty
60.623,54 zl z tytulu ,zwrotu korzySci osiagnietej przez powodéw na skutek korzystania z nienaleznej im ushugi
finansowej” (wynagrodzenia za korzystanie

z kredytu) z wzajemnymi wierzytelnoSciami powod6w dochodzonymi w niniejszej sprawie. Bezwzgledng przestanka
dokonania skutecznego potracenia jest wymagalno$¢ wierzytelnoéci przedstawianej do potracenia, zgodnie z
wymogiem okre$lonym w art. 498 § 1 k.c. Tymczasem wierzytelno$é pozwanego o zwrot nienaleznego §wiadczenia —
Srodkéw pienieznych wyplaconych z tytulu kredyty w wykonaniu niewaznej umowy oraz potencjalna wierzytelno$é o
wynagrodzenie za korzystanie z kredytu nie sa wymagalne. Wynika to z ich charakteru, albowiem roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia i o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu, jako roszczenia pozakontraktowe,



ktorych termin spelnienia nie jest oznaczony w tresci kontraktu staja sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do
spelnienia takiego $wiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby wezwal strone powodowa do spehienia tych
Swiadczen, w zwiazku z niewaznoS$cia umowy kredytu. Wrecz przeciwnie, w toku niniejszego postepowania pozwany
stal niezmiennie na stanowisku, Ze zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna, zaprzeczajac przeciwnemu
stanowisku powod6w. Wobec tego wskazane wierzytelnoSci pozwanego nie staly sie wymagalne, a w konsekwencji
wierzytelno$ci pieniezne dochodzone w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie zostaly umorzone, stosownie
do treéci art. 498 § 2 k.c., do wysokoSci wierzytelno$ci o nizszej warto$ci.

Pozwany powolal sie natomiast skutecznie na prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.
Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje §wiadczenia wzajemnego albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. W my$l art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w
razie rozwiazania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej
natury ma charakter umowy wzajemne;j

w znaczeniu okre§lonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej Swiadczeniu banku polegajacemu na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych odpowiada §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie odsetek
oraz prowizji od udzielonego kredytu, ktore stanowia wynagrodzenie banku za udostepniony kapital. Mimo réznicy
w charakterze §wiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemna w tym sensie, ze Swiadczenia obu jej stron sg
sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorey polegajace na
zaplacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaplata wynagrodzenia,
umowa kredytu nie zostalaby zawarta. Kwota $rodkow pienieznych udostepnionych kredytobiorcy przez bank
podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji $rodkow
pienieznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostala zawarta. Przez ten
czas bank jest zobowigzany do powstrzymania sie z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, co stanowi uzupelniajacy, obok zaplaty, element jego $wiadczenia przesadzajacy takze o jego ciaglym
charakterze ( zob.: J. Pisulifiski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388,

G. Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3-4, s.
141-150, M. Lemkowski: Oprocentowanie jako $§wiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiolek, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 637; J. Golaczynski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1384, orz. Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 25.11.2020 1., VI ACa 779/19, LEX nr 2145135). Dla skutecznoS$ci zarzutu zatrzymania nie jest —
odmiennie niz w przypadku zarzutu potracenia — konieczne, aby przystugujacego dtuznikowi roszczenie stanowiace
jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed! termin spelnienia §wiadczenia (okre$lany w tym przypadku na
podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy brzmieniem artykulow 4961 498 k.c.,
a takze w odmiennym celu jaki zwigzany jest

z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja).
Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwiazku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Wobec tego,
ze w zwiazku z niewaznoécia umowy kredytu, pozwany winien zwro6ci¢ powodom $wiadczenia pieniezne spelnione
w okresie objetym pozwem, zasadzenie dochodzonej kwoty nastapi¢ musi za jednoczesna zaplata przez powodow na
rzecz pozwanego wyplaconej przez bank kwoty kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,
ktora jest nienalezna powodom ( zob. orz. SN

716.01.2021r., III CZP 11/20 i orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 2145135).

Roszczenie pozwanego o zwrot przez powodow nienaleznego $wiadczenia, co do ktorego zgloszone zostalo prawo
zatrzymania, obejmowaé¢ moze przy tym Srodki faktycznie wyplacone powodom w rozpatrywanej sprawie na
podstawie zawartej umowy kredytu,

j. kwoty 170.000 zl. Nienaleznego Swiadczenia nie stanowi ,korzy$¢ osiggnieta przez powodow na skutek korzystania
z nienaleznej im uslugi finansowej” w wysokoéci 60.623,54 zl, gdyz kwota taka nie byla Swiadczona przez bank na
rzecz powodow. W celu zastosowania art. 405 k.c. konieczne jest istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci



wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po drugiej, a miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego
rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznaé, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej§ wartosci z jednego
majatku do drugiego. Zalezno$¢ taka nie zachodzi pomiedzy wskazywang przez bank ,,ustugg finansows” polegajaca
na udostepnieniu kapitatu kredytu do korzystania a ,korzyScia” powodéw na skutek korzystania z kapitatu kredytu.
Niewazno$¢ umowy kredytu nie rodzi po stronie kredytobiorcy obowigzku innych $wiadczen, niz Swiadczenie o
charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $wiadczenia otrzymanego tytulem wyplaconej kwoty kredytu.
Z przepiséw art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zas
Swiadczeniem banku w niniejszym wypadku byla wylacznie wyplata kapitalu kredytu. Natomiast koszty ponoszone
przez bank

w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, w tym dzialalno$ciag zwigzang z udzielaniem kredytéw hipotecznych, nie sa
Swiadczeniem banku na rzecz kredytobiorcy, zatem bank nie moze domagaé sie zwrotu takich kosztow w ramach
rezimu odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Roszczenie pozwanego o zwrot przez powodow nienaleznego (w zwigzku

z niewaznoScia umowy) $wiadczenia w postaci wyplaconej kwoty kredytu w wysokoéci 170.000 zl, objetego
zgloszonym zarzutem zatrzymania, nie uleglo przedawnieniu, gdyz trzyletni — w tym wypadku — termin
przedawnienia, jako roszczenia zwigzanego

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, liczy¢ nalezy od podjecia przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej
(§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w kwestii sanowania niedozwolonych klauzul lub zadania niewazno$ci
umowy z powodu zawarcia

w nich niezgodnych z prawem klauzul (zob. orz. SN z 16.01.2021 1., III CZP 11/20). Decyzje powod6w co do powolania
sie na niewazno$¢ umowy nalezy wigzac z pismem procesowym

z dnia 30 czerwca 2020 r., w ktérym powodowie sformutowali zagdania wywiedzione

z niewaznoS$ci umowy. Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanemu 22 wrze$nia 2020 r. Wobec tego od czasu
dojécia do wiadomos$ci pozwanego informacji o wystapieniu przez powodéw z roszczeniami z tytulu niewaznosci
umowy kredytu do czasu powolania sie przez pozwanego na prawo zatrzymania nie uplyngl termin przedawnienia
roszczenia banku o zwrot wyplaconej kwoty kredytu.

Zgloszenie prawa zatrzymania nie jest nieskuteczne z tej przyczyny, ze zostalo dokonane przez pelnomocnika
procesowego pozwanego wobec pelnomocnika procesowego powodéw. Pelnomocnik procesowy z mocy ustawy jest
uprawniony do dokonywania jedynie tych czynno$ci prawa materialnego, ktore wynikaja z art. 91 k.p.c. (zawarcia
ugody, zrzeczenia sie roszczenia, uznania powodztwa). Nie dotyczy to innych czynnoéci materialnoprawnych. Przyjaé
nalezy jednak, ze przewidziane w art. 96 in fine k.c. o§wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa, tak
jak o$wiadczenie

o potraceniu, moze by¢ zlozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, nawet przez fakt tolerowania przez mocodawce
wystepowania danej osoby w jego imieniu. Dyrektywa celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego oswiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (tak SN w orz. z 20.10.2004 r.,

I CK 204/04, OSNC 2005/10/176; 7 04.02.2004 1., I CK 181/03, LEX nr 163977;

z 23.02.2017 1., V CSK 305/16, LEX nr 2297423). Niezaleznie od tego, pelnomocnik procesowy pozwanego zostal
umocowany przez pozwanego do skladania o§wiadczen woli

o charakterze materialnoprawnym, w tym réwniez o§wiadczenia o skorzystaniu przez bank

z prawa zatrzymania, co potwierdzaja zlozone do akt pelnomocnictwa. W zwigzku z tym pelnomocnik procesowy
pozwanego uprawniony byl do zlozenia w procesie o$§wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, w celu obrony praw pozwanego

w zwiazku z roszczeniami powodow.

Watpliwosci budzi natomiast w orzecznictwie uprawnienie pelnomocnika procesowego do przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych, gdyz w tym przypadku wykladnia celowos$ciowa



ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu takich rozszerzonych uprawnien, skoro
przyjmowanie takich o§wiadczen moze nie by¢ korzystne dla mocodawcy (tak SN

W orz. z 12.01.2017 r., I CSK 790/15, LEX nr 2216192, na tle zlozenia pelnomocnikowi procesowemu o$wiadczenia
0 potraceniu). Wobec tego o$wiadczenie woli dla swej skuteczno$ci powinno zosta¢ doreczone samemu powodowi
albo osobie uprawnionej do odbioru w imieniu powoda o$wiadczen woli. Przyja¢ nalezy jednak w drodze
domniemania faktycznego, Ze strona postepowania moze zapoznaé sie z treScig oSwiadczenia woli zlozonego
w piSémie procesowym doreczonym jego pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnik procesowy z reguly
informuje swojego mandanta o przebiegu postepowania sadowego, w tym o twierdzeniach, o$wiadczeniach czy
zarzutach zglaszanych przez pozwanego w celu odparcia roszczen strony przeciwnej. W zwigzku z tym doreczenie
profesjonalnemu pelnomocnikowi strony w toku procesu, pisma zawierajacego zarzut potracenia i o§wiadczenie o
potraceniu spelnia warunki art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze o§wiadczenie doszlo do strony reprezentowanej w taki
sposob, ze ma ona mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 25.02.2014
r., VI ACa 886/13, LEX nr 1469471 i z 02.10.2012 1., I ACa 539/12, LEX nr 1238236). Poglad ten znajduje rowniez
zastosowanie do procesowego zarzutu zatrzymania

i materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodom naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie zasgdzonych kwot pienieznych. Stosownie do
art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Termin zaplaty Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoéci zobowigzania, zatem §wiadczenie to powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego
do zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem procesu powodowie nie wzywali pozwanego do zwrotu nienaleznych
Swiadczen w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu. W pozwie powodowie zadali natomiast zwrotu nadplaconych
rat na skutek stosowania przez bank w umowie niedozwolonej indeksacji, zakladajac obowigzywanie umowy kredytu
z wylaczeniem tych klauzul. Dopiero w pi$émie procesowym z dnia

30 czerwca 2020 r. zmieniajacym powddztwo powodowie sformutowali zadanie o zwrot rat kredytowych zaplaconych
nienaleznie w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu. Wobec tego dopiero to pismo procesowe potraktowaé¢ mozna
jako wla$ciwe wezwanie do zaplaty,

w zwigzku z niewaznoS$cia umowy. Odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego 22 wrze$nia 2020
r. Nalezalo przyjaé, ze pozwany byl w stanie przeanalizowaé zadanie o zaplate wywodzone z niewazno$ci umowy i
zaspokoié je w terminie dwoch tygodni od doreczenia powyzszego pisma, tj. do 6 pazdziernika 2020 r. W zwigzku z
tym odsetki za op6zZnienie nalezalo przyzna¢ od dnia 7 pazdziernika 2020 r., kiedy pozwany znalazl sie

w opdznieniu. Odsetki zasadzono przy tym do 2 sierpnia 2021 r. ze wzgledu na zgloszenie przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, wykluczajacego dalsze istnienie op6Znienia po jego stronie (zob. orz. SN z 07.01.2005 1., IV CK 204/04,
LEX nr 277849). W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze zgloszenie powodom przez pozwanego prawa zatrzymania
nastgpilo skutecznie w dniu 2 sierpnia 2021 r., przypadajacym na ostatni dzienn dwutygodniowego terminu liczonego
od doreczenia pelnomocnikowi powodéw odpisu pisma procesowego pozwanego z dnia 12 lipca 2021 r., w ktérym
powolano sie na prawo zatrzymania. Pismo to wplynelo do Sadu 19 lipca 2021 r., a wiec zapewne w tej samej dacie
zostalo doreczone pelnomocnikowi powoddéw. Na gruncie do§wiadczenia zyciowego nalezalo przyjaé, ze termin dwoch
tygodni liczony od wskazanej wyzej daty byl wystarczajacy, aby pelnomocnik poinformowal powodéw o tresci tego
pisma i zgloszonym prawie zatrzymania, a wiec ze powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania doszlo do
wiadomosci powodéw do

2 sierpnia 2021r.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt. II sentencji wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 66.757,75 zt

119.250,68 CHF, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2020 r. do dnia 2 sierpnia 2021 r.,
zastrzegajac, ze spelnienie $wiadczen powinno nastgpi¢ za jednoczesna zaplata przez powodoéw na rzecz pozwanego



kwoty 170.000 1zt albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty, za§ w pkt. III sentencji wyroku
oddalil powddztwo gléwne w pozostalej czesci.

Wobec stwierdzonej niewaznos$ci umowy kredytu i uwzglednieniu zadan gloéwnych powodéw wywodzonych z
niewaznoS$ci umowy kredytu, Sad nie orzekat o zadaniu ewentualnym.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowiazek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu, ze wzgledu na fakt, ze roszczenia powodow zostaly
uwzglednione w zdecydowanej wiekszosci, oraz ze stuszne okazalo sie stanowisko powodow dotyczace niewaznosci
umowy, co bylo zasadnicza kwestig sporng pomiedzy stronami. Koszty powodéw niezbedne do celowego dochodzenia
praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 10.464 zl, na co sktadajg sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w
wysokoSci 1.000 zl, oplata od modyfikacji powodztwa w kwocie 30 zt, wydatki na opinie bieglego w wysokos$ci 4.000
z}, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 34 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoéci 5.400 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



