Sygn. akt XXV C 4048/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt XXV C 4048/20

UZASADNIENIE

Powod A. M. w pozwie wniesionym dnia 19 pazdziernika 2020 r. (k. 33) skierowanym przeciwko pozwanej (...)
S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 106.016 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
100.000 7zt od dnia 5.03.20 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.512 zt od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.512 z} od dnia 5 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.496 z} od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1.496 zt od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz w dniu 26 listopada 2019 r. zawart z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej nabyt zabezpieczone obligacje na okaziciela serii (...) w liczbie 1.000 sztuk o warto$ci nominalnej 100 zt kazda
i lgcznej warto$ci nominalnej 100.000 zt wyemitowane przez spoélke (...) Sp. z o. o. . Termin wykupu tych obligacji
zostat ustalony ostatecznie przez ich emitenta na dzien 4 marca 2020 roku. Obligacje byly oprocentowane na poziomie
6 % w skali roku, a odsetki te byly platne co kwartal poczynajac od 4 czerwca 2019 roku.

Powdd podkreslil, iz mimo uplywu w/w terminu wykupu obligacji ich emitent ani pozwana spoélka nie wykupila ich
od powoda, powdd nie otrzymal takze odsetek umownych. Wedlug powoda emitent tych papieréw wartoSciowych
pozostaje zatem w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia, ktdrego obowiazek spelnienia wynika z obligacji (k. 3 — 6).

Pozwana (...) S.A. w W. nie zajela stanowiska w sprawie.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2019 r. A. M. zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej nabyl zabezpieczone
obligacje na okaziciela serii (...) w liczbie 1.000 sztuk o warto$ci nominalnej 100 zt kazda i lacznej warto$ci nominalnej
100.000 zl wyemitowane przez spolke (...) Sp. z 0. 0. w W.. Termin wykupu tych obligacji zostat ustalony ostatecznie



przez ich emitenta na dzien 4 marca 2020 roku. Obligacje byly oprocentowane na poziomie 6 % w skali roku, a odsetki
te byly platne co kwartal poczynajac od 4 czerwca 2019 roku (umowa sprzedazy — k. 9 — 11, warunki emisji obligacji
— k. 14 — 19, aneks nr 1 do warunkéw emisji obligacji — k. 20 — 22)

Pomimo uplywu w/w terminu wykupu obligacji ich emitent nie wykupil ich od powoda, powdd nie otrzymal takze
odsetek umownych (okoliczno$é bezsporna).

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy dokumenty przedstawione w niniejszej sprawie, poniewaz ich
autentycznos¢, jak i zawarto$¢é nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Ma racje powdd, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach obligacja jest papierem warto$ciowym, w
ktérym emitent zobowigzuje sie wobec wlasciciela obligacji do spelnienia okreSlonego Swiadczenia. Zgodnie z art. 5
ust. 1 w/w ustawy wykup obligacji polega na spelieniu $wiadczen okreslonych w warunkach emisji obligacji.

W ocenie Sadu powdd jest co do zasady uprawniony do otrzymania nalezno$ci gléwnej z tytulu wykupu obligacji oraz
nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek umownych, przy czym jedynie od ich emitenta, czyli (...) Spoiki z 0. 0. w W..
Podmiot ten nie zostat jednak pozwany w niniejszej sprawie, albowiem powdd skierowal roszczenie wobec innego
podmiotu, a mianowicie (...) S.A. w W, ktéra jedynie sprzedala te obligacje powodowi, a nie byta ich emitentem.
Zdaniem Sadu pozwana spo6lka nie jest biernie legitymowana w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie nalezy podnie$é, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz to pozwana spolka jest
odpowiedzialna za spelienie dochodzonego swiadczenia na rzecz powoda, albowiem sam pow6d wywodzi roszczenie
w niniejszej sprawie wskazujac w podstawie zadania, ze emitent obligacji pozostaje w zwloce, a ponadto z dokumentow
przedstawionych przez samego powoda nie wynika, aby mozna bylo przypisa¢ pozwanej spdlce odpowiedzialno$é za
zachowanie emitenta obligacji, w szczegdlnoéci brak jest podstaw do uznania, ze sprzedawca obligacji przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ typu gwarancyjnego za wykonanie zobowiazania obligacyjnego przez emitenta obligacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



