Sygn. akt XXV C 4083/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

II. ustala, ze § 11 ust. 5, § 13 ust. 51§ 16 ust. 3 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 24 marca 2007 r. nie wiaza P. P. (1);

ITI. oddala powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od P. P. (1) na rzecz (...) Spdtka Akeyjna z siedziba
w W. kwote 4.517 zt (slownie: cztery tysigce pie¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.
Sygn. akt XXV C 4083/20

UZASADNIENIE

P. P. (1) pozwem z dnia 28 listopada 2018 r. (data stempla k.66) zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym
z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (data prezentaty k.367, pismo k.367-372), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
W. wniosl ostatecznie o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 43.040,22 z} oraz kwoty 1.824,94 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie niewaznoSci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawartej w dniu 24 marca 2007 r.,

ewentualnie

3. ustalenie braku mocy wiazacej postanowien § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej w dniu 24 marca 2007 r. oraz



ustalenie, ze umowa nie daje podstaw do uzalezniania wysoko$ci naleznos$ci powoda z tytutu obowiazku zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami od kursu waluty szwajcarskiej,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 43.040,22 7l oraz kwoty 1.824,94 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty tytulem nadplaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Powdd wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24 marca 2007 r. zawarl

z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, na mocy ktérej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 775.500 zl. W ocenie powoda umowa kredytu
jest niewazna w calo$ci, gdyz zawiera sprzeczny z prawem mechanizm uzalezniajacy wysoko$¢ rat odsetkowych

i kapitalowo-odsetkowych oraz kwoty kredytu od kursu CHF. Zdaniem powoda umowa jest sprzeczna z:

art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe i zasada nominalizmu uregulowang w art. 358" § 1 k.c. albowiem w
umowie zastosowano niedopuszczalny mechanizm waloryzacji umownej — bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy
zwrotu wiekszej kwoty $rodkdéw pienieznych anizeli $ci$le okre$lonej i oddanej do dyspozycji kredytobiorcy.
Ponadto art. 358" § 3 k.c. dopuszcza waloryzacje $wiadczenia jedynie w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania. Celem waloryzacji jest utrzymanie $§wiadczenia w pierwotnej wartosci,
przede wszystkim ze wzgledu na inflacje, dlatego tez waloryzacja kredytu moze odbywaé sie wylacznie poprzez
mechanizm zmiennego oprocentowania;

« art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe i natura stosunku zobowiazaniowego, gdyz odsetki powinny
by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu, czyli kwoty $srodkow pienieznych, ktore bank faktycznie wyplacil
na rzecz kredytobiorcy, a nie kwoty ustalonej w CHF;

« art. 69 ust. 1 oraz art. 110 ustawy — Prawo bankowe albowiem bank nie jest uprawniony do nakladania na
kredytobiorce dodatkowych obciazen finansowych, natomiast w spornej umowie bank stosujac dwa rozne kursy:
kurs kupna do wyplaty kredytu i kurs sprzedazy do splaty rat kredytu nalozyt na powoda obowiazek uiszczania
duzo wyzszych odsetek i naleznosci kredytowych.

Ponadto w ocenie powoda umowa narusza art. 353" k.c. oraz zasady wspélzycia spolecznego — natura zobowigzania
kredytowego sprzeciwia sie takiemu uksztaltowaniu stosunku prawnego, ktérego tre$¢ moze byé nastepnie dowolnie
ksztaltowana przez jedng ze stron (zastrzezenie dla banku prawa do jednostronnego ustalania wysokoSci rat
kredytowych, odsetek i zadluzenia powoda, a takze ustalania zasad waloryzacji nalezno$ci kredytowych oraz odsetek).

Powo6d podniost tez, ze nie poinformowano go o mechanizmie kredytow indeksowanych i o wszystkich
konsekwencjach zwigzanych z zaciggnieciem takiego kredytu. Ryzyko kursowe zwigzane z umowa bylo
minimalizowane przez zapewnienia doradcy kredytowego o stabilnoSci kursu CHF. Na zadnym etapie umowy
powodowi nie przedstawiono symulacji zmiany wysokoSci rat kredytu oraz zmiany wysokoéci salda kredytu w
przypadku zmiany wysoko$ci kursu CHF, co przedstawialoby skale ryzyka zwiazanego

z kredytem indeksowanym. Nie przedstawiono tez informacji na temat sposobu wyznaczania kursu walut przez
pozwanego oraz nie poruszono kwestii spreadu.

Powod powolujac sie na swoj status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. wskazal, Ze postanowienia § 7 ust. 1, §

11 ust. 4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
k.c., poniewaz ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy jako konsumenta. Nie zostaly one indywidualnie uzgodnione i sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Nadto kwestionowane postanowienia zostaly wpisane na skutek kontroli abstrakcyjnej
do rejestru klauzul niedozwolonych. Skutkiem abuzywnoS$ci powyzszych postanowien jest niewazno$c¢ calej umowy



kredytowej z uwagi na brak mozliwo$ci zastapienia wadliwych klauzul innymi postanowieniami ewentualnie brak
mozliwo$ci zastosowania mechanizmu indeksacji. Jak podstawe prawng dochodzonego roszczenia o zaplate powod
wskazal art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Dochodzona

wroszczeniu glownym kwota 43.040,22 zl stanowi sume kwot uiszczonych bankowi tytulem rat kredytowych w okresie
VI 2010 r. — IV 2011 1., a kwota 1.824,94 CHF sume kwot uiszczonych bankowi tytulem rat kredytowych w okresie
VII 2014 r. — VIII 2014 .

W przypadku natomiast uznania, ze umowa jest wazna, a wyeliminowaniu z umowy podlegaja wylacznie
postanowienia uznane za abuzywne, powod dochodzi powyzszych kwot jako réznicy pomiedzy wysokoscia
rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez powoda na rzecz pozwanego a wysoko$cig rat naleznych po
wyeliminowaniu z umowy kredytu niedozwolonych postanowien.

Jako podstawe roszczenia o ustalenie pow6d wskazat art. 189 k.p.c. Zdaniem powoda przystuguje mu interes prawny
w ustaleniu niewaznoS$ci umowy, gdyz umowa wyznacza zakres jego zobowigzania i stanowi dla pozwanego podstawe
w ustalaniu rzekomych kwot naleznych mu od powoda, a tym samym ksztaltuje jego sytuacje prawna. Ustalenie
niewazno$ci umowy rozstrzygnie spoér pomiedzy stronami i bedzie stanowilo podstawe do ostatecznego rozliczenia
umowy.

W odpowiedzi na pozew oraz modyfikacje powodztwa (...) S.A. z siedziba

w W., kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na pozew k.78-94, pismo procesowe k.425-437v).

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o niewazno$ci umowy i abuzywnosci postanowien umowy dotyczacych
klauzul przeliczeniowych. Pozwany podniosl, ze powod

w pelni §wiadomie zdecydowal sie zaciggna¢ kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego z uwagi na nizsze
oprocentowanie. Oferta banku byla dla powoda na tyle korzystna, ze zdecydowal sie ponie$¢ dodatkowe ryzyko
zwigzane z zaciggnieciem kredytu powiazanego z waluta obcg i ze zmiennym oprocentowaniem, odrzucajac oferte
kredytu zlotowego. Ryzyko walutowe bylo bowiem rekompensowane znacznie nizszym oprocentowaniem kredytu w
poréwnaniu do kredytu w PLN. Pozwany podniést tez, ze powdd byl swiadomy ryzyka w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do CHF, co potwierdzilt w o§wiadczeniu zlozonym na etapie wnioskowania o kredyt oraz
o$wiadczeniu zawartym w § 29 umowy. Pozwany zwrocil uwage, ze w chwili zawierania umowy kredytu powod
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora zostata zarejestrowana w nieruchomosci finansowanej kredytem. Pozwany
zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla sprzeczna

zjakimkolwiek przepisem prawa, natura zobowigzania czy zasadami wspoélzycia spolecznego. Zanegowal, aby klauzule
przeliczeniowe byly abuzywne i razaco naruszaly interesy powoda jako konsumenta, jak réwniez aby kursy walut w
tabeli byly ustalane w spos6b dowolny

i niekontrolowany, a spread walutowy stanowit ukryty koszt kredytu badz ukryta prowizje. Spread walutowy jest
naturalnym elementem zwigzanym z transakcjami wymiany walut,

a fakt, ze kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy jest notoryjny. Bank jako uczestnik rynku walutowego
rowniez ponosi koszty spreadu zawierajac transakcje na rynku walutowym. Kursy walutowe banku wynikaja za$ z
aktualnej sytuacji na rynku walutowym. Zaprzeczy! tez, aby przyznal sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
sytuacji prawnej lub ekonomicznej powoda, w tym wysokoS$ci §wiadczen pienieznych powoda oraz by zagwarantowal
sobie prawo jednostronnego, niczym nieuzasadnionego i nieograniczonego ksztalttowania wysokosci kurséw kupna
i sprzedazy CHF w tabeli kursowej banku. Pozwany zanegowal, aby obciazyl powoda nieorganicznym ryzykiem
kursowym wymiany waluty oraz ryzykiem calkowicie dowolnego i arbitralnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy
waluty. Wskazal, ze ryzyko kursowe obciazalo obie strony umowy. Zaprzeczyl, aby nie dopeknil wzgledem powoda
obowigzku informacyjnego i zatail przed kredytobiorca informacje odno$nie wahan kursu CHF w przeszloSci.
Pozwany wskazal, ze dopuszczalno$é zawierania uméw indeksowanych kursem waluty obcej zostala juz przesadzona
w judykaturze, data uruchomienia kredytu byla jednoznacznie okreslona, przez co konsument miat wiedze



o ostatecznej wysokoéci zobowiazania. Podniost tez, ze pow6d w wyniku nowelizacji Prawa bankowego mial mozliwo$¢
splaty kredytu w walucie indeksacji. Pozwany uznal za niedopuszczalne zastosowanie do umowy kredytu zlotowego
oprocentowania opartego

o stope LIBOR. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie. Pozwany
podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. w ofercie (...) Bank S.A. znajdowaly sie zaréwno kredyty zlotowe jak

i indeksowane do walut obcych, w tym do CHF. Procedura ubiegania sie o kredyt hipoteczny rozpoczynata sie od
przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas byly wykonywane symulacje kredytowe.
Nastepnie byl wypelniany wniosek kredytowy, w ktorym klient wskazywal oczekiwang wysoko$¢ kredytu, walute
kredytu, wskazywal swoje zarobki. Na podstawie wniosku byla wydawana decyzja kredytowa. Po poinformowaniu
klienta o decyzji kredytowej i zdecydowaniu sie na oferte banku, byla przygotowywana umowa kredytu. Decyzja o
wyborze waluty kredytu zawsze nalezata do kredytobiorcy. Zlozenie wniosku nie obligowalo klienta do kontynuowania
procedury

i zawarcia umowy. Klientowi przedstawiano pelng oferte kredytowa, w tym w walucie PLN. Kredytobiorcy, ktérzy
decydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego, byli informowani o ryzykach zwiazanych z takim
kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej). Byli réwniez informowani o wplywie kursu CHF
na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda kredytu wyrazonego w PLN oraz o stosowaniu kurséw z Tabeli kurséw banku —
kursu kupna i kursu sprzedazy.

dowdd: wniosek kredytowy k.129-135, Regulamin k.119-123v, zeznania §wiadka M. D. plyta CD k.359

W 2007 1. P. P. (1) szukat kredytu na zakup domu jednorodzinnego na rynku pierwotnym. Korzystal z pomocy
doradcy kredytowego, ktory przedstawil mu oferty kredytéw hipotecznych w zlotéwkach oraz indeksowanego do CHF.
Powod mial zdolnoé¢ kredytowa w zlotowkach. Wybral kredyt indeksowany kursem CHF z uwagi na nizsze koszty
(nizsze oprocentowanie, nizsza rata). Powod zostat poinformowany o ryzyku kursowym, przedstawiono mu réwniez
jak na przestrzeni lat ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego. W chwili zawierania umowy powod pracowat jako
specjalista do spraw konsultingu. Miat wyksztalcenie wyzsze.

dowod: wniosek kredytowy k.129-135, o§wiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych k.125, cze$ciowo zeznania
powoda k.319-320

W dniu 8 marca 2007 r. pow6d zlozyl wniosek o udzielenie kredytu, w ktorym jako wnioskowana kwote kredytu
wskazal 775.500 zl, a jako walute kredytu CHF. Kredyt miat by¢ przeznaczony na zakup domu jednorodzinnego na
rynku pierwotnym. Wnioskowany okres kredytu powod okreélili na 360 miesiecy. W chwili sktadania wniosku powdd
otrzymal informacje na temat ubezpieczen.

dowod: wniosek kredytowy k.129-135, o§wiadczenie zwigzane z umowami ubezpieczenia k.138

W dniu 8 marca 2007 r. powdd podpisal o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych, w ktérych potwierdzil,
ze przedstawiciel banku w pierwszej kolejnoéci przedstawil mu oferte kredytu w polskim zlotym i po zapoznaniu sie z
ta oferta zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie obcej majac pelng $wiadomosc
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu jak i calego zadluzenia. O$wiadczyl, ze przedstawiciel banku poinformowal go takze
o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz zmiany stopy procentowej, tj.

o mozliwoS$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione

w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu.



dowod: o$wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych k.125

W chwili skladania wniosku przez powoda obowigzywala Rekomendacja S, ktora nakladala na banki obowiazek
przedstawienia w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu w PLN,

a dopiero po odrzuceniu tej oferty kredytu powigzanego z walutg obca. Zgodnie

z Rekomendacja S udzielenie kredytu indeksowanego wymagalo wyzszej zdolnoéci kredytowej niz w przypadku
kredytow zlotowych. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S.

dowdd: Rekomendacja S znana Sadowi z urzedu, zeznania §wiadka M. D. plyta CD k.359

Powod mial zdolno$é na kredyt zlotowy w maksymalnej kwocie 944.885,98 zt (dowod: wstepna analiza zdolno$ci
kredytowej k.137).

Decyzja kredytowa z dnia 19 marca 2007 r. bank przyznal powodowi kredyt w kwocie 775.500 zt waloryzowany do
CHF podlegajacy splacie przez okres 360 miesiecy w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

dowod: decyzja k.140-142

W dniu 24 marca 2007 r. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF pomiedzy (...) Bankiem S.A.

z siedzibg w W. (poprzednik prawny (...) S.A.) a P. P. (1). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci
775.500 7} waloryzowanego kursem waluty obcej CHF (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). Srodki pochodzace z kredytu mialy
zosta¢ przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera dzialki gruntu nr (...)
zabudowanej segmentem domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej w W. przy ul. (...) (kwota 459.400 z}),
refinansowanie poniesionych naktadéow (kwota 40.000 z1), finansowanie oplat okolokredytowych (kwota 70.500 z1)
oraz finansowanie prac wykonczeniowych nieruchomosci (kwota 205.600 zI) (§ 1 ust. 1A umowy). Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15 marca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wynosila 327.712,98 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, a
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej kwoty (§ 1 ust.
3A umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy tj. od dnia 24 marca 2007 r. do dnia 15 kwietnia 2037 r. (§ 1
ust. 4 umowy). Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kredyt w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych ptatnych 15
dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 51 6 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu wydania decyzji kredytowej wynosila 3,33%, a marza banku 1,10% W okresie ubezpieczenia splaty kredytu

w (...) S.A. i (...) S.A. dokonanego zgodnie z umowg, oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1.00 p.p. i
wynosito 4,33%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepowalo
od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy). Oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanych w stosunku
rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej przez bank wynosito 14,33 % (§ 1 ust. 9 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: 1) hipoteke kaucyjng wpisana na pierwszym miejscu do kwoty
1.163.250 zl ustanowiong na nieruchomoé$ci potozonej w W. przy ul. (...); 2) przelew na rzecz (...) praw z umow
ubezpieczenia od ognia innych zdarzen losowych nieruchomos$ci objetych zabezpieczeniami w postaci hipoteki
kaucyjnej; 3) ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia;
4) przelew praw z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez kredytobiorce na kwote nie nizsza niz 764.039,41
zl, 5) prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (§ 3 umowy).

Kredytobiorca w zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytowej dobrowolnie poddat sie na rzecz banku
egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego do wysoko$ci 1.551.000 zl obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sagdowe i wszelkie inne
koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw banku (§ 4 ust. 11 § 23 ust. 11 2 umowy).



Kredyt mial by¢ wyplacony w nastepujacy sposob:
1) kwota w wysokosci 459.400 zt na rachunek prowadzony przez (...)/W.,

2) kwota w wysokos$ci 40.000 zl pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy tytulem refinansowania poniesionych
nakladow,

3) kwota w wysokoSci 70.500 zt pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy tytulem finansowania oplat
okolokredytowych (w tym sktadki ubezpieczenia na zycie oraz od niezdolnoéci do pracy),

4) kwota 205.600 zt postawiona do dyspozycji kredytobiorcy tytulem finansowania w/w prac wykonczeniowych
nieruchomoéci zgodnie z transzami ustalonymi
w umowie (§ 5 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy kredytowej, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku eKonto o numerze wskazanym
w umowie (§ 6 umowy).

Kwota uruchomianego kredytu wyrazona w walucie CHF miala by¢ okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy).

Od udzielenia kredytu nie zostala pobrana prowizja (§ 1 ust. 7 umowy w zw. z § 9 umowy). Skladka jednorazowa
tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej wynosila 1,5% kwoty 764.039,41 zl, tj. 11.460,59
z} (§ 1 ust. 7B).

Kredytobiorca zobowiazal sie splaca¢ kredyt wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, ktory stanowil zalgcznik nr 1 do umowy oraz integralna jej
cze$c i byl doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram
splat byl sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 1 i 2 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe kredytu byly splacane w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy). Bank pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajacego splate kredytu. W przypadku wezeéniejszej splaty bank mial pobierac¢ odsetki za okres wykorzystania
kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza splate kredytu. Odsetki byly naliczane w okresach miesiecznych, liczac
od dnia uruchomienia kredytu przyjmujac, ze rok liczy 365 dni (§ 11 ust. 7 i 8 umowy).

W § 13 umowy uregulowano uprawnienie kredytobiorcy do weze$niejszej splaty kredytu. Zgodnie z ust. 5 wczesniejsza
splata kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokosc raty powoduje, ze kwota splaty
jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy z chwila wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powddztwa.

W § 19 ust. 1 pkt 1 umowy bank zastrzeg} sobie prawo do odstapienia od umowy
i odmowy uruchomienia kredytu, jezeli kredytobiorca nie wykorzysta kredytu w terminie 9o dni od daty podpisania
umowy.

Zgodnie z § 26 integralng cze$¢ umowy stanowit ,,Regulamin udzielania kredytow

ipozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)". Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem
i uznaje jego wiazacy charakter. W sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.



W § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany

z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym

w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze je w pelni akceptuje, oraz ze jest $wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym jest zwigzane ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Zalacznikami do umowy byly: harmonogram splat, taryfa prowizji i optat bankowych, o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy.

dowod: umowa k.41-45, o§wiadczenie o rezygnacji z ubiegania sie o kredyt hipoteczny w innej instytucji finansowej,
o$wiadczenie wnioskodawcy k.146

W Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
wramach (...) hipotecznych (zwanego dalej ,Regulaminem”) wskazano, ze w ramach (...) hipotecznych wystepuja dwie
rozne oferty: kredytéw w zlotych i walutach obcych (Rozdziat I pkt 2).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu (...) udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut obcych: USD/EURO/CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany jest udzielany w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4 Regulaminu).

W okresie splaty kredytu (...) mogt dokonaé zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania na wniosek
kredytobiorcy (§ 1 ust. 3 Regulaminu).

W § 7 ust. 1 Regulaminu wskazano m.in., ze wysoko§¢ kredytu jest uzalezniona od wartoéci przedstawionych przez
wnioskodawce zabezpieczen.

Zgodnie z § 24 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej jest okreslona w tej walucie, natomiast jej splata jest dokonywana w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w ztotych
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty (§ 24 ust. 3 Regulaminu).

W § 26 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze (...) moze sporzadzac¢ harmonogramy splat kredytu hipotecznego — przy kazdej
wyplacie transzy lub dopiero w dniu wyplaty ostatniej transzy kredytu. Zasady sporzadzania harmonogramu okreslat §
26 ust. 3 Regulaminu wskazujac, ze termin platnoéci rat (rat kapitalowych lub kapitalowo-odsetkowych) jest ustalany
przez (...) w porozumieniu z kredytobiorca na konkretny dziefi miesiaca.

Kredytobiorca byt uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty caloéci lub czeéci kredytu, za co bank nie pobieral
prowizji. Wezeéniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokosé
raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowigzujacym na dzien splaty (§ 27 ust. 2 Regulaminu).

dowdd: Regulamin k.119-123v

Umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z
wylaczeniem tresci i postanowien objetych warunkami umowy, stanowiacymi integralna cze$¢ zawartej umowy
kredytu. Indywidualnie zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2007 r.

wofercie (...) Bank S.A. byly zaréwno kredyty zlotowe jak i indeksowane do walut obcych), okres splaty kredytu, rodzaj
oprocentowania (zastosowanie indeksacji do CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR,
kredytobiorca mogl wybra¢ PLN na WIBOR). Negocjacji podlegala takze marza dla CHF oraz wysoko$¢ skladki na



ubezpieczenie na zycie. Powod przeczytal umowe przed podpisaniem. Wezesniej otrzymal projekt umowy. W tamtym
czasie umowa nie budzila watpliwo$ci powoda. Powdd nie wiedzial
w jaki sposéb bank ustala kursy walut stosowane do przeliczen kurséw waluty CHF.

dowdd: zeznania §wiadka M. D. plyta CD k.359 , czeSciowo zeznania powoda k.319-320

Aneksem nr 1z dnia 31 pazdziernika 2007 r. na wniosek powoda strony dokonaly podwyzszenia kwoty kredytu o kwote
85.236 zl w zwiazku ze wzrostem ceny nabycia nieruchomosci. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 30 pazdziernika 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 40.205,66
CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, a warto§¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej kwoty (§ 1 ust. 3B umowy). W konsekwencji
podwyzszenia kwoty kredytu zmianie ulegly wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych i zabezpieczen. W zwigzku

z zawarciem aneksu bank zobowigzal sie do przelania na rzecz inwestora zastepczego kwoty 667.444 zt zamiast
pierwotnie ustalonej kwoty 459.400 zt.

dowdd: aneks k.46-48

Zawarcie aneksu poprzedzalo zlozenie przez powoda o$§wiadczenia z dnia 18 lipca

2007 r., w ktérym potwierdzil, ze przedstawiciel banku w pierwszej kolejnosci przedstawil mu oferte kredytu w
polskim zlotym i po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty kredytu denominowanego
w walucie majgc pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu jak i calego zadluzenia. O$wiadczyl, ze
przedstawiciel banku poinformowat go takze o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly
przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.

dowod: o$wiadczenie k.127

Kredyt zostal uruchomiony w transzach na podstawie dyspozycji powoda uruchomienia poszczegblnych transz:
I. wdniu 26 marca 2007 r. wyplacono kwote 436.600 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 186.589,17 CHF,

II. wdniu 17 maja 2007 r. wyplacono kwote 71.500 zl, co stanowilo rownowartoéc 31.851,39 CHF,

ITI. w dniu 31 maja 2007 r. wyplacono kwote 29.000 zl, co stanowilo réwnowarto$é 12.791,11 CHF,

IV. w dniu 18 czerwca 2007 r. wyplacono kwote 20.000 zl, co stanowilo réwnowartos$¢ 8.944,55 CHF,

V. wdniu 7 listopada 2007 r. wyplacono kwote 208.044,01 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 97.714,53 CHF,

VI. w dniu 8 stycznia 2008 r. wyplacono kwote 12.800,01 zl, co stanowilo rownowarto$é¢ 5.965,98 CHF,

VII. w dniu 10 czerwca 2008 r. wyplacono kwote 82.792 zl, co stanowilo rbwnowartosé 40.341,08 CHF.
dowdd: zaswiadczenie z banku k.49

Saldo kredytu powoda w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty indeksowane do CHF byly finansowane
przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby mogl udzieli¢ kredytu indeksowanego
kursem CHF, musial wcze$niej pozyskaé na rynku dostep do okreslonej sumy frankéw szwajcarskich najcze$ciej
zaciagajac kredyty i pozyczki frankowe od innych bankéw. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz sprzedazy
wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zalezno$ci od tego w jakim
kierunku jest zawierana transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna
lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Bank stosowat w relacji z klientem kurs kupna i sprzedazy, poniewaz w



tym samym momencie bank réwniez stosowal kurs kupna i sprzedazy waluty tylko w wyniku transakcji walutowych
na rynku walutowym.

dowdd: zeznania §wiadka M. D. plyta CD k.359
Powdd nie zglaszal reklamacji w zwigzku z dokonanym przez bank przeliczeniem (bezsporne).

Powdd zrealizowat cel inwestycyjny. W nieruchomosci nabytej ze Srodkéw kredytu

w listopadzie 2008 r. zarejestrowal dzialalnos$ci gospodarcza (...) (...) P. P. (1), jednak fizycznie jej tam nie prowadzil.
Nie rozliczal kosztéw zwigzanych

z utrzymaniem nieruchomos$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej. W kredytowanej nieruchomosci pow6d mieszka
wraz z zong i dwdjka dzieci.

dowdd: CEIDG k.146, czeéciowo zeznania powoda k.319-320

W zwiagzku z Rekomendacja S (II) bank od 20 kwietnia 2009 r. wprowadzil do Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) definicje spreadu walutowego oraz informacje o czynnikach
wyznaczajacych kursy kupna/sprzedazy walut jak réwniez spreadu walutowego.

dowdd: pismo okdlne z 01.04.2009 1. k.163, Regulamin k.164-172

W zwiazku z Rekomendacja S (IT) bank wprowadzit mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie waloryzacji od 1lipca 2009 r., o czym informowal kredytobiorcow doreczajac regulamin udzielania kredytow
uwzgledniajacy taka mozliwo$¢.

dowdod: pismo okoélne z 30.06.2009 r. k.152-153, Regulamin k.154-161v, informacja na stronie (...) k.150

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelmej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrzeSniu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym
i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad
splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu interes6w zar6wno bankow, jak i ich klientow.

Powdd do 16 czerwca 2014 r. splacal kredyt w PLN. Od 15 lipca 2014 r. splaca kredyt bezpos$rednio w walucie CHF.
dowdd: zas§wiadczenie z banku k.50-52, elektroniczne zestawienie operacji k.57-57v, 497-498, lista operacji k.375-381

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankdéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego. Pozwany bank pehi funkcje dealera rynku pienieznego od 2009 r. (dowod: Dzienniki Urzedowe NBP
i wykaz bankéw peigcych funkcje dealera rynku k.219-221). Srednie kursy NBP nie sa kursami transakcjami (fakt
powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN. Wzrost kursu CHF spowodowal istotny spadek
oprocentowania z pierwotnego na poziomie 4,33% do 0,36% w sierpniu 2015 r. (zas§wiadczenie banku k.53-53v).

Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 93.005,89 z} oraz kwoty 15.941,12
CHF tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu ewentualnie niewaznoScia badz
bezskuteczno$cia postanowien nie pozniej niz do dnia 23 listopada 2017 r.



dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.54-56v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoéci, jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad — na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. — poming} dowody z dokumentéw wskazanych w postanowieniu z dnia

9 marca 2022 r. oraz na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowody z dokumentéw wskazanych w postanowieniu
z dnia 30 listopada 2022 r. jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne dla wykazania
poszczegblnych faktow badz nie stanowiagce dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad nie mial podstaw by zakwestionowa¢ prawdziwo$é zeznan swiadka M. D. zawartych w protokolach dolaczonych
przez powodéw. Jego zeznania cechowaly sie znacznym stopniem szczegbdlowosci, byly wewnetrznie spojne i logiczne,
a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Oceniajac zeznania powoda, Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do przeznaczenia kredytu i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank.
Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powoda co do zakresu informacji, jakie otrzymal od doradcy
kredytowego i braku wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczego6lnosci istnienia ryzyka kursowego i jego
ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calosci zadluzenia. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem

w sprzecznoSci z oSwiadczeniem z dnia 8 marca 2007 r., ktére zlozyl na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu
oraz z § 29 ust. 1 umowy, w ktérych powdd potwierdzil §wiadomosé ryzyka kursowego i jego wplywu na wysoko$c
raty i calego zadluzenia w przeliczeniu na CHF. W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powoda nie ma
informacji, ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania na przestrzeni kilkudziesieciu lat bedg minimalne. Powdd
mogl nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzrosnie kurs CHF i czy bedzie to wzrost istotny. Mial natomiast wiedze,
ze wahania kursu zlotego wobec walut obcych beda mie¢ wplyw na wysoko$é raty w przeliczeniu na zlotowki i
wzrost kosztéw obstugi kredytu. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powo6d podjal decyzje o zwigzaniu sie
dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu i
ryzykami wiazacymi sie z ta umowa, a takze bez analizy zawieranej umowy pod wzgledem ekonomicznym i kalkulacji
jej oplacalno$ci. Powod mial wyksztalcenie wyzsze. Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ wahan kurséw walut jest faktem
notoryjnym, podobnie jak trudnoéci w prognozowaniu zmian. Trudno sobie wyobrazi¢, aby powdd poszukujac kredytu
nie zasiegal informacji, nie analizowal r6znych opcji kredytu i weryfikowal ich oplacalno$ci pod katem ekonomicznym,
a decyzje o wyborze kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podjal bezmyslnie i bezrefleksyjnie. Okoliczno$é,
ze powod nie spodziewat sie tak istotnego wzrostu kursu CHF, nie moze zwalnia¢ go od odpowiedzialnoéci. Ponadto
skladajac wniosek o udzielenie kredytu powdd potwierdzil, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty
obcej pracownik banku przedstawil mu w pierwszej kolejnosci oferte kredytu zlotowego i ze po zapoznaniu sie z tg
oferta zdecydowat sie na wybor kredytu indeksowanego majgc pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem,
a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost calego zadluzenia. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. W
judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywac za pomocg wskazanych w treéci art. 247 k.p.c. $rodkow
dowodowych, ze tres¢ o§wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla
w peni zlozonych o§wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczna
i wladciwa wole stron. W konsekwencji twierdzenia powoda o braku rzetelnej informacji na temat zawieranej umowy
nalezy uzna¢ za nieudowodnione i sprzeczne ze zlozonymi o§wiadczeniami.

Opinia biegtego z zakresu ekonomii, finanséw i zarzadzania K. J. zostala sporzadzona w sposob rzeczowy i rzetelny
i nie budzila watpliwoéci Sadu co do jej warto$ci. Nie stanowila ona podstawy ustalen Sadu z uwagi na dokonang
ponizej ocene prawna.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie zadania gléwnego
o ustalenie i zaplate, a takze cze$ciowo w zakresie zadania ewentualnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoéci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w
tym zakresie. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest umowa
wazna, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoécia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr
72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote

i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian

1 rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego nalezy poszukiwaé w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 24
marca 2007 ., stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslily
kwote kredytu na 775.500 z} (§ 1 ust. 2 umowy), walute kredytu — CHF (§ 1 ust. 3 umowy), przeznaczenie kredytu
(finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera dzialki gruntu nr (...) zabudowanej segmentem
domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej w W. przy ul. (...), refinansowanie poniesionych nakladéw,
finansowanie oplat okolokredytowych oraz finansowanie prac wykonczeniowych przedmiotowej nieruchomosci — § 1
ust. 1A umowy), okres kredytowania — 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy), terminy

i zasady zwrotu kredytu przez kredytobiorce przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (§ 11 ust. 5 umowy), a takze
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 10 umowy) oraz oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu
(8§ 1 ust. 7A, § 1 ust. 7B umowy).



Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywal

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniagdz, na ktoéry
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
wartoScig CHF kredytu zaciagnietego przez powoda nie moze byé¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i
w judykaturze przesadzono juz dopuszczalnoéé¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 1., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 2i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly calkowicie sptacone przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.

7 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych weze$niej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

Z 2020 1., poz. 1027) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody umoéow

i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktory prezentuje poglad, ze indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajgce charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwigzany ze sposobem okreslenia wysoko$ci
zobowigzan stron

inie prowadzi do braku okreélenia tych zobowiazan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja,
ze Swiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone. Zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 ust. 2 i 3 umowy bank udzielil
kredytobiorcy kredytu

w wysokos$ci 775.500 zt waloryzowanego kursem waluty obcej CHF. W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze kwota
uruchomianego kredytu wyrazona w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Wykonanie prostego dzialania matematycznego
pozwalalo kredytobiorcy na okresélenie wysokos$ci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji



uruchamiania transz kredytu i w chwili uruchamiania transz kredytu po ustaleniu tego dnia w banku. Termin
uruchomienia kredytu podlegat uzgodnieniom stron.

Z oczywistych wzgledow nie bylo mozliwe ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili zawierania umowy. Powdd
miat 9o dni na uruchomienie kredytu. Kursy walut ulegaja ciaglym wahaniom. Ustalenie salda kredytu w CHF w dniu
zawarcia umowy bylo zatem niemozliwe z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od banku, tym bardziej, ze kredyt
podlegatl wyplacie w transzach, a po podwyzszeniu kwoty kredytu aneksem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. ostatnia
transza zostala uruchomiona w dniu 10 czerwca 2008 r., a zatem ponad rok od zawarcia umowy. Kursy walut dyktuje
ryneki to przede wszystkim miedzynarodowy. Banki musza zanim podazaé chcac zachowacé nie tylko konkurencyjnos$é,
ale rowniez rentowno$¢. Dopiero po wyplacie powodowi kredytu przez bank zgodnie z jego dyspozycja, a nie z
dyskrecjonalna wola banku, mozna bylo ustali¢ wysokos$¢ jego zobowigzania w CHF. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzi do absurdalnych wnioskow. Zadluzenie kredytobiorcy w CHF byloby bowiem calkowicie oderwane od
realidw rynkowych, a zmiana kursu CHF w okresie pomiedzy zawarciem umowy a uruchomieniem wszystkich transz
kredytu, na co kredytobiorca mial az 9o dni wcale nie musiala by¢ tylko na niekorzy$¢ powoda. Wszystko zalezalo
bowiem od tego czy kurs aktualnie rost czy spadal. Zauwazy¢ nalezy, ze powod wydat dyspozycje uruchomienia kredytu
w transzach

w okreslonych dniach, a jak stanowila umowa mogt to zrobi¢ w terminie do oznaczonego dnia. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze samo zawarcie umowy nie prowadzilo do powstania zobowigzania kredytobiorcy. Warunkiem
powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu, a decyzja co do uruchomienia kredytu, czasu uruchomienia i
wysokosci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcy. Dopoki zatem nie uruchomiono kredytu

w wyniku dyspozycji kredytobiorcy jego zobowiazanie wzgledem banku nie powstawalo. Natomiast po ustaleniu
salda zadluzenia w walucie obcej pozostawalo ono niezmienne, za wyjatkiem oczywiécie zmniejszania sie salda na
skutek splaty kapitalu. Nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w sytuacji, gdy moglt bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ tego kursu
w tabeli kursowej banku w chwili wyplaty transzy kredytu. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny,
kredytobiorca moégl cofnaé dyspozycje uruchomienia transzy kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie wylaczaly
odwotlalnosci dyspozycji wyplaty transzy kredytu. Niewykorzystanie kredytu przez kredytobiorce w terminie 9o dni od
daty podpisania umowy skutkowato wygasnieciem umowy bez konsekwencji finansowych (§ 19 ust. 1 pkt 1 umowy).
Z kolei zobowiazanie powoda do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bylo §cisle oznaczone. Raty kredytu byly bowiem
wyrazone w walucie CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy). Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do uznania niewaznoSci

umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c., tj. sprzeczno$é z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie
w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do okreslenia wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i wysokosSci §wiadczenia powoda,
z uwagi na przeliczenia kwoty kredytu

w PLN na CHF wedlug kurséw z tabeli banku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki ustalenia niewaznoéci umowy

z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze powdd zostal poinformowany o tym ryzyku w sposéb
zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez ekonomicznym. Jak juz bowiem wyzej wskazano na
etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu powo6d potwierdzil, ze pracownik banku poinformowal go o kosztach
obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej i kursu walutowego, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty
kapitatowo-odsetkowej. Swiadomoéé istnienia tego ryzyka powdd potwierdzil rowniez na etapie zawierania umowy,
o$wiadczajac w § 29 ust. 1 umowy, ze zdecydowal sie na wyboér kredytu waloryzowanego

w walucie obcej majac pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnosci tego, ze
niekorzystana zmiana kursu waluty oraz kursu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost calego zadluzenia. Brak symulacji zmiany wysoko$ci salda w przeliczeniu na zlotoéwki nie dowodzi braku
rzetelnej informacji

w zakresie ryzyka kursowego. Saldo kredytu po pierwszym przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu PLN na CHF
bylo stale i wyrazone w CHF. Zmiany kursu waluty nie wplywaly na wysokos$¢ raz ustalonej kwoty zobowiazania,
ktéra mogta sie zmniejsza¢ wylacznie na skutek splaty kapitalu. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze umowa zostala



zawarta w 2007 r., a zatem obowiazki banku i zakres informacji przekazanych kredytobiorcy nalezy oceniaé¢ w Swietle
obowiazujacych wowczas regulacji prawnych i standardéw informacyjnych, a nie

z perspektywy kilkunastu lat i aktualnie obowigzujacych wymogéw. Procedura informowania o ryzyku kursowym
odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S i byla wystarczajaca dla podjecia §wiadomej decyzji co do zaciaganego
zobowiazania. W zadnym dokumencie podpisanym przez powoda nie ma zapewnienia ze strony pozwanego, ze w
ciagu 30 lat, bo na tyle powdd wziat kredyt, kurs CHF nie wzroénie albo wzroénie w niewielkim zakresie. Udzielenie
takiej informacji byloby nieprawdziwe zwazywszy na znaczne wahania kursu CHF na przestrzeni 2003-2007. Sad nie
ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powoda informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla niego niejasne
i niezrozumiate. Powod

w chwili zawierania umowy miat wyksztalcenie wyzsze i prowadzit dzialalno$é gospodarcza. Przeanalizowawszy oferte
kredytu zlotowego i kredytu indeksowanego kursem CHF, powdd zdecydowal sie na ten drugi kredyt. Sad nie ma
podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie

w zlej wierze. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazal, ze
przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci,

o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w §wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie

z dnia 3 marca 2021 ., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za sobg zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawié zarzutu dzialania w zlej wierze. W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I
CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach
prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich watpliwosci na korzy$éc¢ kredytobiorcy nie mozna pomina¢ ustalen
sadu o wiedzy

i $wiadomoéci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny
konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynnoéci prawnych. Trudno wyobrazic
sobie, w jaki sposéb musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorca uznal prawidlowo$¢ pouczenia w tym
zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z o§wiadczeniem o ryzyku walutowym pozwalalo jasno ustalié, ze z tym
produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki spos6b dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie
znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie

i sprzedazy przy splacie, a takze ze bank stosuje spread. Podzielenie twierdzen powoda, ze nie wiedzial na jaki rodzaj
produktu sie decyduje oznaczaloby zréwnanie jego sytuacji z sytuacja oséb, ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek
informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzié¢ z zasadami logiki. Wéwczas nalezaloby bowiem
uznaé, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie, czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam —
kredytobiorca nie zostat prawidlowo pouczony i poinformowany o nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje
procedura kredytowa, to on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysokoSci, z jakimi zabezpieczeniami czy
dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie,
kredytobiorce pouczono pisemnie na etapie przedkontraktowym o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia
umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt

ijakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzié, ze klient nie mégl podjaé $wiadomej zgody na zawarcie
umowy. Powod nie zdecydowal sie na oferte kredytu zlotowego. Kredyty zlotowe byly znacznie drozsze z uwagi
na bardzo wysokie oprocentowanie oparte o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczeg6lnos$ci do CHF byly
nieporéwnywalnie tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopg LIBOR. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo
wzrost kursu waluty CHF. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawié pozwanemu zarzutu nielojalnego
postepowania wzgledem powoda poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwéch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy sformulowanych
w sposob jednoznaczny. Powod byl Swiadomy, ze bank stosuje dwa rézne kursy i ze réznia sie one wysokoScia.
Wynikalo to bowiem wprost z umowy. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa
i wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoS$ci od tego w jakim



kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna
lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalnoS$ci stosowania dwoch réznych
kurséw w rozliczeniach z powodem okoliczno$é¢, ze pomiedzy nim

a pozwanym nie dochodzito do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodowi kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowiazania. Stad kurs kupna. Z kolei powdd chcgc nabyé¢ CHF by splaci¢ rate
musialyby ja zakupi¢. Stad kurs sprzedazy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym, a przepis art. 111 Prawa bankowego dopuszcza
ustalanie przez banki kurséw walut z obowigzkiem oglaszania w sposob ogoélnie dostepny stosowanych przez siebie
kursow. Dzialalno$é bankéw jest dzialalnos$cig rynkowa i kursy te moga sie rézni¢ tak jak kursy w kantorach czy ceny
towarow w sklepach. Twierdzenia powoda, ze stosowane przez pozwany bank kursy nie sa kursami rynkowymi nalezy
uzna¢ za nieudowodnione i nieprawdziwe. Pozwany bank pelni bowiem funkcje dealera rynku pienieznego i to m.in.
na podstawie kurséw tego banku, NBP ustala §redni kurs NBP.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, Ze umowa narusza art. 358 i 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c. obowigzywal
w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia

pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Norma wyrazona w art. 358" § 1 k.c.
miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegoblne stanowia inaczej.

Nie mozna rowniez stwierdzié, ze na tle spornej umowy nie bylo podstaw do pobierania odsetek od kwoty wyrazonej w
CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty $érodkéw pienieznych,
natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoS$ci pienigdza. Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze odsetki powinny
by¢ naliczane od kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodowi w PLN. Powo6d zaciagnal bowiem kredyt indeksowany
kursem CHF wedlug Sci$le okre§lonej stopy procentowej zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie dokonat tego
wyboru, mogl wybraé kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie obcej, co wynikalo wprost z § 7 ust. 1
umowy. Powdd jest zatem obowigzany uisci¢ odsetki od kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjng. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty Srodkoéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza.

Umowa kredytu denominowanego/indeksowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF
nie jest instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/EWG

i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy
interpretowac w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi lub
dzialalnoS$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okredleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w petni podziela.

Kwestionowana przez powoda umowa nie narusza tez art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy



tym zwyczajom. Spos6b wykonania umowy zostal okre$lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspdlzycia spolecznego.

W kontek$cie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposdb razaco (znaczaco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposdb przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do
uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w zlotych

iwprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczegolnoéci brak jest podstaw do postawienia
wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesé6w kredytobiorcy.
Zwrbcié nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu niz

w przypadku kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego
zobowigzania. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku
kredytow zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na wczesniejsza
splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow bylo okoliczno$cia istotna przy planowaniu inwestycji. Istotna jest
natomiast §wiadomo$¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili zaciggania zobowigzania. Jak ustalono w
toku postepowania powod taka §wiadomo$¢ mial, co potwierdzaja podpisane przez niego dokumenty. Co wiecej,
pozwanemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoda, jak rowniez dzialania
w zlej wierze. Powod otrzymal nalezyta informacje, takze w aspekcie ekonomicznym w zakresie ryzyka walutowego.
Brak mozliwosci przewidzenia w chwili zawierania umowy jak bedzie ksztaltowat sie kurs CHF w przyszloSci, tj.
czy wzroSnie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co bylo i w dalszym ciagu
jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza udzielonych powodowi informacji. Zmiany kursow walut sa wynikiem
normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. W wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal SprawiedliwosSci jednoznacznie wskazal, Ze przestrzeganie przez kredytodawce
wymogu przejrzystoéci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktorymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r.,
I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany
obcigzenia finansowego jakie moze pociggnaé za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. Zacigganie
zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla
kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane

z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ $§wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej
staranno$ci. Powod zaciagajac kredyt na 30 lat musial by¢ §wiadomy braku stabilno$ci waluty i nieprzewidywalnos$ci
wahan kurséw w tak dlugim okresie. Ostateczna decyzje dotyczaca zawarcia umowy kredytu indeksowanego do
waluty CHF powdd podjal z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie i nizsza rate. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze o
braku zachowania rownowagi stron nie §wiadczy okoliczno$é, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego
ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom
okre$lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowiazkéw natozonych na banki przez



ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Nie mozna tez pomina¢, ze powod otrzymat skuteczne
narzedzie pozwalajace wyeliminowa¢ ryzyko poprzez przewalutowanie kredytu w dowolnym czasie wykonywania
umowy.

W rezultacie nalezy stwierdzié¢, ze powod nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
sposob zasady uczciwodci, lojalno$ci lub stusznosci kontraktowej, Ze prowadzi do razacej dysproporcji Swiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng
cecha kredytow walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do
uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.
Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cig zmiennej warto$ci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okre$lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspotzycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powoda postanowien umowy, tj. § 7 ust. 1, § 11 ust.

4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 nalezy wskazaé, ze problematyke abuzywnos$ci postanowien umownych reguluje art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu pozwanego, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wigZzacej strony treéci stosunku prawnego. Przepis art. 385”k.c. wyraZnie stanowi, ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Takze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach wielokrotnie
prezentowatl stanowisko, ze oceniajac zgodnos¢ postanowienh umowy z przepisami dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L. 95, s. 29),
zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13” nalezy bada¢ i uwzgledniac¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony
charakter postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna
zatem uproéci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie

w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt
III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .



w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w sprawie konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji postanowien dyrektywy
93/13, gdyz pozwala

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy. W sprawie brak jest dowodéw, aby nabycie przez
powoda lokalu nastapito w celach zwigzanych

z prowadzong przez niego od listopada 2008 r. dzialalno$cig gospodarcza. Powyzszego nie zmienia fakt, ze powod
zarejestrowal swoja dzialalno§¢ w nieruchomoéci finansowanej kredytem, gdyz jak zeznal fizycznie jej tam nie
wykonywal, jak roéwniez nie rozliczal kosztéw kredytu w kosztach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. W mysl

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z

jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za
konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy

i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie
tych przymiotow nastepuje w toku stosowania przepisé6w o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest wzorzec
konsumenta rozwaznego, $wiadomego

ikrytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumiec kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktora zamierza zawrzec (por. wyrok SN z 13.06.2012 r., II CSK
515/111z17.04.2015.,1 CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w
kontaktach z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej,
uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie
model konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie
model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dazenia do wyjaénienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegdlnie w kontekscie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeéciej stanowi najpowazniejsze zobowiazanie w ciggu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe o kredyt hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktorych splata jest rozlozona w czasie na
kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktdra przed zawarciem umowy rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w r6zny spos6b kurséw walutowych w dtugim okresie czasu,
czy zmiany r6znych czynnikéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym mogacym mie¢ wplyw na wysoko$c
jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 wrzeSnia 2020 r.

w sprawie I CSK 779/19, ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela. Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie
dla oceny zachowania powoda przy podejmowaniu decyzji



o zaciagnieciu zobowigzania powigzanego z waluta obca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod otrzymat szeroki zakres
informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$c rat i salda kredytu oraz wplywu
na wysoko$¢ rat kredytowych, ryzyka zmiany procentowej. Zar6wno na etapie wnioskowania o kredyt jak i zawierania
umowy, powod potwierdzil, ze jest Swiadomy ponoszenia tego rodzaju ryzyka zwigzanego

z wybranym produktem kredytowym. Potwierdzil, ze pracownik banku poinformowat go réwniez o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji
wysokosci rat kredytu. O$wiadczyl rowniez, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik
banku przedstawit im oferte kredytu zlotowego i ze po zapoznaniu sie z ta oferta powdd zdecydowat sie na wybor
kredytu waloryzowanego w walucie. Informacje zawarte w o§wiadczeniu zostaly sformulowane prostym i zrozumialym
jezykiem i pozwalaly powodowi na podjecie swiadomej decyzji co do nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano
stosowanie przez bank dwoch réznych kurséw nie narusza istoty stosunku zobowigzaniowego, nie ksztaltuje praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interesébw konsumenta.
Stosowanie przez bank dwdch réznych kursow bylo zwigzane z konieczno$cia pozyskania przez bank srodkéw na
finansowanie kredytéw powiazanych

z walutg obca, co jest informacja powszechnie znang. Argumentacje powoda dotyczaca niedozwolonego charakteru
postanowien umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uznac¢ zatem za chybiona.

Powod indywidualnie uzgodnil kwote kredytu, walute kredytu, indeksacje kursem CHF, okres splaty kredytu, rodzaj
rat kredytu, rodzaj oprocentowania (saldo kredytu wyrazone

w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, powoéd moégt wybra¢ PLN z
oprocentowaniem opartym na WIBOR).

Z uwagi na to, ze indeksacja kursem CHF zostala uzgodniona indywidualnie, a przy tym — wbrew twierdzeniom

powoda — sformulowana prostym i zrozumialym jezykiem, nie podlegala badaniu w trybie art. 385 Y k.c. Powdd
wiedzial, ze wyrazona w PLN kwota kredytu zostanie przeliczona na CHF po kursie kupna z tabeli banku. Wynikalo
to z § 1 ust. 21 3 Regulaminu, a mechanizm dzialania indeksacji obrazowat § 1 ust. 3A umowy, wskazujac, ze kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15 marca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku wynosi 327.712,98 CHF, ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu
wyrazona w CHF zostanie okreSlona w dniu uruchomienia kredytu i moze by¢ rézna od podanej w umowie. Klauzula
indeksacyjna jest dopuszczalna przez Prawo bankowe. Postanowienie umowne zgodne

z przepisem ustawy nie moze by¢ abuzywne. Nie mozna tez pomina¢, ze TSUE w swoim orzecznictwie wyraznie
rozroznia klauzule ryzyka walutowego (klauzule indeksacyjna) od klauzuli przeliczeniowej odsylajacej do tabel
kursowych banku (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17 (...) Bank (...) oraz wyrok z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 D.). W ocenie Sadu nie sposéb tez przyjac, by fakt wprowadzenia do umowy
klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w spos6b tak dalece niekorzystny
w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukecja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie
daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie umowy kredytu

w zlotych i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzil do uzyskania,

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powoda. W
szczego6lnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim
interesy banku kosztem interesoéw kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF
albo indeksowanego do CHF pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania niz w przypadku
kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowigzania.
Konstrukcja kredytu waloryzowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Ryzyko walutowe jest
immanentng cecha kredytéw walutowych (w sytuacji osiagania dochodow

w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w
walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwiazanego z mozliwoScia zmiennej
warto$ci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.



Powdd nie negocjowal sposobu ustalania kurséw walut przez pozwanego jak rowniez nie znal metody tworzenia tabel
kursowych, dlatego tez obowiazkiem Sadu bylo zbadanie czy § 7 ust. 1 (postanowienie dotyczace wyplaty kredytu), §
11 ust. 5 umowy (postanowienie dotyczace splaty rat kapitalowo-odsetkowych), § 13 ust. 5 (postanowienie dotyczace
wczesniejszej splaty kredytu) oraz § 16 ust. 3 (wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego) w zakresie w jakim
odnosza sie do stosowania przez bank wlasnych kurséw walut ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W okoliczno$ciach sprawy kwestie abuzywno$ci stosowania przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i splaty kredytu
nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie interesow konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 paZzdziernika
2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny czy poprzez wprowadzenie klauzuli zawartej w § 7 ust. 1 umowy doszlo do
razacego naruszenia interesOw konsumenta nalezy odwolaé sie do tre$ci umowy kredytu taczacej strony. Pow6d zawart
umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Jak juz wyzej wskazano w § 1 ust. 21 3 umowy bank zobowiazal sie oddaé¢
do dyspozycji kredytobiorcy kwote 775.500 zl indeksowang do waluty obcej CHF. Ustalenie salda w walucie indeksacji
w chwili zawierania umowy nie bylo mozliwe z oczywistych wzgledéw. Samo zawarcie umowy nie prowadzilo bowiem
do powstania zobowigzania kredytobiorcy. Warunkiem powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu. Decyzja
co do uruchomienia kredytu i czasu uruchomienia nalezala do kredytobiorcy (§ 8 ust. 8 umowy). Dopdki zatem nie
uruchomiono kredytu w wyniku dyspozycji kredytobiorcy, jego zobowiazanie wzgledem banku nie powstawalo.

Z oczywistych zatem wzgleddw § 7 ust. 1 umowy nie mogt okreéla¢ salda kredytu w CHF

i wskazywal jedynie, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Natomiast po ustaleniu salda zadluzenia
w walucie obcej pozostawalo niezmienne, za wyjatkiem oczywiécie zmniejszania sie salda na skutek splaty kapitatu.
Nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysokos$ci zobowiazania
kredytobiorcy w sytuacji, gdy mégt bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ tego kursu w tabeli kursowej banku
zarowno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transzy kredytu jak i uruchamiania transzy kredytu przez bank.
Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcy na okreslenie wysoko$ci salda zadtuzenia
w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu, jak rowniez w dniu uruchamiania kredytu po
ustaleniu tego dnia w banku i ocene oplacalnosci tej transakcji.

W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorca mogl cofnaé¢ dyspozycje uruchomienia kredytu.
Przepisy umowy i Regulaminu nie wylgczaly odwolalnos$ci dyspozycji wyplaty kredytu czy jego poszczegdlnych transz.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco
naruszalo interesy powoda. Cho¢ bowiem powdd nie znal mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mog} ustali¢
te warto$¢ bez wiekszych trudnoéci. Samo ustalanie przez bank kursé6w walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego
naruszenia interes6w konsumenta, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisac zlej woli w tym zakresie.
Banki byly i sa uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa
rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowigzku wskazywania metody ustalania kurséw banku.
Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowigzywal jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania
czynnoSci w sposob ogdlnie dostepny stosowanych kurséw walut. Dzialalnosé bankéw podlega nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego. Banki pelnig funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéw pelniacych funkcje
dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala $§redni kurs NBP. Banki natomiast ustalaja kursy walut w oparciu o
globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 listopada 2021
r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel
kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek ustalenia czy istnieje znaczna nierownowaga wynikajacych
z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga na etapie ustalania
salda kredytu w walucie obcej nie istnieje.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych, co zostalo sprecyzowane
w § 11 ust. 5 umowy (na skutek omylki powod wskazal § 11 ust. 4 umowy, ktory stanowit



o karencji w splacie kapitalu). Kredytobiorca zobowiazal sie splacaé¢ kredyt wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach okreslonych

w harmonogramie splat, ktory stanowil zalagcznik nr 1 do umowy oraz integralna jej cze$c

i byt doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram
splat byl sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 1i 2 umowy). Harmonogram splat kredytu sporzadzony w dniu uruchomienia
kredytu mial charakter wiazacy dla kredytobiorcy przez caly okres obowigzywania warunkéw umowy. Umowa nie
dawala jednak mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, pomimo, ze saldo kredytu i raty kredytu
byly wyrazone w CHF. Powodowi narzucono splate kredytu w zlotdwkach po kursie sprzedazy banku. W umowie i
Regulaminie zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego

i zrozumialego dla powoda okreslenia warunkéw ustalania kursow sprzedazy w bankowej tabeli. W judykaturze
utrwalit sie juz poglad, ze postanowienia umowy kredytowej, zarowno denominowanej, jak i indeksowanej, ktore
pozwalaja bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, stuzace nastepnie do przeliczania
naleznych od kontrahenta rat sa abuzywne. S3 one sprzeczne zar6wno z dobrymi obyczajami, jak

i znaczaco naruszaja interesy konsumenta. Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron. W konsekwencji za
niedozwolone nalezy uznaé postanowienie § 11 ust. 5 umowy w zakresie w jakim narzuca powodowi splate rat w
zlotdowkach po kursie sprzedazy z tabeli banku bez alternatywy splaty kredytu w CHF.

Z analogicznych przyczyn za abuzywne nalezy uznaé postanowienie § 13 ust. 5 umowy, ktére uprawnia bank do
przeliczania wcze$niejszej splaty kredytu po kursie sprzedazy CHF

z tabeli kursowej (...) Banku SA oraz postanowienie § 16 ust. 3 umowy, ktére uprawnia bank do przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

Stwierdzenie abuzywno$ci § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 umowy w zakresie w jakim odnosi sie do splaty rat kredytu w
zlotowkach po kursie sprzedazy z tabeli banku oraz § 16 ust. 3 umowy — co do zasady — nie skutkuje niewazno$cia

umowy. Przepis art. 385V § 1 k.c. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy
ksztaltujacymi jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,umowa

w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu

z niej nieuczciwych warunkéw”. Jak wskazano gléwnym celem dyrektywy jest dazenie do przywrocenia rownowagi
kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogta by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018
r.,, (...) 1 E. C.,, C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe
warunki uméw (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jesli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiScie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, nalezy podnieé¢, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci
prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wyktadni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 ., P.
i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkre§lono réwniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gléwnym
nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny
przypomnial, Ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylacznie postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne
postanowienia, cho¢by pozostajace z nim w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze po
wyeliminowaniu postanowienia § 11 ust. 5, § 13 ust. 51 § 16 ust. 3 umowy umowa mogla i nadal moze by¢ wykonywana.
Raty kredytu byly bowiem wyrazone w walucie obcej, a powdd zobowiazal sie splacac je



w terminach i wysokoSciach okre§lonych w umowie. Harmonogram sptat kredytu sporzadzony w dniu uruchomienia
kredytu mial charakter wigzacy dla kredytobiorcy przez caly okres obowigzywania warunkéw umowy. Jak wynika z
powyzszego umowa mogla

i moze by¢ dalej wykonywana, z tym, ze powod zamiast splaty rat kredytu w PLN powinien byl splacaé raty w CHF od
samego poczatku trwania umowy. Nie powstaje zadna luka

w umowie, skoro od poczatku powod mial swiadomosé wysoko$ci jego zobowigzan wyrazonych w walucie obcej.
Wyeliminowanie postanowienia umownego wprowadzajacego przeliczenie wysokoéci raty kredytu z CHF na PLN
po kursie ustalanym jednostronnie przez bank powodowaloby brak potrzeby dokonywania przeliczenn. W takim
przypadku wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i tak jest znana, gdyz zostala wyrazona w harmonogramie splat.
Natomiast eliminacja § 16 ust. 3 umowy skutkuje brakiem podstaw do dokonywania przez bank przeliczen
wierzytelno$ci w CHF na PLN w przypadku przymusowego dochodzenia naleznoSci.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez kredytobiorce na rzecz banku kwot
pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda z tytulu wykonania tej umowy.
Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech
przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy
ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi
mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreSlenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej
osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy
Swiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl. Sytuacje
kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego $rodkow
pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorce mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej —
podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego powoddztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanego w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwiazanych ze stwierdzeniem abuzywnosci § 11 ust. 5 umowy, zauwazy¢ nalezy,
ze pow0Od nie wykazal, ze bank pobierajac od niego raty kapitalowo-odsetkowe w zlotoéwkach zamiast w CHF wzbogacil
sie ich kosztem. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze w pozwanym banku juz od lipca 2009 r. istniala mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, o czym bank informowat kredytobiorcoéw. Na temat kredytéw frankowych
zrobilo sie bardzo glosno w mediach juz w IV kwartale 2008 r. kiedy po upadku L. B. nastapil istotny wzrost kursu
franka szwajcarskiego

i ogblno$wiatowy kryzys gospodarczy. Malo jest zatem prawdopodobne, by powdd juz wowczas nie interesowat sie
swoim kredytem. Powd6d zdecydowal sie na splate kredytu

w CHF dopiero od 2014 r. Po drugie, pow6d nie udowodnil, ze we wskazanym okresie byt

w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od zastosowanego przez bank i o ile nizszym. Kurs NBP nie jest kursem
transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwo$ci nabycia waluty na rynku, co jest informacjg powszechnie znana.
W ocenie Sadu nie jest réwniez zasadne stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania opartego o stope LIBOR,
jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy
zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotdéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktére w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w
stosunku do ztotego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 1. I CSK 114/21). Walute udzielonego
kredytu i ewidencji zadluzenia wigze sie $cile z rodzajem stawki referencyjnej przewidzianej dla tej waluty. Powod
zawart umowe kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR, a nie kredytu zlotowego ze stawka WIBOR. Majgc zatem na



wzgledzie treéé art. 385" § 2 k.c. brak jest podstaw do tworzenia nowej konstrukcji umowy. W konsekwencji opinia
bieglego nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu.

Z powyzszych wzgledéw zadanie ewentualne pozwu nie moze by¢ rowniez uwzglednione na podstawie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod nie udowodnil wysokoéci szkody jaka poniost na skutek stosowania
przez bank wlasnych kurséw sprzedazy do przeliczenia raty

w CHF na PLN.

Zadanie powoda nalezy rowniez uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c. Powdd wykorzystal §rodki kredytu, zwiekszyl swoje
aktywa, a umowe kwestionuje dopiero po kilkunastu latach, kiedy stwierdzil, ze przestala by¢ ona dla niego oplacalna
z uwagi na wysoki kurs CHF, pomijajac jednocze$nie niskie oprocentowanie jaki minimalizuje wysoki kurs CHF.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na uwadze zasade fakt, ze powod jedynie w
nieznacznym zakresie utrzymat sie ze swoimi zadaniami, Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie na kwote 3.600 zl, koszty postepowania zazaleniowego
w wysoko$ci 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 z}.

W punkcie 5 wyroku nieuiszczone koszty sadowe pokryte tymczasowo z sum Skarbu Pahistwa w postaci wynagrodzenia
za wydanie opinii przez bieglego oraz pokrycie wydatkow biegltego Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na
podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



