Sygn. akt XXV C 108/21

POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. D. i J. D.
o zaplate i uksztaltowanie
postanawia:
oddali¢ wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
Sygn. akt XXV C 108/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r.
(...) Bank (...) z siedziba w W. pozwem z dnia 30 grudnia 2020 r., skierowanym przeciwko K. D. i J. D., wni6st o:

1. zasadzenie solidarnie od K. D. i J. D. kwoty 790.995,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwot po
395.497,54 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 30 grudnia 2020 .

do dnia zaplaty,

2. na podstawie art. 358" § 3 k.c. zmiane wysokoéci $éwiadczenia pienieznego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych kosztem powoda w postaci wyplaconej kwoty 400.000 zl, stanowigcej nominalng warto$¢ $wiadczenia
pienieznego (kredytu) w dniu jego wyplaty, poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda z tego tytutu kwoty
500.930,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od

30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd wnidslt o udzielenie zabezpieczenia roszczenia do sumy zabezpieczenia w wysokoS$ci 830.545,07
z} poprzez obcigzenie nieruchomosci pozwanych

w postaci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., uregulowanego

w ksiedze wieczystej nr (...), hipoteka przymusowa do kwoty 830.545,07 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 14 listopada 2008 r. strony zawarly umowe o kredyt indeksowany do
CHF, na mocy ktére powodd wyplacilt pozwanym kwote 400.000 z}. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 r. sygn. akt XXV
C 2514/19 Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ powyzszej umowy kredytu oraz oddalil Zadanie o zaptate
skierowane przeciwko bankowi przez K. D. i J. D.. Wyrok ten zostal nastepnie zaskarzony przez obie strony, apelacje
nie zostaly do tej pory rozpoznane. W sprawie niniejszej powod domaga sie zwrotu wyplaconego kapitatu kredytu w



kwocie 400.000 z} oraz zwrotu poniesionych kosztéw udzielonego pozwanym finansowania w kwocie 290.064,28 zl.
Powdd wskazal, ze podstawa roszenia o zwrot wyplaconych $rodkéw, jak i roszczenia

o zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z udzieleniem pozwanym finansowania (z tytutu odsetek, z
tytulu oplat i prowizji, ogélnych kosztow administracyjnych, kosztéw operacyjnych, podatku bankowego), sa przepisy
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z kolei podstawa zadania waloryzacji udostepnionej kwoty kredytu jest art.
358" § 3 k.c., przy czym, przy uwzglednieniu stopy inflacji jako miernika zmiany sily nabyweczej pieniadza w okresie
od 2008 r. do 2020 r., pozwani powinni zaplacié na rzecz powoda w zwiazku z tym kwote 100.930,79 z}.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powod wskazal, Ze jedynym znanym skladnikiem majatku
pozwanych o wartoSci pozwalajacej na zaspokojenie choéby w czedci roszczenia dochodzonego przez powoda jest
nieruchomo$¢ nabyta przez pozwanych na podstawie umowy kredytu. Niedokonanie zabezpieczenia we wnioskowany
przez powoda sposdb moze prowadzi¢ do zbycia przez pozwanych tego jedynego skladnika ich majatku, choéby
nieodplatnie, badz obcigzenia na rzecz innego podmiotu hipoteka

z pierwszenstwem, co uniemozliwi zaspokojenie stusznych roszczen powoda. Na sume zabezpieczenia sklada sie kwota
roszczenia glownego dochodzonego niniejszym pozwem oraz koszty sadowe w postaci uiszczonej oplaty od pozwu w
wysoko$ci 39.550 zh

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 2 k.p.c.). Jednym ze sposobéw zabezpieczenia roszczen pienieznych jest obcigzenie nieruchomoéci
obowiazanego hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia przez uprawnionego oznacza przytoczenie takich okolicznoéci, z ktorych bedzie
wynika¢, ze roszczenie mu przysluguje. Przeslanka ta bedzie spelniona, jesli uprawniony przedstawi material,
niekoniecznie speliajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak
wnosi¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, Ze roszczenie rzeczywiscie istnieje. Uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia, pod wzgledem formalnym, sposobem wykazania dochodzonego roszczenia. Z
twierdzen pozwu prima facie powinno wynika¢, ze powdd ma racje.

W ocenie Sadu, powod nie uprawdopodobnil roszczen dochodzonych od pozwanych niniejszym pozwem.

Jesli chodzi o zadanie zwrotu kwoty 400.000 zt wyplaconej pozwanym na podstawie zawartej przez strony umowy
kredytu, to nie moze by¢ ono zasadne w tej wysoko$ci juz z tej przyczyny, ze od czasu wyplaty kredytu w 2008
r. pozwani speliali na rzecz banku $wiadczenia z tytulu splaty kredytu i do 26 wrzeénia 2019 r. uidcili tytulem
splaty rat kredytowych sume 229 275,26 zI — jak ustalil Sad Okregowy w uzasadnieniu powolanego przez powoda
wyroku z dnia 3 stycznia 2020 r. sygn. akt XXV C 2514/19 (fakt znany Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie z
urzedu). Powod sam wskazal nadto, Ze pozwani ciagle splacaja raty kredytowe, a wiec w chwili obecnej kwota splacona
przez pozwanych na rzecz banku musi by¢ wyzsza niz wyzej wskazana. Skoro Swiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy (pieniezny), to na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) $wiadczenie
wzajemne pozwanych na rzecz powoda nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. Bank nie podal w pozwie, jaka jest aktualnie warto$é wplat pozwanych na poczet splaty
kredytu, zatem nie mozna stwierdzi¢ czy i w jakim ewentualnie zakresie (w jakiej wysoko$ci) wystepuje po stronie
banku zubozenie z tytulu wyplaty kwoty kredytu pozwanym, przy uwzglednieniu sumy zwrdoconej juz bankowi przez
pozwanych w zwiazku z dokonywanymi ciggle splatami kredytu. Ponadto zwrécié trzeba uwage, ze przywolany wyzej
wyrok ustalajgcy niewazno$§¢ umowy kredytu nie jest prawomocny, a bank ustalenie to zakwestionowal, skarzac wyrok
apelacja. Nie mozna zatem aktualnie przyjacé, ze ziécila sie przestanka nienaleznego Swiadczenia w postaci niewaznosci



czynnosci prawnej, ktéra byla podstawa zobowiazania do S$wiadczenia banku na rzecz pozwanych (art. 410 § 2 k.c.),
skoro spér pomiedzy stronami
w tym zakresie nie zostal jeszcze prawomocnie rozstrzygniety.

Na skutek braku podstaw do uznania, w chwili obecnej, stanu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanych
i zubozZenia po stronie powoda w zwiazku z zawarciem przez strony spornej umowy kredytu, nie moze mie¢ tez

zastosowania powolany przez powoda przepis art. 358" § 3 k.c. dotyczacy waloryzacji §wiadczenia pienieznego. Skoro
nie mozna przyjac, ze po stronie pozwanych istnieje zobowiazanie do zaplaty na rzecz powoda kwoty pienieznej w
okreslonej wysokosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, to nie mozna tez zmienié wysokoéci takiego $§wiadczenia.
Niezaleznie od tego, przywolane przez powoda w pozwie okolicznoéci na uzasadnienie tego zgdania nie daja podstaw
do przyjecia, ze po wyplacie kwoty kredytu miala miejsce istotna zmiana sity nabywczej pieniadza,

w rozumieniu wskazanego przepisu.Za istotna nie bedzie mogta zosta¢ uznana kazda zmiana sily nabyweczej pieniadza.
Zmiany wartoSci pienigdza stanowig bowiem normalny element proceséw ekonomicznych w gospodarce rynkowe;j.
Przyjecie kryterium istotnoéci zmian sity nabywczej pieniadza fakt ten podkresla. Dlatego w przypadku inflacji o
niewielkiej, kilku- lub kilkunastoprocentowej skali, nie mozna méwié o istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza. W
kontekScie powyzszego nie mozna prima facie stwierdzi¢, ze podawana przez powoda skala wzrostu cen towardw i
ushug konsumpcyjnych od 2008 r. do 2020 r. (w okresie 12 lat) rzedu okolo 25% wypekia przeslanke istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza.

Nie zostalo uprawdopodobnione réwniez roszczenie powoda o zwrot kosztow udzielonego pozwanym finansowania
w kwocie 290.064,28 zl. W celu zastosowania art. 405 k.c. konieczne jest istnienie pewnego stanu obiektywnego
w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po drugiej, a miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi
zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci
z jednego majatku do drugiego. Zalezno$¢ taka nie zachodzi pomiedzy wskazywanymi przez powoda kosztami
finansowania kredytu, odpowiadajacymi czeSci kosztéw funkcjonowania banku jako przedsiebiorstwa (ogdlnym
kosztom prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez bank), a wyplaceniem na rzecz pozwanych kwoty kredytu

w wykonaniu zawartej umowy. Niewazno§¢ umowy kredytu, jezeli zostanie potwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sadowym, nie bedzie rodzi¢ po stronie pozwanych kredytobiorcow obowiazku innych $wiadczen, niz $wiadczenie o
charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $wiadczenia otrzymanego tytulem wyplaconej kwoty kredytu.

Z przepisow art. 410 § 1 i 2 k.e. w zw. z art. 405 k.c. wynika obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
za$§ Swiadczeniem banku w niniejszym wypadku bylaby wylacznie wyplata kapitalu kredytu. Natomiast koszty
ponoszone przez bank w zwiazku z prowadzong dzialalnosScia, w tym dzialalnoécig zwiazana z udzielaniem kredytow
hipotecznych, nie sg §wiadczeniem banku na rzecz kredytobiorcy, zatem bank nie moze domagaé sie zwrotu takich
kosztow w ramach rezimu odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec nieuprawdopodobnienia dochodzonych roszczen, wniosek o zabezpieczenie podlegat oddaleniu. W tej sytuacji
bez znaczenia pozostawala kwestia interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepisow.



