Sygn. akt XXV C 136/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krystyna Stawecka
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 15zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020 1. poz. 1478)

W postepowaniu grupowym
sprawy z powbodztwa A. G. (reprezentanta grupy)

przeciwko Skarbowi Panstwva — Radzie Ministrow, Ministrowi Zdrowia, Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o ustalenie
(w przedmiocie dopuszczalnoS$ci postepowania grupowego)
postanowitl:
rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.
Sygn. akt XXVC 136/21
UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Pozwem z dnia 07 stycznia 2021 r. A. G., jako reprezentant grupy, wniosla o ustalenie, ze pozwani: Skarb
Panstwa reprezentowany przez Rade Ministréw reprezentowana przez Prezesa Rady Ministréw, Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Zdrowia oraz Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji sa wzgledem czlonkéw grupy solidarnie zobowiazani do zaplaty odszkodowania tytulem naprawienia
szkody obejmujacej straty, ktore poniesli oraz korzy$ci, ktore mogliby osiagna¢, gdyby im szkody nie wyrzadzono,
wyrzadzonej przez:

I. niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej polegajace na wydaniu aktéw normatywnych
m.in. w postaci: rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433), rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 491), rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566), rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w



zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z 2020 . poz. 697), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 792), rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 878), rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 maja 2020 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
Z 2020 TI. Poz. 964):

II. niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej polegajace na:

1) niewydaniu przez Rade Ministréw aktu normatywnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow wprowadzajacego, w zwigzku z epidemig (...)19, stan nadzwyczajny -

stan kleski zywiolowej, o ktérym mowa w art. 228 ust. 11 2 i art-232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.;

2) zaniechaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji inicjatywy opracowania polityki Rzadu dotyczacej
wprowadzenia, w zwigzku z epidemia COVID-19, stanu nadzwyczajnego - stanu kleski zywiolowej i zaniechaniu
przedlozenia projektu aktu normatywnego na posiedzenie Rady Ministréow dotyczacego wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego - stanu kleski zywiolowej, o ktbrym mowa w art. 228 ust. 11 2 i art. 232 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.

W uzasadnieniu odwolujac sie do poszczegdlnych aktdw normatywnych wskazano, ze ustawodawca wyposazyt Rade
Ministréw w kompetencje do wprowadzania ograniczen, jednakze bez dostatecznego zakotwiczenia tej kompetencji
w samej ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Przyjeta technika legislacyjna
nowelizacji tej ustawy nie polegala bowiem na wprowadzeniu ograniczen w zakresie korzystania z praw lub wolnosci
jednostki poprzez przyjecie stosownych merytorycznych rozwigzan ustawowych przewidujgcych takie ograniczenia
wraz z mozliwo$ciag doprecyzowania zagadnien technicznych na poziomie rozporzadzenia.

Podkreslono, ze w dniu 31 marca 2020 r. na podstawie nowo wprowadzonych przepisow, tj. art. 46a i 46b pkt 1-6
i 8-12 ustawy o chorobach zakaznych, Rada Ministréw wydala rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. W rozporzadzeniu tym Rada Ministréw
ustalila, ze obszarem, na ktérym wystapil stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W rozporzadzeniu powielono i rozszerzono ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. oraz z dnia 20 marca 2020 i\, w szczegblnoSci ograniczenia polegajace

na calkowitym zakazie prowadzenia dzialalnoSci, w tym m.in. poprzez calkowity zakaz prowadzenia dziatalnoSci

ustugowej w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (za pewnymi wyjatkami dotyczacymi
okreslonych branz) (§ 8 ust. 2), calkowity zakaz - z pewnymi wyjatkami - prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z
prowadzeniem ustug hotelarskich (§ 8 ust. 1 pkt 1lit k).

Strona powodowa zaznaczyla, Ze co wiecej, zakazano na obszarze calego kraju przemieszczania sie os6b, z pewnymi
nielicznymi wyjatkami ograniczajacymi sie zasadniczo do wykonywania czynno$ci zawodowych, stluzbowych,
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami
zycia codziennego (§ 2 ust, 5), a takze zakazano korzystania z peliacych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoécia
terenow zieleniiplaz (§ 17). W kolejnych rozporzadzeniach zmieniajacych i nowych rozporzadzeniach Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Rada Ministrow uchylajac poprzednie rozporzadzenie wprowadzala nowe zakazy i ograniczenia, rozszerzala je,
modyfikowala, znosila a nastepnie na powrot.

Znoszenie obostrzen, wprowadzonych zakazéw i ograniczen rozpoczeto od dnia 20 kwietnia 2020 r. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow



i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Pierwotnie znoszenie restrykcji mialo znikomy charakter, w
szczego6lnosci dla podmiotéw z branzy turystycznej. Pierwsze realne dla tej galezi gospodarki tagodzenie obostrzen
rozpoczelo sie dopiero 4 maja 2020 r. w zwiazku z wej$ciem w zycie wydanego przez Rade Ministréw rozporzadzenia
z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii, kiedy formalnie zdjeto zakaz dzialania hoteli. Kolejne etapy lagodzenia obostrzen - wplywajace
globalnie na dzialalno$¢ przedsiebiorcow, to dopiero 18 maja, 30 maja i 6 czerwca 2020 r.

Podsumowujac, wskazano, ze wszystkie przywolywane regulacje wprowadzaly rozwigzania daleko wykraczajgce
poza zwykle §rodki konstytucyjne, zmienily zasady dzialania organéw wladzy i w ekstremalny sposdéb ograniczyly
podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka, tj. w spos6b naruszajacy istote praw i wolnoSci, w tym w szczegdlnoSci zasade
wolnoéci gospodarczej wyrazona w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prawa i
wolnos$ci konstytucyjne nie majg absolutnego charakteru. Niemniej moga by¢ ograniczane tylko w ustawie albo w
drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 22 Konstytucji) i organy wladzy zobowiazane sa respektowaé wymogi
Konstytucji przy stanowieniu prawa.

Podkreslono réwniez, ze w niniejszej sprawie czlonkowie grupy wspoélnie i jednorodnie opieraja swoje roszczenia na
tozsamych dla kazdego z nich zdarzeniach.

W odpowiedzi na pozew zawartej w pismie z dnia 21 maja 2021 r. pozwany Skarb Panstwa wniodst
0 odrzucenie pozwu ewentualnie o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
albo oddalenie powdédztwa w calosci.

W ocenie Skarbu Panstwa rozpoznawana sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Zgodnie z art. 6
ust. 1i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym pozew powinien czynié
zado$¢ warunkom okre$lonym w Kodeksie postepowania cywilnego a ponadto zawiera¢ m.in. wskazanie okoliczno$ci,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. a w przypadku roszczen pienieznych takze dokonanie ujednolicenia wysoko$ci
roszczen czlonkéw grupy lub podgrupy.

Zdaniem Skarbu Panstwa nie zostala spelniona przestanka tozsamo$ci podstawy faktycznej dochodzonych roszczen,
bo jak wskazuje strona powodowa, czlonkowie grupy sa przedsiebiorcami turystycznymi w rozumieniu ustawy z
dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych organizatorami turystyki,
agentami turystycznymi lub dostawcami ustug turystycznych takich jak przewoz pasazeréow i zakwaterowanie w celach
innych niz pobytowe.

Pozwany wskazal, ze powodowie zdaja sie twierdzié, ze roszczenia wszystkich czlonkow grupy powstaly w zwigzku
z dokladnie tymi samymi okoliczno$ciami, tj. wydaniem tych samych aktéw normatywnych i tymi samym
zaniechaniami ze sfery wladztwa publicznego. Dodatkowo uznaja, ze wszyscy czlonkowie grupy byli w takim samym
zakresie objeci nakazami, zakazami i ograniczeniami wprowadzonymi rozporzadzeniami Ministra Zdrowia i Rady
Ministréw.

Ponadto w ocenie Skarbu Panistwa czlonkéw grupy, ktorzy wystapili z zagdaniem objetym pozwem, nie laczy ta sama lub
taka sama podstawa faktyczna. Dochodzone roszczenia sa wywodzone z tego samego rzekomo zdarzenia sprawczego,
tj. wydania aktéw prawnych i zaniechanie wprowadzenia jednego ze stan6w nadzwyczajnych. Wskazane okoliczno$é
jest jednak niewystarczajaca dla rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed merytoryczna oceng powoddztwa grupowego prowadzone jest postepowanie w przedmiocie dopuszczalno$ci
grupowego dochodzenia roszczen, zatem niniejszym rozstrzygnieciem sad ustala, czy w odniesieniu do oséb
stanowiacych grupe inicjujaca niniejsze postepowanie zaistnialy przestanki pozwalajace na rozpoznanie zgloszonych
przez nich roszczen w trybie tego postepowania.



Jak wskazal Sad Najwyzszy, dopuszczalno$é drogi sadowej zalezy od okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez
powoda jako podstawa roszczenia, a nie jest ona warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia. Nie jest
takze uzalezniona od zarzutdéw pozwanego ani zastosowanego przez niego sposobu obrony. Postepowanie przed
sadem ma dopiero wykazaé, czy twierdzenia zawarte w pozwie znajduja podstawe w przepisach prawa materialnego.
Obecnym zadaniem Sadu nie jest merytoryczne rozstrzyganie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Sad ocenia
jedynie dopuszczalno$¢ postepowania grupowego, tj. okolicznos$ci uzasadniajace rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r. sygn. IT CKN 340/98, Lex nr 36385).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.
U. nr 7 z 2010 r., poz. 44; dalej u.r.p.g.) sad po wystuchaniu stron rozstrzyga o dopuszczalnosci postepowania
grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w tym postepowaniu. W przeciwnym razie sad
wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Dochodzenie roszczeh w postepowaniu grupowym mozliwe jest wowczas, gdy przedmiotem roszczenia sg roszczenia w
sprawach o roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytutu czynow
niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach
(art. 1 ust. 2 u.r.p.g.).

Wedlug tresci pozwu powodowie dochodza roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z wydania aktoéw prawnych i
zaniechanie wprowadzenia jednego ze standéw nadzwyczajnych.

Natomiast art. 1 ust. 1 u.r.p.g. stanowi, iz w postepowaniu grupowym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen jednego
rodzaju opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, przy czym roszczenie to musi obejmowaé co
najmniej 10 os6b.

W niniejszej sprawie dochodzone sa roszczenia wywodzone z tego samego zdarzenia sprawczego, tj. wydania aktow
prawnych i zaniechanie wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych przez kilkadziesiat os6b, zatem powyzszy
warunek zostal spelniony.

Jak juz zostalo wspomniane, dochodzone roszczenia musza by¢ jednorodne, czyli jednego rodzaju oraz oparte na
jednakowej podstawie faktycznej. Roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktérych
podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu stricto) lub roszczenia, ktorych istotne
okoliczno$ci faktyczne sa wspoélne (przestanka sensu largo). OczywiScie moga istnie¢ nieznaczne réznice pomiedzy
indywidualnymi podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznoéci faktyczne uzasadnialy zadanie
wspolne dla wszystkich roszezen (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., 1 ACz 464/13 ,
LEX nr 1324836).

Z taka sama podstawa faktyczna roszczen mamy do czynienia w sytuacji wystapienia wielu podobnych zdarzen
faktycznych (podobienstwo zdarzen). Przy czym, sytuacji tej nie mozna sprowadzac jedynie do oceny, czy okolicznoéci
faktyczne wspoélne dla calej grupy przewazaja nad okoliczno$ciami indywidualnymi, dotyczacymi poszczegolnych
czlonkdéw grupy. Jedynie, gdy sytuacja prawna lub faktyczna czlonkéw grupy jest jednakowa mozliwe jest zgloszenie
wspolnego zadania.

Z kolei o jednorodzajowosci roszczen dochodzonych w postepowaniu grupowym ostatecznie bedzie decydowal
zwigzek o charakterze faktycznym, wystepujacy pomiedzy zgloszonymi zagdaniami.

Sad badal, czy w sprawie niniejszej zostaly sformulowane roszczenia oparte na takiej lub tej samej podstawie faktyczne.
Po przeanalizowaniu pozwu oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz okolicznosci
faktyczne skladajace sie na podstawe zadania pozwu sa ewidentnie jednakowe dla czlonkéw grupy.



Przez strone powodowa zrealizowany zostal takze warunek formalny okre§lony w art. 4 ust. 1 i 4 w.r.p.g, gdyz
powddztwo zostalo wytoczone przez reprezentanta grupy, dzialajaca przez pelnomocnika.

W mysél art. 2 ust. 3 u.r.p.g. w sprawach o roszczenia pieniezne powodztwo moze ograniczac sie do zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego. W takim wypadku powod nie jest obowigzany wykazaé interesu prawnego w ustaleniu.
Kwestie ta rozwazal Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz w postepowaniu grupowym dopuszczalne jest powddztwo o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie o roszczenie pieniezne wynikajace z czynu stanowiacego jedno
zdarzenie (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 11 2) takze w sytuacji, gdy przeslanka wystapienia szkody i jej wysoko$ci
jest zalezna od indywidualnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych poszczegolnych czlonkéw grupy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. I CSK 533/14, LEX nr 1648177 ).

Sad stoi na stanowisku, iz celem tego etapu postepowania nie bylo w zadnym zakresie badanie zasadno$ci
zgloszonego zadania na gruncie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby Sad na etapie badania wstepnego dopuszczalno$ci rozpoznania pozwu moégt odnosic
sie¢ wprost do oceny przestanek merytorycznych powddztwa w postaci prowadzenia ocennych rozwazan na
temat okolicznoSci uzasadniajacych istnienie i rodzaj np. zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodow, a
zachowaniem pozwanego.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad orzeczniczy Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze na wstepnym etapie
sprawy istotne dla Sadu sa jedynie okolicznoSci uzasadniajace (badZ nie) nadanie biegu pozwowi zgloszonemu
w postepowaniu grupowym. Weryfikacja podanych w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci, jako uzasadniajacych
uwzglednienie powoddztwa, bedzie zawsze przedmiotem postepowania dowodowego na etapie merytorycznego
rozpoznania sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2013 r, sygn. akt VI Acz

1639/13).

Tym samym na obecnym etapie procedowania Sad badal przede wszystkim kluczowe i wspdlne dla wszystkich
czlonkéw grupy okolicznoéci faktyczne sprawy, bez wnikania w okolicznoéci indywidualizujgce i charakterystyczne
tylko dla pojedynczych lub niektérych czlonkéw grupy, a pozostajace w istocie rzeczy bez wplywu na przyszla ocene
prawna dochodzonych roszczenn powodéw. Dopiero w pdzniejszym toku sprawy przedmiotem badania beda takie
zagadnienia jak powstanie szkody, jej wysoko$¢, zwiazek przyczynowy, przyczynienie sie, czy takze ewentualne
przedawnienie roszczen.

Oceniajac dopuszczalno$é postepowania grupowego Sad zobligowany jest do zbadania, czy zachodza wszystkie
przestanki wynikajace z art. 1 u.r.p.g. Rozwazenia zatem wymagalo, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia
sa jednorodzajowe oraz czy s3 one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnosci
Sad musial ustalié, czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 u.r.p.g. Dopiero
bowiem spelnienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, co
tez zostalo powyzej wykazane.

Na marginesie zwréci¢ dodatkowo nalezy uwage na potrzebe dokonania wykladni celowo$ciowej art. 1 u.r.p.g.
Niewatpliwg intencja prawodawcy bylo ulatwienie (a nie utrudnienie) dochodzenia roszczen konsumentom, czy
osobom, ktore doznaly szkody w zwigzku z produktem niebezpiecznym lub czynem niedozwolonym. Tym samym
wykladnia przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym winna by¢ dokonywana w taki
sposob, aby dochodzenie takich roszczen czlonkom grupy ulatwic.

Podsumowujac, w sprawie niniejszej zaistnialy przestanki do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym z uwagi
na tozsamosci istotnych okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych roszczenia:

- wspoblna podstawa faktyczna, tj. niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej przejawiajace sie w fakcie
wydania tych samych rozporzadzen, obowiazujacych wszystkich przedsiebiorcow z branzy danego rodzaju, w tym



samym oKkresie czasu: 13.03.2020 r. — 27.12.2020 TI., na tym samym terytorium (RP) oraz zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan, tj. wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywiotowej),

- zarzucana bezprawno$¢ dzialania powoda byla taka sama w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy (polegala na
tym samym dzialaniu i zaniechaniu),

- czlonkowie grupy to przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é na terytorium RP w ramach jednej branzy (turystycznej),
ktora to branza jest objeta jedna ustawa (z dnia 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach
turystycznych), a jej czlonkowie sa wzajemnie ze soba polaczeni i w swojej dziatalnosci oddzialuja na siebie,

- prowadzenie dzialalno$ci przez wszystkich czlonkéw grupy w zwiazku z wprowadzonymi zakazami, nakazami i
ograniczeniami bylo wylaczone lub ograniczone w zwigzku z czym wszyscy ponieéli okre$lona szkode majatkowa oraz
wszyscy zostali dotknieci skutkami zaniechania formalnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (nie uzyskali prawa
do odszkodowania w trybie ustawy z 22.11.2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela).

W wyniku powyzszych rozwazan rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym uznaé¢ mozna za dopuszczalne i
wobec tego, Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



