Sygn. akt XXV C 805/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zarzaqdcy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w restrukturyzacji
z siedzibg w W.

przeciwko (...) W.
o ustalenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu udzialu w wysokosci (...) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu

(...) o powierzchni 7.652 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — na kwote 159.443,96 zl (sto pie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta
czterdzieSci trzy zlote dziewieédziesiat szeS¢ groszy) poczawszy od dnia

1 stycznia 2014 r., z tym ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do wniesienia oplaty rocznej za rok 2014 w kwocie
120.156,70 zl (sto dwadzieScia tysiecy sto piecdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat groszy), za rok 2015 w kwocie
139.800,64 7zt (sto trzydziesci dziewieé tysiecy osiemset zlotych sze$édziesiat cztery grosze),

a od roku 2016 w kwocie 159.443,96 zl (sto piecdziesigt dziewie¢ tysiecy czterysta czterdzie$ci trzy zlote
dziewieédziesigt szes¢ groszy);

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zarzadcy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz (...) W.
kwote 6.695,60 z1 (sze$¢ tysiecy szeSéset dziewiecdziesiagt pie¢ zlotych sze$édziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od Zarzadcy Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w restrukturyzacji
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.230,82 z} (tysiac dwiescie
trzydzieSci ztotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 805/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 lutego 2021 r.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” z siedzibg w W. wnioskiem



z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 457-462) skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., ktory zastapil
pozew w niniejszej sprawie, wniosta
0:

1) ustalenie, iz dokonane wypowiedzenie wysokoS$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu

(...) przy ulicy (...) w W. jest niewazne, wzglednie bezskuteczne wobec wad formalnych, skutkiem czego wnioskodawca
jest zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w
dotychczasowej wysokoSci,

2) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania — ustalenie, iz dokonane wypowiedzenie
wysoko$ci oplaty rocznej w/w nieruchomosci jest nieuzasadnione, skutkiem czego wnioskodawca jest zobowigzany
do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomogci

w dotychczasowej wysokoSci, lub jest uzasadnione w nizszej wysokoSci niz wskazana przez organ, a takze zaliczenie
zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 . 0 gospodarce nieruchomos$ciami (zwang dalej réwniez ,,u.g.n.”) naktadéw na poczet infrastruktury technicznej
w wysokosci 4.664.000 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci dokonane przez (...) W. pismem z dnia 6 listopada 2013
r. zostalo sporzadzone w sposéb wadliwy, jest niewazne z mocy prawa i nie moze wywola¢ skutkéw prawnych.
Wypowiedzenie to nie odnosi sie do numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci, lecz do numeru dzialki ewidencyjnej
oraz nie zawiera wskazania osoby prawnej bedacej wlascicielem nieruchomosci, lecz jedynie wskazuje nazwe organu
skladajacego oSwiadczenie. Niezaleznie od tego Spoldzielnia zakwestionowala warto$¢ nieruchomosci podnoszac, ze
warto$¢ ta zostala zawyzona

w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego. Spoéldzielnia wskazala rowniez, ze
poniosta znaczne naklady finansowe na infrastrukture techniczng, ktére powinny byé¢ zaliczone na poczet oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w W. orzeczeniem z dnia

9 marca 2018 r. sygn. akt (...) na podstawie art. 79 ust. 3 u.g.n. oddalilo wniosek Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) o
ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu (...), jest
nieuzasadnione.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w W. zlozyla Spoldzielnia Mieszkaniowa ,(...)". W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze przekazato sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci i ustalenie oplaty rocznej z tytulu udziatu
w wysokoSci (...) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W, stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...),

o powierzchni lgcznej 7652 m?, w wysokoéci zaproponowanej w wypowiedzeniu z dnia

6 listopada 2013 r. Pozwany wskazal, ze operat szacunkowy, na podstawie ktérego zostala dokonana aktualizacja
oplaty rocznej zostal sporzadzony w sposob rzetelny, przez uprawnionego rzeczoznawce i brak jest podstaw do
kwestionowania zaproponowanej

w wypowiedzeniu wysokoS$ci oplaty roczne;.

W piSmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2019 r. (k. 599-611) powod okreélil naklady na infrastrukture techniczna,
ktbére powinny zosta¢ zaliczone na poczet oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosé, ktérymi
sa: sie¢ wodociggowa i przytacze wykonane w okresie od 6 listopada 1997 r. do 8 maja 2000 r., sie¢ kanalizacyjna



wykonana w okresie od 12 listopada 1997 r. do 8 maja 2000 r., sie¢ cieplna wykonana w okresie od 6 lipca 1998 r. do
5 pazdziernika 2000 r., sie¢ gazowa wykonana w okresie od 17 kwietnia 1998 r. do 30 lipca 1999 r., sie¢ elektryczna
(energetyka i stacja (...)) wykonana w okresie od 7 marca

1997 r. do 13 grudnia 2000 r., sie¢ telefoniczna (teletechnika) wykonana w okresie 14 maja 1998 r. od 29 listopada
2000 r., drogi wewnetrzne i chodniki z o§wietleniem wykonane

w okresie od 2 kwietnia 1999 r. do 4 maja 2000 r., uksztaltowanie terenu wykonane w okresie od 2 grudnia 1996 r.
do 3 lipca 2000 r., ogrodzenie wraz z bramami wjazdowymi wykonane

w okresie od 30 grudnia 1999 r. do 30 pazdziernika 2000 r.

W piémie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (k. 939-942) pozwany podniosl, ze wskazane przez powoda
naklady na infrastrukture techniczng nie podlegaja zaliczeniu na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a
oplata zaktualizowang, gdyz przedmiotowy grunt zostal oddany powodowi w uzytkowanie wieczyste umowa z dnia 20
lutego 2007 r., aktualizacja oplaty rocznej z dnia 6 listopada 2013 r. jest pierwsza aktualizacja po oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, w chwili dokonywania nakladéw powod nie byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomodci,
a zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami uzytkownik wieczysty mogl domagac sie zaliczenia poniesionych
nakladéw na poczet zaktualizowanej oplaty rocznej dokonanych po pierwszej aktualizacji, tj. najwczesniej przy drugiej
aktualizacji. Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze naklady powoda na urzadzenia infrastruktury technicznej nie
stanowig nakladéw wskazanych w art. 77 ust. 4 u.g.n., gdyz za takie uwazane sa wylacznie naklady dokonane na
innej nieruchomos$ci niz nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste, ani nie stanowia nakladow koniecznych
wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu w rozumieniu art. 77 ust. 6 u.g.n.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIX Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r.
sygn. akt XIX GR 27/19 otworzyl postepowanie sanacyjne Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i ustanowit
zarzadce

w osobie G. J. ( odpis postanowienia — k. 1073-1073v., informacja z rejestru KRS — k. 1067-1071). W zwigzku z tym
postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r. tutejszy Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c.,
wezwal do udzialu w sprawie zarzadce Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w restrukturyzacji z siedziba w W. G. J. i podjal
zawieszone postepowanie z udzialem zarzadcy Spoéldzielni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) W. i Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” z siedziba

w W. zawarli w dniu 20 lutego 2007 r. umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnos$ci
budynkéw. Na podstawie tej umowy (...) W. oddalo w uzytkowanie wieczyste do dnia 21 lutego 2106 r. Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) nieruchomos$é polozona w W., stanowigca dzialke gruntu nr ewidencyjny(...) z obrebu (...) o

(2 oraz przeniosla nieodplatnie na rzecz Spoldzielni wlasno$¢ znajdujacych sie na tej dzialce

obszarze 27.848 m
budynkow. W umowie ustalono, ze oplaty roczne z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 1% ceny gruntu
wynoszace 181.081,62 zl netto, plus podatek od towaréow i ustug wg stawki 22% w kwocie 39.837,96 zl, co stanowi
kwote 220.919,58 zl brutto, platne sa w terminie do dnia

31 marca kazdego roku z gory, poczawszy od roku 2008 ( umowa oddania gruntu

w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnosci budynkow - k. 31-35).

Powyzsza nieruchomo$c¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) zostala nastepnie podzielona na mniejsze dzialki,

w tym na dzialke nr (...) o powierzchni 7.652 m(? polozona przy ul. (...) w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.. WlaScicielem tej dzialki pozostalo (...) W. a jej
uzytkownikiem wieczystym Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” w udziale (...), wedlug stanu na dzien aktualizacji oplaty
dokonanej pismem z dnia 6 listopada 2013 r. ( decyzja nr

(...) z15.01.2010 1. Prezydenta (...) W. — k. 170-171, wyrys z mapy ewidencyjnej —

k. 102, wypisy z rejestru gruntow — k. 104, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 159-168, wglad do elektronicznej
ksiegi wieczystej nr (...) na portalu (...)



Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. Prezydent (...) W. wypowiedzial Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) dotychczasowa
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej w udziale (...) wobec zmiany
wartoSci gruntu, ustalajac od dnia 1 stycznia 2014 r. nowa wysoko$¢ oplaty rocznej na kwote 161.855,47 zl brutto,
stanowiaca 1% wartoSci gruntu, tj. 132.668,42 zt netto powiekszona o 22% VAT w wysoko$ci 29.187,05 z1. W pismie
tym wskazano Ze zgodnie

z art. 77 us. 2a u.g.n. oplate ustalong w wypowiedzeniu uzytkownik wieczysty wnosi:

w 2014 r. w kwocie 120.156,70 zl, w 2015 r. w kwocie 141.006,09 z}, w 2016 r. i w kolejnych latach w kwocie
161.855,47 z}. Pismo to zostalo doreczone Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 14 listopada 2013 r. Wysoko$é
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosila przed wypowiedzeniem
60.078,35 zl. Warto$¢ nieruchomosci na potrzeby aktualizacji okre$lona zostala na podstawie operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego A. A. z dnia 7 sierpnia 2013 r. (wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z 06.11.2013 r. — k. 51-51v., zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia — k. 52-52v.,
operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego A. A. z 07.08.2013 r. — k. 36-47).

W dniu 18 grudnia 2013 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. wniosek o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej dokonane pismem z dnia 6 listopada 2013 r. jest niewazne, wzglednie bezskuteczne wobec
wad formalnych nieruchomosci, skutkiem czego wnioskodawca jest zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowej wysokos$ci, ewentualnie ustalenie,
iz dokonane wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej ww. nieruchomosci jest nieuzasadnione, skutkiem czego
wnioskodawca jest zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomo$ci w dotychczasowej wysokoSci lub jest uzasadnione w nizszej wysokoSci niz wskazana przez organ, a
takze

o zaliczenie nakladéw na poczet infrastruktury technicznej zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez
rzeczoznawcow majatkowych T. C.i M. S.

z dnia 5 maja 2011 r. w wysoko$ci 4.664.000,00 zl (wniosek do SKO z 12.12.2013 r. — k. 457-462).

W dniu grudnia 2013 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)” zlozyla réwniez do (...) W. wniosek o uwzglednienie
nakladéw na infrastrukture techniczna przy aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, dokonanych
na dzialkach nr (...) z obrebu (...) w kwocie 4.220.000 zl,

w tym na dzialce nr (...) w kwocie 1.159.560 z} (proporcjonalnie do powierzchni dziatki).

W odpowiedzi Prezydent (...) W. w piSmie z dnia 9 maja 2014 r. odmoéwil zaliczenia nakladéw na infrastrukture
techniczng przy aktualizacji rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (pismo Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
datowane na 23.12.2013 r. — k. 53, operat szacunkowy z 10.02.2014 r. — k. 59, pismo Prezydenta (...) W. z 09.05.2014
r. — k. 54-55).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...)

w W., oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 7652 m®, wedlug poziomu cen na
dzien aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci (31 grudnia 2014 r.)
wynosita 13.827.164 zl. Na nieruchomosci tej znajdowala sie wowczas zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

i jednorodzinna z dopuszczeniem ustug (opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W. — k. 956-972,
k. 1015-1019, k. 1039-1041).

Nieruchomo$é stanowigca dawniej dzialke gruntu nr ewidencyjny 8 z obrebu

(...) wW. o obszarze 27.848 m‘?

umowy 20 lutego 2007 r. o0 oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste ( okoliczno$¢ bezsporna — przyznana
przez obie strony postepowania). Przed zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielnia
dokonywala nakladow na powyzsza nieruchomo$é, w postaci:

znajdowala sie w posiadaniu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) jeszcze przed zawarciem



1. wykonania sieci wodociagowej i przylacza wodociggowego — w okresie od 6 listopada 1997 r. do 8 maja 2000 r.
(faktury VAT: nr (...) — k. 775, 133/1997 — k. 776, (...) — k. 777, (...) = k. 778, (...) - 779, (...) — k. 780, (...)— k. 781-782,
(...)- k. 783, (...)- k. 784, 1/2000 - k. 786, (...)- k. 785),

2. wykonania sieci kanalizacyjnej — w okresie od 12 listopada 1997 r. do 8 maja 2000 r. (faktury VAT: nr (...) — k.
789, 50/99 — k. 790, (...) — k. 791, (...) —

k. 792, (...) — k. 793, (...)- k. 794, (...)- k. 795, (...) —

k. 796, (...) — k. 797, (...) — k. 798, (...) — k. 799, (...)— k. 800, (...) — k. 801, (...) — k. 802, (...) — k. 803, (...) — k. 804,
(...) — k. 805, (...) —k. 806, 33/99 — k. 807, (...) — k. 808),

3. wykonania sieci cieplnej — w okresie od 6 lipca 1998 r. do 5 pazdziernika 2000 r. (faktury VAT nr: (...) — k. 811,
(..)-k.812,(...) — k. 813, (...) - k. 814, (...) - k. 815, (...)- k. 816, (...) = k. 817, (...)—
k. 818, (...)- k. 819, (...)— k. 820, (...) — k. 809-820),

4. wykonania sieci gazowej — w okresie od 17 kwietnia 1998 r. do 30 lipca 1999 r. (faktury VAT nr: (...)— k. 842, (...)
—k. 843, (..)-k. 844, (...) — k. 845, (...)-k. 846),

5. wykonania sieci elektrycznej (energetykai stacja (...)) —w okresie od 7 marca 1997 r. do 13 grudnia 2000 r. (faktury
VAT: nr (...) - k. 825, (...) — k. 826, (...)— k. 827, (...) — k. 828, (...)— k. 829, (...) - k. 830, (...)—

k. 831, (...) — k. 832, (...) — k. 833, (...) — k. 834, (..)- k. 835, (...) — k. 836, (...)— k. 837, (...)— k. 822, k. 838, (...) —
k. 823, k. 839),

6. wykonania sieci telefonicznej (teletechnika) — w okresie od 14 maja 1998 r. do
29 listopada 2000 ., (faktury VAT nr: (...) —k. 848, (...) — k. 849, (...) — k. 850, (...) —k. 851, (...) - k. 852, (...) — k. 853),

7. wykonania drég wewnetrznych i chodnikéw z oswietleniem — w okresie od 2 kwietnia 1999 r. do 4 maja 2000 r.
(faktury VAT nr: (...) — k. 855, (...) — k. 856, (...)- k. 857, (...)— k. 858, (...)— k.859),

8. prac z zakresu uksztaltowania terenu — w okresie od 2 grudnia 1996 r. do 3 lipca
2000 . (faktury VAT nr: (...) —k. 861, (...) — k. 862, (...) — k. 863, (...) — k. 864, (...) — k. 865, (...) — k. 866),

9. wykonania ogrodzenia wraz z bramami wjazdowymi — w okresie od 30 grudnia
1999 r. do 30 paZdziernika 2000 r.

(protokoly odbioru rob6t — k. 175-200, protokoly przekazania - przejecia Srodkow trwalych —
k. 202-233, mapy sytuacyjno-wysokoSciowe z przebiegiem sieci i uzbrojenia — k. 771, 772, w/w faktury VAT).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z dokumentéw, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W., w ktorych biegly
oszacowal warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na potrzeby ustalenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego. Biegly zaré6wno

w opinii zasadniczej, jak tez w opiniach uzupekliajacych, korygujacych cze$ciowo wycene nieruchomosci, w sposob
jasny i logiczny wylozyt podstawy przyjetych zalozen do wyceny nieruchomosci. W szczegdlnosci biegly wyjasnil
nalezycie przyjeta metodologie wyceny

w kontekScie obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych, zasady, jakimi kierowal sie przyjmujac
do poréwnania konkretne transakcje nieruchomosci podobnych do nieruchomo$ci wycenianej oraz przyczyny
zastosowania okres§lonych wspolezynnikow korygujacych przy szacowaniu wartoSci nieruchomosci, odpowiadajac na
sformulowane przez strony postepowania zarzuty do opinii. Twierdzenia i wnioski bieglego zostaly logicznie



i przekonujaco umotywowane, zatem opinie nalezalo uznac za rzetelng i wiarygodna, nie budzaca watpliwosci co do
wiedzy i fachowosci jej autora.

Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupehiajacej bieglego E. W. lub z opinii innego bieglego sadowego. Sad ma obowiazek dopuszczenia dalszej
opinii, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna
— nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych, albo gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (tak SN w orz.: z dnia 19.08.2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533/130, z dnia
27.07.2010r., II CSK119/10, LEX nr 603161, z dnia 01.09.2009 r.,  PK 83/09, LEX nr 550988). Potrzeba dodatkowe;j
opinii bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, poniewaz w przeciwnym razie sad
bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni
ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 10.01.2002 r., IT CKN 639/99, LEX nr 53135). W rozpatrywanym wypadku nie zachodzily wskazane
wyzej okolicznoéci uzasadniajace dopuszezenie kolejnej opinii bieglego. Opinia bieglego E. W. (po uzupelieniu w
opiniach uzupelniajacych) nie zawierala luk lub niejasnosci, ktore by ja dyskwalifikowaly,

a przedstawione w opinii wnioski stanowily logiczna konsekwencje przeprowadzonych

i szczegblowo uzasadnionych przez bieglego badan i analiz, zgodnie z metodologia wyceny wynikajaca z przepisow
prawa wskazanych przez bieglego. Wobec tego opinia bieglego byla przydatna do dokonania na jej podstawie ustalen
faktycznych i nie bylo potrzeby prowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wnioski powoda

o dopuszczenie dowoddow z zeznan §wiadkdw W. M., M. A., K. K. iJ. S. na okoliczno$¢ poczynionych przez Spoéldzielnie
nakladéw na przedmiotowa nieruchomos¢ oraz negocjacji i uzgodnien z (...) W. przed zawarciem umowy uzytkowania
wieczystego co do sposobu rozliczenia tych nakladéw, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ dotyczaca wartoSci tych nakladow. Wobec faktu, ze w sprawie niniejszej nie bylo mozliwoéci zaliczenia
wskazywanych przez powoda nakladéw na poczet oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego — o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia — nie bylo potrzeby dowodzenia
za pomoca zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego sagdowego powyzszych okoliczno$ci, ktére nie mogly mieé zadnego
wplywu na tre$é rozstrzygniecia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (,,u.g.n.”), w brzmieniu
obowiazujacym w okresie dokonywania aktualizacji przedmiotowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 z poézn. zm.), wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, podlega aktualizacji nie cze$ci niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie, przy czym zaktualizowang oplate roczna ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej,
od warto$ci nieruchomoé$ci okre§lonej na dzien aktualizacji oplaty. W my$l art. 77 ust. 2a, w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty roczne;.
Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna
kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie na podstawie wartosci nieruchomoscei
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3 u.g.n.). Stosownie do art. 78 ust. 1 zd. 1 u.g.n.,
aktualizacji oplaty rocznej dokonuje wlaéciwy organ, wypowiadajac w formie pisemnej wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego oraz przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia nowej
wysoko$ci oplaty rocznej. W my$l art. 78 ust. 2 u.g.n. uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce



potozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysoko$ci (art. 78 ust. 2 u.g.n.).

Podstawe ustalania przez sad wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi natomiast art.
80 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem, od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnie$§¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za§ wniesienie
sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego (ust. 1). W takim wypadku
wniosek uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej
wysokosci, zastepuje pozew (ust. 2). Whrew literalnemu brzmieniu art. 78 ust. 2 u.g.n., nasuwajacemu skojarzenie
z powbddztwem z art. 189 k.p.c., treScia roszczenia przewidzianego w art. 80 ust. 1i 2 u.g.n. nie jest rozstrzygniecie
o istnieniu lub nieistnieniu prawa organu do podwyzszonej oplaty rocznej, lecz uksztalttowaniem oplaty rocznej na
okres§lonym poziomie. Orzeczenie sadu ustalajgce te oplate ma charakter prawoksztattujacy (vide: orz. SN z dnia
26.10.2005 1., V CK 276/05, LEX nr 398449).

Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spoczywa na
wlaécicielu nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Do takiego wniosku prowadzi ogélna zasada z art. 6
k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
zatem podstawa aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest zmiana warto$ci nieruchomogci, to
wlaéciciel podwyzszajgcy wysoko§é optaty, winien udowodnicé,

ze nastapil wzrost warto$ci nieruchomosci. Z faktu tego wywodzi on bowiem korzystny dla siebie skutek prawny, jakim
jest uprawnienie do pobierania wyzszych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Reguly tej nie zmienia
sposob uksztaltowania procesu cywilnego

w przedmiocie ustalenia wysoko$ci optaty w art. 80 § 2 u.g.n., w ktérym uzytkownik wieczysty kwestionujacy istnienie
przestanek do aktualizacji (czyli negujacy wzrost warto$ci nieruchomosci w ogdle lub powyzej okreslonego poziomu)
wystepuje po stronie powodowej, a wlasciciel nieruchomosci po stronie pozwanej. Nie zmienia to bowiem zasady,
ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Nadto przepis art. 79 ust. 3 u.g.n.
wprost stwierdza, iz ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty spoczywa na wlasciwym organie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze jest to przepis o charakterze materialnoprawnym, ktory okresla ciezar
rozkladu dowodu

w calym procesie ,aktualizacyjnym”, obejmujgcym faze postepowania administracyjnego

i faze sadowego postepowania rozpoznawczego (vide: orz. SN z dnia 23.09.2009 r., I CSK 45/09, LEX nr 530615).

Zgodnie z przywolanym juz wyzej art. 77 ust. 3 u.g.n. warto$¢ nieruchomosci dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej
powinna by¢ okres§lona przez rzeczoznawce majatkowego. Pozwane (...) W. opieralo swoje twierdzenie o wzroscie
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)
na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego sporzadzonej na zlecenie pozwanego. Operat ten, podobnie jak
operat zlozony przez Spéldzielnie, nie mégl jednak stanowi¢ dowodu przydatnego w niniejszej sprawie cywilnej do
wykazania warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu, albowiem — jako dokument prywatny — stanowié
mogt on jedynie dowod tego, Zze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c.). Skoro powod zakwestionowal warto$¢ nieruchomosci ustalona w tymze prywatnym operacie, to miarodajna
dla Sadu przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci mogta by¢ tylko opinia bieglego powolanego przez Sad na podstawie
art. 278 k.p.c., ktoérg zlozyl rzeczoznawca majatkowy E. W.. Oszacowana przez bieglego warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci gruntowej wedlug stanu i cen na dzien aktualizacji wynosita 13.827.164 z}. W oparciu o tak ustalong
warto$¢ nieruchomosci, przy uwzglednieniu obowigzujacej stawki za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 1% oraz
udzialu Spoéldzielni w prawie uzytkowania wieczystego, ktéry w dacie aktualizacji wynosil (...), nalezalo okredli¢
wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej z tytutu przystugujacego powodowi uzytkowania wieczystego nieruchomoscei
na kwote 130.691,77 zl netto, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., wedlug nastepujacego wyliczenia: 13.827.164 zl
x1%x (...) =130.691,77 zL

Do kwoty powyzszej nalezy doliczy¢ podatek VAT w stawce 22%, obowiazujace;j



w dacie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
o z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 106), opodatkowaniu
podatkiem od towar6ow i ustug podlega m.in. ,odptatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium
kraju”. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, dajace prawo do korzystania z nieruchomosci, wypelnia definicje
»dostawy towaréw”, zatem oplaty z tego tytulu podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug. Wobec
tego zaktualizowana oplata rocznej powinna obejmowa¢é nalezny podatek VAT (zob. uchw. NSA z 08.01.2007 r.,
I FPS 1/06, OSP 2008/2/19). Dla oceny, jaka stawka podatku VAT powinny by¢ opodatkowane oplaty roczne z
tytulu uzytkowania wieczystego odwolaé sie nalezy do przepisu art. 41 ust. 14a ww. ustawy o podatku od towaréow
i ushug, zgodnie z ktérym w przypadku czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem, ktéra zostala wykonana
przed dniem zmiany stawki, dla ktérej obowiazek podatkowy powstaje w dniu zmiany stawki podatku lub po tym
dniu, czynnoé¢ ta jest opodatkowana wedlug stawek podatku obowigzujacych dla tej czynno$ci w momencie jej
wykonania. Zatem, w przypadku gdy podmiot oddat grunty w uzytkowanie wieczyste, a tym samym wykonal czynno§é
podlegajacg opodatkowaniu, tj. dostawe towaréw — przed dniem zmiany stawki podatku VAT, tj. przed dniem 1
stycznia 2011 r., to spelniona jest dyspozycja przepisu art. 41 ust. 14a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Powyzsze
oznacza, ze wnoszone po dniu 31 grudnia 2010 r. oplaty roczne od oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste powinny
podlega¢ opodatkowaniu wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tej czynnoSci w momencie jej wykonania (co w
rozpatrywanej sprawie mialo miejsce przed

31 grudnia 2010 r.), czyli w stawce 22%. Po doliczeniu do wskazanej wyzej kwoty zaktualizowanej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego podatku VAT w stawce 22%, jej wysokos¢ wraz z podatkiem powinna by¢ ustalona

na 159.443,96 zt (130.691,77
+ 22%).

Przy dokonywaniu wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
zachowano tryb przewidziany w art. 78 ust. 1 u.g.n., bowiem wypowiedzenie zostalo doreczone uzytkownikowi
wieczystemu na pi$mie przed konicem 2013 r. a pismo wypowiadajace wysoko$¢ oplaty spetnia wszystkie przestanki
formalne wymienione we wskazanym przepisie. Nie ma racji powodowa Spoéldzielnia zarzucajac niewazno$¢ lub
nieskuteczno$¢ wypowiedzenia. Nie bylo potrzeby powolywania sie

w wypowiedzeniu oplaty na numer ksiegi wieczystej nieruchomogci, lecz wystarczajace bylo jej oznaczenie przez
wskazanie numeru dzialki ewidencyjnej i nazwy ulicy, przy ktorej jest polozona. Takie oznaczenie nieruchomosci
wystarczajaco ja identyfikowalo. Watpliwoéci co do adresu nieruchomoéci, ktérej dotyczyla aktualizacja oplaty nie
miala tez Spéldzielnia, skoro byla w stanie zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja jest nieuzasadniona. Nie istnial tez taki wymog formalny, zeby

w wypowiedzeniu wskazywaé dodatkowo — poza nazwag organu wypowiadajacego wysoko$é oplaty rocznej —
wlasciciela nieruchomosci. Osoba upowazniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) W. jest prezydent miasta
stolecznego W., ktory zostal oznaczony w piSmie wypowiadajgcym oplate jako podmiot dokonujacy wypowiedzenia.
Nie bylo tez przeszkdd, zeby dokonaé wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej przez pelnomocnikéw. Przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, jak

i przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U.

7 2020 ., poz. 713) nie wylaczaja mozliwoSci zloZenia o§wiadczenia woli w imieniu gminy

w zakresie zarzadu mieniem, przez pelnomocnika ustanowionego przez prezydenta miasta (vide orz. SN z 03.10.2003
r., III CZP 63/06, LEX nr 81288).

W orzecznictwie sagdowym dominuje stanowisko, ze wyrok w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego powinien okresla¢ wysoko$¢ tej oplaty

w kolejnych latach z uwzglednieniem cytowanego wczeé$niej art. 77 ust. 2a u.g.n. (tak m.in. SN w orz. z 21.02.2013
r., IV CSK 430/12, Legalis nr 719246 i w orz. z 21.05.2014 r., II CSK 451/13, Legalis nr 1048690, Sad Apelacyjny w
Warszawie w orz. z 17.09.2015 r., I ACa 342/14, Legalis nr 1398335 i w orz. z 23.02.2016 r., VI ACa 186/15, Legalis
nr 1473243).

W zwiazku z faktem, ze zaktualizowana oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
przekracza dwukrotng wysoko$¢ oplaty dotychczasowej powyzszy przepis znajdzie zastosowanie w niniejszej



sprawie. Oznacza to, ze uzytkownik wieczysty w pierwszym roku wnosi oplate odpowiadajacg dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty rocznej, w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoséci stanowiacej sume
dwukrotnoéci dotychczasowej optaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty, a w trzecim roku
od aktualizacji wnosi optate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty.

W trzecim roku od aktualizacji oplata osigga wysoko$¢ docelowg wynikajaca z aktualizacji (vide orz. SN z 28.02.2013
r., III CZP 110/12, OSNC 2013/10/114, z 05.12.2013 ., V CSK 5/13, Legalis nr 753866 i orz. SN z 20.05.2016 r., IT
CSK 558/15, Legalis nr 1472881).

Przy uwzglednieniu powyzszych regul stwierdzi¢ nalezalo, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra
powinna wnie$¢ Spoldzielnia w 2014 r. (w pierwszym roku aktualizacji) wynosi 120.156.70 zt (co stanowi dwukrotno$é
dotychczasowej oplaty wynoszacej 60.078,35 z1), w roku 2015 (w drugim roku od aktualizacji) wynosi 139.800,64
zl, co odpowiada sumie dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, tj. kwoty 120.156,70 zl, i polowie nadwyzki
ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty, tj. kwoty 19.643,94 zl, co obliczono w nastepujgcy sposoéb: [120.156,70
+ (159.443,96 minus 120.156,70) / 2], natomiast od roku 2016 (od trzeciego roku od aktualizacji) osiaga docelowa
kwote 159.443,96 zl.

Odnoszac sie do zadania powoda o zaliczenie na poczet zaktualizowanej oplaty rocznej nakladéw poczynionych
na przedmiotowa nieruchomo$é, przywolaé nalezy regulacje art. 77 ust. 4, w mys$l ktorego — w przypadku
aktualizacji oplaty na poczet roéznicy miedzy oplata zaktualizowana a oplata dotychczasowa zalicza sie warto$c
niezaliczonych nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe poszczegbdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2, wybudowanych z udzialem $rodkoéow, o ktérych mowa
w art. 143 ust. 1., oraz art. 77 ust. 6 u.g.n., ktory stanowi, ze zasade, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio
do nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika
wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta warto$§¢ nieruchomosci gruntowe;.

Uzyte w art. 77 ust. 4 u.g.n. pojecie budowy urzadzen infrastruktury technicznej nalezny zgodnie z definicja z
art. 143 ust. 2 u.g.n. (umieszczonego w rozdziale normujacym udzial w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej w formie optat adiacenckich), ktéry zalicza do nich budowe drogi, wybudowanie pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemia przewodéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych. Na podstawie wskazanego przepisu rozliczeniu podlegaja te naklady na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej, dokonane przez uzytkownika wieczystego, ktére znajduja sie na nieruchomosciach
sasiadujacych bezposrednio

z nieruchomoécia gruntowa oddang w uzytkowanie wieczyste. Natomiast tego typu inwestycje ulokowane na
nieruchomoéci wieczystego uzytkownika nie stanowia nakladow,

o ktoérych stanowi ten przepis (tak SN w orz. z 26.02.2016 r., IV CSK 238/15, LEX nr 2023785 i Sad Apelacyjny
w Krakowie w orz. z 03.12.2015 r., I ACa 1164/15). Z kolei naklady konieczne, o jakich mowa w art. 77 ust. 6
u.g.n., to naklady na grunt potrzebne do normalnego korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem. Od tego rodzaju
nakladéw nalezy odrézni¢ naklady uzyteczne, dokonywane w celu ulepszenia rzeczy, ktorych poniesienie nie jest
konieczne do korzystania z nieruchomosci gruntowej. Naklady w postaci wewnetrznej infrastruktury technicznej,
drog wewnetrznych, parking6éw, placow manewrowych oraz ich odwodnienia, o§wietlenia terenu, chodnik6w i opasek
przy budynkach, czy podziemnych zbiornikéw (p-poz. i retencyjnych) nie maja charakteru nakladéw koniecznych w
rozumieniu art. 77 ust. 6 u.g.n. (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 03.12.2015 r., I ACa 1164/15, Legalis nr
14280711 orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.08.2016 1., I ACa 154/16, LEX nr 2114033).

Skoro zaliczeniu na poczet zaktualizowanej rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na podstawie wskazanych
przepiséw podlega¢ moga naklady poniesione przez uzytkownika wieczystego, to chodzi tu o naklady czynione po
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Nie mozna wiec w tym trybie rozlicza¢ nakladéw czynionych na
nieruchomo$é przez uzytkownika wieczystego w czasie, gdy nie przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego,
lecz byt wylacznie posiadaczem nieruchomosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, gdyz



wszystkie zgloszone do rozliczenia przez powoda naktady na nieruchomo$¢ pochodza z okresu, gdy nie przystugiwalo
mu prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto zwrocié trzeba uwage, ze cytowane przepisy art. 77 ust. 4-6 u.g.n. zostaly znaczaco zmienione na mocy ustawy
z 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1., poz.
1509) obowiazujacej od 23 sierpnia 2017 r. Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej, do spraw zaliczania
wartoSci poniesionych nakladéw na podstawie art. 77 ust. 4-6 u.g.n. wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zastosowania
tu moglby znalezé zatem wylacznie art. 77 ust. 4 u.g.n.

w poprzednim brzmieniu, kiedy stanowil, ze przy aktualizacji oplaty rocznej na poczet roéznicy miedzy oplata
dotychczasowg a oplata zaktualizowang zalicza sie warto§¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej
aktualizacji. Ustep 5 tego przepisu wskazywal natomiast, ze zaliczenie wartoSci nakladow poniesionych przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje
rowniez w przypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach. Z mocy art.
77 ust. 6 u.g.n. w/w zasady stosuje sie odpowiednio do nakladéw koniecznych poniesionych przez uzytkownika
wieczystego. Sad Najwyzszy w uchwale z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 33/17 (Biul. SN 2007, nr 8) wskazal, ze
przewidziane w art. 77 ust. 4 i 5 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 sierpnia

2017 r., zaliczenie na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana warto$ci nakladéw
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej nie moze nastgpié przy pierwszej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Uzycie
bowiem w art. 77 ust. 4 u.g.n. zwrotu ,po dniu dokonania ostatniej aktualizacji” zaktada, ze byla juz poprzednio
przeprowadzona aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten
podziela.

Wobec tego zadanie powoda o zaliczenie na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana
wartoS$ci nakladow poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$é nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. 1 sentencji wyroku ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu udzialu powoda
w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 159.443,96 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2014
r., z tym ze uzytkownik wieczysty zobowiazany jest do wniesienia oplaty rocznej za rok 2014 w kwocie 120.156,70 zl,
za rok 2015 w kwocie 139.800,64 zl, a od roku 2016 w kwocie 159.443,96 zl, za§ w pkt. 2 sentencji wyroku oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci, na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. 3 sentencji wyroku Sad wlozyl na powoda obowigzek zwrotu pozwanemu
pelnych kosztéw procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majgc na uwadze fakt, ze powod utrzymal sie ze swym
zadaniem co do wysokoSci naleznej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tylko w nieznacznej czeéci —
w odniesieniu do oplaty okreSlonej przez pozwanego w piSmie wypowiadajacym jej wysoko$é¢. Koszty pozwanego
niezbedne do celowej obrony w niniejszej sprawie wyniosly 6.695,60 zl, na co skladaja sie poniesione przez pozwanego
koszty opinii bieglego w wysoko$ci 1.295,60 zl

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 5.400 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytutu czesSci wydatkow na opinie bieglego sadowego, wylozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, wyniosly 1.230,82 zl. Przy uwzglednieniu wyniku sprawy, Sad
z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785), nakazal pobra¢ powyzsza kwote na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od powoda.



