Sygn. akt XXV C 1382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 24 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przeciwko (...) S A.wK., (...)wR.

o zaplate

1) oddala powodztwo,

2) ustala, ze pozwane spolki wygraly niniejszy spér w calodci, pozostawiajgc wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 1382/21

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej takze jako Zamawiajacy)
wystapit przeciwko (...) S.A. w K. i (...) w R. (dalej takze jako Wykonawca) z powbddztwem o zaplate solidarnie
1 516 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot oraz dat wskazanych w pkt I. ust. 1-31 pisma
procesowego z 05 wrze$nia 2018 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd zasadnoéci wywodzonych roszczen wywodzil z umowy nr (...) z 16 grudnia 2013 r., ktérej przedmiotem bylo
caloroczne utrzymanie przez pozwanych w nalezytym stanie drogi ekspresowej (...) na czeSci odcinka K.-L.-P.. Wedlug
powoda pozwani nie utrzymali umownego standardu utrzymania w zakresie o§wietlenia drogowego (Standardy I-111).
W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy pow6d zgodnie z treScig kontraktu naliczyl pozwanym kary umowne,
w wysokoSci wskazanej w petitum pozwu (pozew z 06 kwietnia 2018 r. — k. 3-39; pismo procesowe rozszerzajace
powodztwo — k. 519-540; pismo procesowe z 06 listopada 2019 r. — k. 1025-1076).

(...) SAA. w K. i (...) w R. wnosily o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na pozew — k. 640-668; odpowiedzZ na pismo rozszerzajace powbddztwo — k. 976-990).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 grudnia 2013 r. w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych



i Autostrad (dalej takze jako Zamawiajacy) zawarl z konsorcjum skladajacym sie z (...) Sp. z o.0. oraz (...) (dalej
takze jako Wykonawca) umowe nr (...) (dalej takze jako Umowa) na ,Kompleksowe — caloroczne (zimowe i letnie)
utrzymanie drogi ekspresowej (...) na odcinku K.-L.-P. na 2 czeSci: Cze$¢ 1: utrzymanie drogi ekspresowej (...) w
zakresie Zadan nr: 1, 2, 2a, 3 i 3a budowy drogi ekspresowej (...) K.-L.-P.” (dowdd: Umowa — k. 41-51; gwarancja
jako$ci — k. 105-106v; (...) k. 108-186; oferta pozwanego — k. 194-201; kosztorys ofertowy — k. 202-209; harmonogram
przekazywanych w utrzymanie czeSci drogi — k. 226-227; Aneks nr 1 do umowy — k. 233-234v; Aneks nr 2 do umowy
— k. 235-237; Program Zapewnienia Jako$ci — k. 246-260v; odpis z KRS pozwanego — k. 63-69, 492-498; umowa
konsorcjum — k. 57-62, 238-241).

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony — 72 miesigce od Daty Rozpoczecia za wynagrodzeniem ryczaltowym w
lacznej wysokoS$ci 34 932 338,79 zl brutto. Wynagrodzenie obejmowato wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem
Umowy, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktorych mowa w (...). W szczegblno$ci Wykonawca
o$wiadezyl, ze zapoznal sie z charakterystyka klimatu, jego mozliwymi zmianami i wahaniami temperatur,
wystepowaniem opadéw w Polsce i takie ryzyko przyjal i rowniez wkalkulowal w wynagrodzenie (d: §2 ust. 1 Umowy
— k. 42v; §7 ust. 1 Umowy — k. 44-44v).

Zakres $wiadczonych przez Wykonawce uslug zostal przedstawiony w OpisiePrzedmiotu Zamoéwienia ( (...)),
stanowigcym zalacznik nr 3 do Umowy (d: §1 ust. 1 Umowy — k. 42v).

Wykonawca zobowigzal sie m.in. do: 1/ wykonywania czynnoSci objetych zakresem Uslug w sposéb zapewniajacy
dotrzymanie obowigzujacych standardéw dla elementéw Drogi, a takze innych nieruchomos$ci oraz ruchomosci
okre$lonych w (...); 2/ wykonywania czynnosci objetych zakresem Uslug w sposéb zapewniajacy dotrzymanie
obowiazujacych standardéw dotyczacych innych czynnoS$ci utrzymaniowych wymagajacych doraznych inwestycji
Wykonawcy okres§lonych w (...); skierowania do wykonania zaméwienia §rodkow technicznych (sprzetu) w iloSciach
oraz rodzajach niezbednych dla prawidlowego wykonania Umowy okreSlonych w (...) oraz (...) (d: §3 ust. 3 pkt 1,2,5
Umowy — k. 43-43V).

Doprowadzenie do standardu polega na wykonaniu dzialan wskazanych w zalaczniku nr 11 [a] i [b] do Umowy na
odcinku obwodnicy miasta P. w kilometrazu lokalnym 12d od km o0+037 do km 4+200 i uzyskanie w ich efekcie
standardu okreslonego w zalgczniku 3a do (...). Wskazane w zalaczniku iloéci mialy jedynie charakter szacunkowy,
a ich przekroczenie nie stanowilo podstawy do roszczen o zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca
o$wiadczyl, ze skalkulowal doprowadzenie do standardu w wynagrodzenie miesieczne (d: §4 ust. 1-3 Umowy — k. 43v).

Rozliczenie za wykonane ustugi, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w (...), dokonywane bylo w okresach
miesiecznych, na podstawie podpisanego przez Zamawiajacego Protokotu Kontroli Jako$ci, ktérego formularz stanowi
zalacznik nr 5 do Umowy. Do sporzadzenia Protokolu Kontroli JakoSci ze strony Zamawiajacego, Zamawiajacy
wyznaczyl Kierownika Stuzby Liniowej. Protokét Jakosci podlegal dodatkowo zatwierdzeniu przez Kierownika
Regionu w terminie najp6zniej do 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do
dokonywania kontroli jako$ci uslug §wiadczonych przez Wykonawce, zgodnie ze standardami okre§lonymi w (...),
przy udziale pracownikéw GDDKIiA, calodobowo, bez wskazania czasu i miejsca kontroli (d: §8 ust. 1-3 Umowy).

Uregulowania odnoszace sie do kar umownych, przyczyny oraz zasady ich naliczania opisano szczegélowo w §20
Umowy (k. 50). W umowie zastrzezono jednak, ze Zamawiajacy jest uprawniony do naliczania Wykonawcy kar
umownych, z tytulu nieterminowego wykonywania Uslug w tym dziatan o ktérych mowa w §4 ust. 1 zgodnie z Karta
Kar stanowiaca zalacznik nr 4 do Umowy w wysoko$ci okre§lonej w Karcie Kar (d: §20 ust. 1 Umowy — k. 50).

Wedtug (...) (k. 108-186) w celu weryfikacji zakresu utrzymania kazdej cze$ci zamowienia, nalezalo dokonaé
analizy dokumentacji technicznej (zalacznik nr 14 do (...)) (d: str. 1 (...) k. 108). Z uwagi na fakt, ze przedmiot
zamoOwienia zostal okre§lony szacunkowo na podstawie dokumentacji, wymaganym bylo wnikliwe przeanalizowanie
przez Wykonawce sytuacji w terenie, dostepnych na etapie przygotowania oferty informacji oraz zabezpieczenie
realizacji kontraktu w przypadku wystapienia nieprzewidzianych na etapie przetargu okolicznosSci np. op6Znien w



wykonawstwie, ewentualnych zmian w stosunku do projektowanych zakresow robot, a wyniklych w czasie realizacji
inwestycji (d: str. 1-2 (...) k. 108-108V).

W punkcie 1 (...) zdefiniowano podstawowe okreslenia uzywane w tresci (...), wskazujac na sposéb w jaki nalezy
je rozumie¢ w tym m.in. definicje: Bariery Ochronnej, Drogi, Jezdni, Pasa drogowego, Urzadzen technicznych,
Wyposazenia technicznego (d: pkt 1 (...) str. 4-7v — k. 109v-111).

Zakres utrzymania zostal opisany w punkcie 2 (...)(d: str. 7-9 — k. 43v-44v) obejmujac miedzy innymi: monitorowanie

drogi; zimowe utrzymanie (od$niezanie, przeciwdzialanie $liskoéci); prace porzadkowe, utrzymanie nawierzchni
(zabezpieczenie powstalych ubytkow poprzez remont czastkowy); utrzymanie wyposazenia technicznego Drogi
w dobrym sanie technicznym, nie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego i zapewniajacym prawidlowe
funkcjonowanie wszystkich elementéw drogi; utrzymanie oznakowania pionowego i stupkéw prowadzacych oraz
ich biezace uzupelianie (w przypadku zniszczen, kradziezy itp.); utrzymanie oznakowania poziomego; utrzymanie
zieleni; utrzymanie droznoSci rowow, przepustdéw; prowadzenie przegladéw gwarancyjnych elementéw objetych
gwarancja; wspodlpraca z administracja drogowa, policja, pogotowiem, strazg pozarna; bezzwloczne zgloszenie policji
stwierdzenia przypadkéw dewastacji lub kradziezy elementéw wyposazenia drogi oraz uszkodzen mechanicznych tych
elementow wyposazenia, z jednoczesnym powiadomieniem Zamawiajacego.

Z zakresu utrzymania wylaczono roboty objete gwarancja wykonawcoéw poszczegélnych zadan budowy drogi
ekspresowej (...) K.-L.-P. (d: str. 9 (...) k. 112).

Zadania i obowiazki Wykonawcy opisano w punkcie 4 (...)(str. 11-16 — k. 113-114). Do Wykonawcy nalezalo w
szczegolnoscei: stala wspolpraca ze stuzbami ratowniczymi; pomoc w zabezpieczaniu skutkow wypadkéw; prowadzenie
rejestru prowadzonych prac, dzialan, oraz warunkéw atmosferycznych w oparciu o wzory dziennikéow dyzurow,
interwencji, kolizji i wypadkow; patrolowanie Drogi z czestotliwo$cia zapewniajaca utrzymanie okreslonego standardu
celem sprawdzenia stanu Drogi (jezdnia, pas drogowy, elementy wyposazenia, obiekty inzynierskie) pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dorazne usuniecie wystepujacych zagrozen; zabezpieczanie miejsc
zdarzen drogowych; usuwanie zwierzat; dorazne oznakowanie i usuniecie zagrozen bezpieczenstwa ruchu oraz

wykonanie rob6t utrzymaniowych (zabezpieczanie i wymiana uszkodzonych znakéw i urzadzen poprzez oznakowanie
tymczasowe; zamykanie otwartych bram i furtek, kontrole stanu ogrodzenia oraz jego uzupekienia i naprawy po
kradziezach).

Wedlug punktu 4 (...) (str. 16 — k. 115v) samochdd patrolowy i interwencyjny winien by¢ wyposazony w podstawowe
znaki, urzadzenia zabezpieczajace, narzedzia i materialy umozliwiajace dorazne oznakowanie i usuniecie zagrozen
bezpieczenstwa ruchu oraz wykonanie robot utrzymaniowych.

Wykonawca mial na czas trwania umowy zawrze¢ umowy w zakresie: obslugi weterynaryjnej; utylizacji; ustugi w
zakresie przegladow i konserwacji urzadzen technicznych Drogi (str. 16 — k. 115v).

(...) nakladalo na Wykonawce obowigzek zapewnienia ochrony mienia, wylacznie w zakresie bazy Wykonawcy,
budynkoéw uzytkowanych na potrzeby utrzymania Drogi ( (...)), w ktérych sktadowano sprzet itp. (d: pkt 5 (...) str.
16-18 — k. 115v-117).

Wedlug Zalgcznika nr 3a do (...)(str. 45 — k. 130v) w przypadku oSwietlenia, wymaganiem bylo aby w kazdej
chwili niemniej niz 90% wszystkich punktéw o$wietleniowych dziatato efektywnie. Latarnie zasloniete przez drzewa
lub inna roélinnoé¢ sa traktowane jako niesprawne.

W przypadku Standardu I (dla jezdni gtéwnych, krajowych, wezléw — pkt 2 (...) str. 7 — k. 111), w zakresie oSwietlenia,
Zalacznik nr 3a do (...) (str. 45 — k. 130v) przewidywal bezzwloczne podjecie dzialan. Usuniecie odstepstwa od
standardu przewidywano w czasie do 24 godzin, poza awarig zasilania.



Standard II (dla drég o innej kategorii niz krajowa w linii rozgraniczajacej droge ekspresowa przewidywano
bezzwloczne podjecie dzialan, przywrdcenie standardu w ciagu 48 godzin. Standard III (dla drég o innej funkcji niz
krajowa, serwisowe, technologiczne) przewidywano bezzwloczne podjecie dzialan, przywrocenie standardu w ciggu
72 godzin.

Zalacznik nr 3a do (...) (k. 130) przewidywat dla Standardu II oraz Standardu III odstepstwa: W kazdym miejscu nie

wiecej niz 3 z 10 kolejnych punktéow o$wietleniowych moze byé niesprawnych. W odlegtoéci do 100 m od skrzyzowania
nie wiecej niz 2 z 5 punktow o$§wietleniowych moze by¢ niesprawnych. W odlegloéci 100 m od skrzyzowania nie wiecej
niz dwa kolejne punkty o$§wietleniowe moga by¢ niesprawne. Stupy i maszty oS§wietleniowe nie moga odchylaé sie od
pionu wiecej niz 2%.

Do przedmiotowej Umowy w Zalgczniku nr 3d do (...) (str. 58-88 — k. 138-152v) sformulowano wytyczne do
oceny poziomu ustug dla kontraktéw ,utrzymaj standard”. Wedlug opisu ogblnego (pkt 1.1. — k. 70), Zamawiajacy
nie okre$la jak czesto maja by¢ wykonywane poszczegolne prace (np. koszenie, sprzatanie, od$niezanie czy remont
nawierzchni). Wskazuje za to ogoélny spos6b wykonywania prac oraz okresla dokladnie jaki ma by¢ oczekiwany efekt.
Takie podejécie daje Wykonawcy pewng swobode dzialania przy wyborze technologii i sposobu wykonywania robot
oraz czestotliwoéci prowadzenia prac.

W punktach 1.2-1.4 Zalacznika nr 3d do (...) (k. 138v-139) zawarto uregulowania dotyczace sposobu prowadzenia
oceny zachowania standardéw przez Zamawiajacego oraz skutki niedochowania standardéw.

Jednym z elementow drogii jej wyposazenia podlegajacym ocenie bylo o§wietlenie. Wedlug pkt 2.10. [O$wietlenie —
k. 145-145v] standardem jest 90% calo$ci o§wietlenia, funkcjonuje zgodnie z zalozeniami. Wszystkie wlazy kontrolne,
pokrywy dostepu, przewody elektryczne lub pokrywy puszki przelotowej musza znajdowaé sie na miejscu i byc
wladciwie zabezpieczone. Slupy i maszty o§wietleniowe nie moga odchyla¢ sie od pionu wiecej niz 2%.

Ocenie podlega cala droga, ocena dokonywana jest wizualnie wykonujac ja w dzien oraz w nocy poprzez objazd (str.
73 — k. 145). Wykonawca na wcze$niejsze pisemne zadanie Zamawiajgcego, miat obowigzek oddelegowania swojego
przedstawiciela do udzialu przy wykonywaniu oceny. Zamawiajacy mial prawo do dokonywania biezacej kontroli bez
wezedniejszego powiadamiania Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci Zamawiajacy niezwlocznie
powiadomi o tym Wykonawce, ktory bezzwlocznie oddelegowuje pracownika do udzialu w czynnosciach kontrolnych.
Wykonawca moze odmowic uczestniczenia w wykonywaniu oceny, jednak decyzja taka pozbawia go prawa wnoszenia
uwag do protokotu kontrolnego (str. 60-61 — k. 138v-139).

Ocena dzienna o$wietlenia wykonywana jest w zakresie: kompletnosSci, dopuszczajac brak 5% latarni na calej
drodze w poréwnaniu do iloéci projektowanej; stanu technicznego latarfi i opraw o$wietleniowych, dopuszcza
sie 5% uszkodzonych latarn, ale stan ukladu noénego nie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu uczestnikow; rownosci
geometrycznej (k. 145).

Ocena nocna wykonywana jest w zakresie: sprawnosci $wietlnej — pod katem aktywno$ci zrodla §wietlnego, dopuszcza
sie 5% nieaktywnych Zrodel Swietlnych poréwnujac do projektu; efektywnosci §wietlnej (barwa, natezenie $wiatla)
(k. 145v).

Whnioski z oceny zostana opisane w protokole kontrolnym. Protokét bedzie podpisany przez przedstawiciela
Zamawiajacego. Kopia protokotu bedzie przekazywana do Wykonawcy droga mailowa, poczta badz do rak wlasnych
Kierownika Utrzymania. Zamawiajacy, po uplywie czasu okreSlonego w specyfikacji, wykona ocene pokontrolng
kazdego elementu. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac doprowadzajacych do wymaganego
standardu Zamawiajacy naliczy Wykonawcy punkty karne i powiadomi o tym pisemnie Wykonawce. Suma punktow
karnych naliczonych w danym okresie rozliczeniowym zostanie zgodnie z tabela potracen i kar, zamieniona na warto$é
pieniezna (str. 61 — k. 139; tabela kar i potracen — str. 89-104 - k. 153-160).



Wedlug Karty Kar, w przypadku o$wietlenia przewidziano, ze w kazdej chwili nie mniej niz 90% wszystkich
punktéow oswietleniowych ma dzialaé efektywnie. Latarnie zasloniete przez drzewa lub inna roélinnosé beda
traktowane jako niesprawne. Karta Kar dla o$wietlenia, przewidywala obowiazek bezzwlocznego podjecia dzialan
przez Wykonawce. Usuniecie/termin wykonania okreslono jako ,do 24 godzin”. Karta Kar za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie, usuniecia odstepstwa od standardu przewidywatla 2 punkty karne (d: Karta Kar — k. 153, 156).

Karne punkty naliczane sa za niedotrzymanie standardu na ktérejkolwiek czesci zakresu utrzymania. Za kazdy
rozpoczety czasookres po terminie wyznaczonym na przywrdcenie standardu (w przypadku o§wietlenia 24 godziny) w
wysokosci 2 punktoéw karnych (w przypadku o§wietlenia), przy zalozeniu, ze 1 punkt = 1 000,00 zl. Wzér umozliwiajacy
wyliczenie wysoko$ci potracen réwnal sie sumie punktéow karnych zliczonych z calego miesiaca x 1 000,00 zl.
Karta Kar przewidywala, ze wysoko$¢ stalego miesiecznego potracenia jakie zostanie wyplacone Wykonawcy przez
Zamawiajacego zostanie zmniejszona notg ksiegowa o wysoko$¢ potracen wyliczona z powyzszego wzoru (d: Karta
Kar str. 104 — k. 160v).

Na etapie postepowania przetargowego, uczestnicy ogloszonego przez Zamawiajacego przetargu nie zglaszali pytan,
czy tez watpliwoSci w zakresie kabli i przewodow elekirycznych. W poprzednich latach na innych kontraktach nie
zdarzaly sie kradzieze kabli elektrycznych. Wykonawca formulujac oferte nie bral pod rozwage mozliwo$ci kradziezy
kabli elektrycznych na kontrakcie (dowod: kopia pytan i odpowiedzi w ramach procedury zamoéwienia publicznego —
k. 1075-1088; zeznania G. B. — protokol rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 04:11:01— k. 1276, 04:28:00 — k. 1276v-1277).

Pozwolenie na uzytkowanie Drogi zostalo udzielone Zamawiajacemu 277 maja 2013 r. (dowod: kopia decyzji z 27 maja
2013 r. — k. 1105-1107V).

Przedstawiciele Zamawiajacego, odmowili podpisania protokotu przekazania Drogi z 12-13 grudnia 2013 r. Wedlug
tresci tegoz protokolu w momencie przejecia Drogi przez Wykonawce, nie dzialalo w zakresie Zadania 1 doktadnie 109
punktéw oswietleniowych (dowod: wydruk protokohu z 12-13 grudnia 2013 r. — k. 903-905).

W momencie przekazywania Wykonawcy Drogi, cze$¢ punktow oSwietleniowych nie dziatala. Usterki gwarancyjne
punktéw oéwietleniowych zdarzaly sie takze pozniej (dowdd: zeznania M. Z. (1) protokol rozprawy z 04 lutego 2020
r. — 00:34:22 — k. 1149v, 01:11:52-01:16:56 — k. 1150v-1151; zeznania P. Z. — protokét rozprawy z 04 lutego 2020 r.
— 02:06:06 — (...); zeznania T. K. — protokol rozprawy z 04 lutego 2020 r. — 02:43:42 — k. 1153v; zeznania B. K. —
protokol rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 01:27:59 — k. 1272; zeznania J. M. — protokdl rozprawy z 13 lutego 2020 r. —
02:06:54 — k. 1273; zeznania J. M. — protokét rozprawy z 13 lutego 2020 1. — 02:36:06-02:42:13 — k. 1274; zeznania G.
B. — protokoél rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 04:12:43 — k. 1276-1276v, 05:13:46 — k. 1278; zeznania M. L. — protokol
rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 00:33:22-00:34:36 — k. 1291; zeznania S. W. — protokol rozprawy z 20 lutego 2020 .
— 01:30:46 — k. 1296; zeznania M. Z. (2) — protokél rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 02:14:18 — k. 1297).

Do momentu podpisania Umowy, utrzymaniem drogi zajmowal sie Zamawiajacy, poszczegdlne oddzialy regionalne
GDDKIiA (dowod: zeznania A. T. — protokél rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 00:39:32 — k. 1271; zeznania M. L. —
protokol rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 00:29:08 — k. 1291).

28 marca 2014 r. Wykonawca zglosil Zamawiajacemu kradziez okolo 1 km kabla elektrycznego miedzy lampami
o$wietleniowymi w obrebie wezla K. Zachod. Zamawiajacy zglosil kradziez do Komendy Powiatowej Policji w P.
(dowod: odpis pisma z 28 marca 2014 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa — k. 847-850; odpis pisma z 08 kwietnia
2014 1. — k. 852).

30 maja 2014 r. Wykonawca zglosil Zamawiajacemu kradziez okolo 200 m kabla elektrycznego miedzy lampami
o$wietleniowymi w obrebie wezla K. — Zachod (dowdd: odpis pisma z 30 maja 2014 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa
— k. 854-856).

09 lipca 2014 r. Zamawiajacy przeprowadzit kontrole oSwietlenia Drogi na odcinku od wezla K. Zachdéd do wezla
J. (Standard I). Przedstawiciel Zamawiajacego stwierdzil ,Brak kabli elektrycznych zamontowanych zgodnie z



dokumentacja projektowa na odcinku okolo 1 680,00 m. Kable nie znajduja sie na swoim miejscu co uniemozliwia
prawidlowe dzialanie o$wietlenia”. Jako przyczyne zaistnialego stanu rzeczy wskazano kradziez (dowdd: odpis
protokohu kontroli nr 55 — k. 992-993).

10lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, ze na skutek ww. kradziezy kabla zasilajacego
latarnie Drogi, nastapilo odstepstwo od standardu . Zamawiajacy oSwiadczyl, ze od 10 lipca 2014 r. zaczal
naliczaé¢ punkty karne za odstepstwo od standardu (dowdd: odpis pisma z 10 lipca 2014 r. — k. 858-860).

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z 10 lipca 2014r., Wykonawca powolujac sie na postanowienia kontraktu,
o$wiadczyl, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za odstepstwo od standardu w zakresie o§wietlenia, powstale
w nastepstwie kradziezy kabli. Wykonawca nie ma bowiem kontraktowego obowiazku utrzymywania kabli
energetycznych (dowdd: odpis pisma z 15 lipca 2014 r. — k. 862-866).

Pismem z 05 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy (Kierownik Rejonu w P. — M. Z. (2)) oéwiadczyl, ze w $wietle przytoczonych
przez Wykonawce argumentéw w piS§mie z 10 lipca 2014 r., odstepuje od naliczania punktéw karnych (dowod: odpis
pisma z 05 sierpnia 2014 r. — k. 868).

13 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy wydal poswiadczenie wedlug ktérego, nie wnosi zastrzezen co do prawidlowosci
wykonywania ustug przez Wykonawce (dowod: odpis pisma z 13 sierpnia 2014 r. — k. 870).

Zamawiajacy w pierwszym i drugim kwartale 2015 r. zaczal sie wycofywa¢ ze swojego pierwotnego stanowiska, co do
nienaliczania Wykonawcy punktéw karnych za niedzialajace punkty oSwietleniowe, ktore przestaly funkcjonowaé na
skutek kradziezy kabli elektrycznych (dowdd: kopia pisma z 22 maja 2015 r. — k. 1090-1094; kopia pisma z 19 czerwca
2015 r. — k. 1100-1103; kopia pisma z 29 wrze$nia 2015 r. — k. 1121-1122; zeznania M. L. — protokol rozprawy z 20
lutego 2020 r. — 01:05:33 — k. 1293; zeznania S. W. — protokél rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 01:42:22 — k. 1295;
cze$ciowo zeznania M. Z. (2) — protokél rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 02:03:53 — k. 1296).

07 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy przeprowadzil kontrole stanu o§wietlenia drogi ekspresowej (...) na odcinku K.-L.-P.
w zakresie zadania nr 1,2, 2a, 3 i 3a (Standard I). W tresci protokolu nr (...), przedstawiciele Zamawiajacego
o$wiadczyli, ze wiecej niz 10% wszystkich punktéw o$wietleniowych nie dziala efektywnie. W protokole kontroli
nr 121 z 07 kwietnia 2015 r. nie zawarto informacji o lokalizacji niedzialajacych punktéw oéwietleniowych. W
dziale III protokotu kontroli nr 121 ,Informacja o usunieciu odstepstwa od standardu”, Wykonawca o$wiadczyl, ze
swoje stanowisko odnoénie odstepstwa od standardu przedstawil w piSmie z 30 kwietnia 2015 r. Przedstawiciele
Zamawiajacego dokonali analogicznego wpisu w zakresie odstepstwa od standardu o$wietlenia w Dzienniku objazdu
Wykonawey z 07 kwietnia 2015 r. (dowod: kopia protokotu kontroli nr 121 — k. 262-265, 1267-1268; kopia Dziennika
objazdu Wykonawcy — k. 311-312).

07 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy przeprowadzil drugg kontrole, w zakresie drogi lacznikowej (odcinek drogi taczacy
(...)iwezel P. — obecnie N.) oraz drogi gminnej (poprzednio odcinek (...)) km roboczy 0+000-0+507, odcinek drogi, w
ciggu ktorej zlokalizowany jest obiekt (...) na zadaniu 2 budowy drogi ekspresowej (...) (Standard II). Przedstawiciele
Zamawiajacego w treéci protokolu nr (...) oSwiadczyli, ze wiecej niz 3 z 10 kolejnych punktow oéwietleniowych
jest niesprawnych. Przedstawiciele Zamawiajacego dokonali analogicznego wpisu w Dzienniku objazdu Wykonawcy
(dowod: kopia protokohu nr (...) — k. 297-299, 1269—1269v; kopia Dziennika objazdu Wykonawcy — k. 311-312).

Dokonujac kontroli oéwietlenia, pracownicy Zamawiajacego, sprawdzali numery niedzialajacych latarni i nanosili je
na mapy, plany projektowe (dowéd: zeznania M. Z. (1) — protokdl rozprawy z 04 lutego 2020 r. — 00:56:23 — k. 1150v;
zeznania W. W. — protokdl rozprawy z 04 lutego 2020 r. —02:51:51 - k. 1153v; zeznania A. T. — protoko6l rozprawy z 13
lutego 2020 r. — 00:30:47 — k. 1270v; zeznania B. K. — protokol rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 00:59:30 — k. 1271v;
zeznania S. W. — protokol rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 01:35:00 — k. 1295).

Zamawiajacy poczawszy od 08 kwietnia 2015 r. zaczal nalicza¢ Wykonawcy punkty karne za odstepstwo od Standardu
I w zakresie oéwietlenia (dotyczy odstepstw objetych protokolem kontroli nr 121 z 07 kwietnia 2015 r.):



a. za okres od 08 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 1. — 46 p.k.,

b. za okres od 01 maja 2015 r. do 31 maja 201 r. — 62 p.k.,

c. za okres od 01 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. — 60 p.k.,

d. za okres od o1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 . — 62 p.k.,

e. za okres od 01 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 . — 62 p.k.,

f. za okres od 01 wrzes$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. — 60 p.k.,

g. za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. — 62 p.k.,
h. za okres od 01 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. — 60 p.k.,

i. za okres od 01 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. — 54 p.k.,

j. za okres od 28 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. — 70 p.k.,

k. za okres od 01 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. — 58 p.k.,

1. za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. — 62 p.k.,

m. za okres od 01 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. — 60 p.k.,

n. za okres od 01 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. — 62 p.k.,

0. za okres od 01 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. — 60 p.k.,

p. za okres od 01 lipca 2016 r. do 06 lipca 2016 . — 12 p.k.

(dowdd: kopie uzupelhionych przez Zamawiajacego formularzy kar — k. 267-295).

Zamawiajacy poczawszy od 09 kwietnia 2015 r. zaczal nalicza¢ Wykonawcy punkty karne za odstepstwo od Standardu
IT w zakresie o$wietlenia (dotyczy odstepstw objetych protokolem kontroli nr 122 z 07 kwietnia 2015 r.):

q. za okres od 09 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 . — 22 p.k.,

r. za okres od 01 maja 2015 r. do 31 maja 201 r. — 31 p.k,,

s. za okres od 01 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. — 30 p.k.,

t. za okres od 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 . — 31 p.k,,

u. za okres od 01 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. — 31 p.k.,

v. za okres od 01 wrze$nia 2015 r. do 17 wrze$nia 2015 r. — 16 p.k.

(dowod: kopie uzupelionych przez Zamawiajacego formularzy kar — k. 300-309).

Zamawiajacy naliczyl Wykonawcy za odstepstwa od Standardu I i IT (Yacznie) w zakresie o$wietlenia (protokoly
nr (...)) - kary umowne opiewajqgce w sumie na 959 000,00 zl. Zamawiajacy wystawil noty ksiegowe za
poszczegodlne okresy odstepstw od Standardéw Ii I1, zakreslajagc Wykonawcy 7 dniowy termin na zaplate, liczony od
daty otrzymania wezwania:



a. za okres od 08 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 . — (46 p.k. S. I + 22 p.k. S. IT) — 68 000,00 z} (d: nota ksiegowa
z potwierdzeniem odbioru z 13 sierpnia 2015 r. — k. 433-434),

b. za okres od 01 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. — (66 p.k. S. I + 31 p.k. S. II) — 97 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz
Z Zpo z 13 sierpnia 2015 r. — k. 430-431),

c. za okres od 01 czerwca 2015 1. do 30 czerwca 2015r. — (60 p.k. S. I + 30 p.k. S. IT) — 90 000,00 z} - (d: nota ksiegowa
wraz z zpo z 13 sierpnia 2015 r. — k. 437),

d. za okres od o1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. — (62 p.k. S. I + 31 p.k. S. IT) — 93 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz
7 zpo z 28 wrze$nia 2015 1. — k. 439-440v),

e. za okres od 01 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015r. — (62 p.k. S. I + 31 p.k. S. IT) — 93 000,00 z} (d: nota ksiegowa
wraz z zpo z 05 listopada 2015 r. — k. 442-443).

f. za okres od 01 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. — (60 p.k. S. I+ 16 p.k. S. IT) — 76 000,00 z} (d: nota ksiegowa
wraz z zpo z 05 listopada 2015 r. — k. 445-446),

g. za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. — (62 p.k. S. I) — 62 000,00 z} (d: nota ksiegowa
wraz z zpo z 21 grudnia 2015 r. — k. 448-449)

h. za okres od o1 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. — (60 p.k. — S. I) — 60 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz
Z Zpo z 05 stycznia 2016 1. — K. 451-453V),

i. za okres od 01 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. — (54 p.k. S. I) — 54 000,00 zt (d: nota ksiegowa wraz z zpo
z 08 stycznia 2016 r. — k. 455-457),

j. za okres od 28 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. — (70 p.k. S. I) — 70 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz z zpo
z 30 marca 2016 r. — k. 459-460),

k. za okres od 01 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. — (58 p.k. S. I) — 58 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz z zpo z
13 kwietnia 2016 r. — k. 462-463),

. za okres od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. — (62 p.k. S. I) — 62 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz z zpo z
12 maja 2016 r. — k. 465-466),

m. za okres od 01 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. — (60 p.k. S. I) — 60 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z
Zpo z 30 maja 2016 r. — k. 468-469),

n. za okres od 01 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. — (62 p.k. S. I) — 62 000,00 zt (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 08
lipca 2016 1. — k. 471-472),

0. za okres od 01 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. — (60 p.k. S. I) — 60 000,00 zt (d: nota ksiegowa wraz z zpo
z 08 sierpnia 2016 r. — k. 474-475),

p. za okres od 01 lipca 2016 r. do 06 lipca 2016 r. — (12 p.k. S. I) — 12 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 12
wrze$nia 2016 r. — k. 477-478).

W zakresie o$wietlenia tre$¢ cze$ci ww. not ksiegowych (dotyczacych naruszenia w zakresie oSwietlenia Standardu
Ii IT) Zamawiajacy rozbijal na dwie czedci, wskazujac, ze stanowig one kary umowne naliczone zgodnie z §20 pkt 1
Umowy z tytulu niedotrzymania terminu wykonania ustugi: 1. z Karty Kar ,,Oéwietlenie” — dla Standardu I — zgodnie
z pozycja elementu ,,OSwietlenie” w Karcie Kar; 2. z Karty Kar ,,O$wietlenie” dla Standardu IT — zgodnie z pozycja



elementu ,Inne roboty i ustugi oraz wyznaczone w (...) terminy w Karcie Kar” (dowo6d: ww. noty ksiegowe oraz str.
104 Karty Kar — k. 160v).

Wykonawca kazdorazowo w treSci protokoldw kwestionowal zasadno$é oraz wysoko$¢ naliczanych ww. kar
umownych, podnoszac, ze brak utrzymania standardu wynika z kradziezy kabli badz usterek gwarancyjnych (dowod:
kopie protokoléw jakoéci Zamawiajacego nr 17-32 — k. 326-387; odpis pisma Wykonawcy z 13 lipca 2015 r. — k. 883;
odpis pisma Wykonawcy z 20 pazdziernika 2015 r. — k. 907-922; odpis pisma wykonawcy z 30 kwietnia 2015 r. —
k. 936).

Wykonawca w pismach z 13 lipca 2015 r., 20 pazdziernika 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. przedstawil Zamawiajacemu
wyniki wlasnych ustalen podajac szczegdtowe dane i przyczyny nie§wiecacych punktoéw oSwietleniowych w zakresie:
Zadania 1, Zadania 2 i 2a, Zadania 3 i 3a. Wykonawca powolywal sie na kradzieze kabli o§wietleniowych oraz usterki
gwarancyjne. Wykonawca w tresci pisma z 13 lipca 2015 r. wskazywal takze na ustalenia stron poczynione 16 grudnia
2013 r. w ramach przekazywania Wykonawcy Drogi, wedlug ktérych, w ramach Zadania 1, nie funkcjonowalo od
poczatku okolo 100 punktéw $wietlnych (dowod: odpis pisma Wykonawcy z 13 lipca 2015 r. — k. 883; odpis pisma
Wykonawcy z 20 pazdziernika 2015 r. — k. 907-922; odpis pisma Wykonawcy z 30 pazdziernika 2015 r. — k. 924-925;
wydruk protokotu z 12-13 grudnia 2013 r. — k. 903-905).

Wykonawca w nastepstwie naliczanych przez Zamawiajacego kar umownych, dokonal w III i IV kwartale 2015 r.
naprawy i uzupelnienia skradzionej czesci kabla zasilajacego na obiekcie (...). Wykonawca przed przystapieniem do
uzupekienia kabla, zastrzegal, ze brak jest podstaw umownych do realizacji tychze rob6t przez Wykonawce (dowod:
odpis pisma z 16 wrzeénia 2015 r. — k. 933-934).

12 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przeprowadzil kontrole stanu oSwietlenia drogi w zakresie zadania nr 3
budowy drogi (...), drogi dojazdowej nr (...) i drogi dojazdowej nr (...) (Standard III). W tresci protokotu nr
(...), przedstawiciele Zamawiajacego o$wiadczyli, ze w kazdym miejscu wiecej niz 3 z 10 kolejnych punktéow
o$wietleniowych jest niesprawnych (dla DD nr 10 12 kolejnych punktéw, dla DD nr 35 9 kolejnych punktéw). W
tresci protokotu kontroli nr 159, wskazano, ze prawdopodobna przyczyng powstania jest kradziez kabla. Przedmiotowa
kontrole zarejestrowano za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz. Przedstawiciele Zamawiajgcego dokonali
analogicznego do powyzszego wpisu odstepstwa w zakresie o$wietlenia w Dzienniku objazdu Wykonawcy z 12
pazdziernika 2016 r. (dowod: kopia protokotu kontroli nr 159 — k. 393-396; kopia Dziennika objazdu Wykonawcy —
k. 415-416; nagranie wideo z objazdu — zewnetrzny noénik danych [w] koperta — k. 1138).

Zamawiajacy naliczyl Wykonawcy za odstepstwa od Standardu IIT w zakresie o§wietlenia (protokol nr (...)) - kary
umowne opiewajqgcee w sumie na 412 000,00 zIL. Zamawiajacy wystawil noty ksiegowe, zakre§lajac Wykonawcy
7 dniowy termin na zaptate naliczonych kar umownych za poszczego6lne okresy odstepstwa od Standardu III, liczony
od daty otrzymania wezwania:

a. za okres od 15 pazdziernika 2016 r. do 30 pazdziernika 2016 r. — (17 p.k.) — 17 000,00 2zl (d: nota ksiegowa wraz
z zpo z 28 listopada 2016 r. — k. 480-481),

b. za okres od 01 listopada do 30 listopada 2016 r. — (30 p.k.) — 30 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 19 grudnia
2016 1. — k. 480-481),

c. za okres od 01 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 08
lutego 2016 r. — k. 486-487),

d. za okres od 01 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 10
marca 2017 r. — k. 489-490),

e. za okres od 01 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. — (28 p.k.) — 28 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 04
kwietnia 2017 r. — k. 580-581),



f. za okres od 01 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 zt (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 09 maja
2017 r. — k. 583-584)

g. za okres od 01 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. - (30 p.k.) — 30 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z
12 czerwca 2017 r. — k. 586-587),

h. za okres od 01 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. - (31 p.k.) — 31 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 13 lipca
2017 1. — k. 589-590).

i. za okres od 01 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. — (30 p.k.) — 30 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 11
sierpnia 2017 r. — k. 592-593),

j. za okres od o1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 08 wrze$nia
2017 1. — k. 595-596),

k. za okres od 01 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 25
wrze$nia 2017 r. — k. 598-599),

1. za okres od 01 wrzes$nia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo z
24 pazdziernika 2017 r. — k. 601-602),

m. za okres od 01 paZzdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. — (31 p.k.) — 31 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz
z Zpo z 29 listopada 2017 r. — k. 604-605),

n. za okres od o1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. — (30 p.k.) — 30 000,00 z} (d: nota ksiegowa wraz z zpo
z 18 grudnia 2017 r. — k. 611-612),

o. za okres od 01 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — (31 p.k.) — 30 000,00 zl (d: nota ksiegowa wraz z zpo z 22
stycznia 2018 r. — k. 614-615).

W tresci powyzszych not odsetkowych Zamawiajacy wskazal, ze stanowia one kary umowne naliczone zgodnie z §20
pkt 1 Umowy z tytulu niedotrzymania terminu wykonania ustugi z Karty Kar ,,O$wietlenie” dla Standardu IT — zgodnie
z pozycja elementu ,,Inne roboty i ustugi oraz wyznaczone w (...) terminy w Karcie Kar” (dowod: ww. noty ksiegowe
oraz str. 104 Karty Kar — k. 160v).

Wykonawca kazdorazowo w tresci protokotéow kwestionowal zasadno$é oraz wysoko$é naliczanych ww. kar umownych
(dowod: kopia protokolu kontroli jakoSci z 12 pazdziernika 2016 r. — k. 389-391; kopie protokoldéw kontroli jako$ci
— k. 398; kopie protokoléw kontroli jakoSci nr 36-38 — k. 418-428; kopie protokoldéw kontroli jakoéci nr 39-49 — k.
542-578; kopie protokoléw kontroli jakosci za okres luty — grudzien 2017 r. — k. 617-638).

Naliczane przez Zamawiajacego kary umowne nie byly potracane z wynagrodzenia Wykonawcy (dowod: zeznania G.
B. — protokoél rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 05:11:59 — k. 1278).

W polowie 2016 r. Zamawiajacy oglosil przetarg na wykonanie robdét instalacyjnych (elektroenergetycznych)
polegajacych na przywréceniu prawidlowego funkcjonowania o§wietlenia drogowego zlokalizowanego w ciggu drogi
krajowej nr 17d oraz drogi ekspresowej (...) w obrebie wezla K. Zachadd.

Zamowienie obejmowalo zmiane typu kabli zasilajacych z miedzianych na aluminiowe bez zmiany trasy kabli w
terenie, przywracajacych wlasciwe funkcjonowanie o$wietlenia drogowego. Na zrealizowanie prac przewidziano
termin 70 dni od daty podpisania umowy. ZloZone w trybie przetargu oferty opiewaly na kwoty od 318 320,24 zt do
596 636,10 zt (dowod: kopia (...) k. 872-873; wykaz ofert — k. 875).



Zamawiajacy wzywal Wykonawce do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z przywrdceniem prawidlowego
funkcjonowania o$wietlenia drogowego, opiewajacych lgcznie na 526 328,00 zl (dowod: kopia pisma z 04 lutego 2019
r. — k. 1124-1125; kopia pisma z 18 czerwca 2019 r. — k. 1120-1127; faktury VAT za wykonane roboty — k. 1129-1137).

W ramach spornego kontraktu, w wyniku kradziezy kabli zasilajacych, przestaly dzialaé niektore urzadzenia
infrastruktury drogowej: tablice zmiennej tre$ci, kamery monitorujace, stacje meteo, punkty pomiarowe.
Zamawiajacy mimo poczatkowo odmiennego stanowiska, finalnie, nie naliczal Wykonawcy kar umownych z tytulu
niedotrzymania standardéw w powyzszym zakresie (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: odpis pisma z 03 kwietnia 2015
r. — k. 877-878; kopia pisma z 01 lutego 2016 r. — k. 1098; zeznania T. K. — protokoél rozprawy z 04 lutego 2020 r.
— 02:41:30 — k. 1153-1153V).

Wykonawca w toku realizacji spornego kontraktu dokonywat wymiany elementéw drogi uszkodzonych na skutek
wypadkow drogowych m.in. oston energochlonnych (poduszek bezpieczenistwa — niewymienionych enumeratywnie w
tre$ci Umowy), przewr6conych lub uszkodzonych latarni, uszkodzonych kabli elektrycznych (okoliczno$é bezsporna;
dowdd: kopia zestawienia wykonanych napraw barier ochronnych — k. 1096; kopia Dziennika objazdu — k. 1111-1119;
zeznania M. Z. (1) — protokdl rozprawy z 04 lutego 2020 r. — 01:21:36 — k. 1151; zeznania T. K. — protokét rozprawy z
04 lutego 2020 r. — 02:35:32 — k. 1153; zeznania J. M. — protokol rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 02:27:22 — k. 1273,
02:32:39 — k. 1274; zeznania G. B. — protokoél rozprawy z 13 lutego 2020 r. — 04:18:38 — k. 1276v ).

Zamawiajacy w kolejnym przetargu na utrzymanie spornej Drogi (czerwiec 2018 r.), dokonal w zakresie utrzymania,
naprawy i konserwacji oSwietlenia drogowego (pkt 2.24 str. 95 (...)) wyszczegdlnienia elementéw oswietlenia w
postaci linii kablowych”. W zakres §wiadczonych uslug, w ramach kolejnego przetargu na utrzymanie Drogi, wlaczono
sutrzymanie, wymiane i naprawe zniszczonych lub skradzionych kabli i przewodéw” (pkt 2.24 B (...)) (dowod: wydruk
(...) dla kolejnego przetargu z czerwca 2018 r. — k. 759v-760).

Na innych kontraktach ,utrzymaj standard” takze zdarzaly sie kradzieze miedzianych kabli. Wiekszo$¢ oddzialéw
regionalnych GDDKiA egzekwowala od wykonawcow odtworzenie infrastruktury. Czes¢é wykonawcow wobec
kradziezy kabli, zlecala zewnetrznym firmom ochroniarskim dozorowanie infrastruktury oéwietlenia. Wykonawcy
stosowali takze czujniki dozorujace poziom napiecia elektrycznego. Nie wszyscy wykonawcy ulegali presji
Zamawiajacego. Cze$¢ odmawiala uzupelienia skradzionych kabli w ramach kontraktdéw ,utrzymaj standard”
(dowdd: zeznania M. Z. (2) — protokol rozprawy z 20 lutego 2020 r. — 03:22:11 — k. 1300; pozew przeciwko (...)[w]
aktach sprawy XXV C 1827/18).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, wydrukéw dokumentéw
elektronicznych, nagran audiowizualnych oraz zeznan §wiadkéw powolanych w tresci uzasadnienia.

Oceniajgc warto$¢ dowodowa dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw nalezy wyjasnié, ze strony nie podwazaly
ich zasadniczej treéci. Pozostawaly wylaczenie w sporze co do tego, czy w zwiazku z faktem, iz brak
dzialania poszczegdlnych latarni o$wietlajacych droge wynikat z kradziezy kabli oswietleniowych, osoby skladajace
poszczegolne o§wiadczenia zawarte w ich tresci, byty uprawnione w $wietle wykladni spornego stosunku prawnego, do
wysuwania takich a nie innych wnioskow. Sad przywolywal zatem tres¢ poszczegdlnych dokumentéw oraz wydrukow
wylgcznie na dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala lub wytworzyla, zlozyta o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245
k.p.c.). Ocena okolicznoéci poruszanych w treéci rzeczonych dowoddéw, nastapi w oparciu o caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy, zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki, w uzasadnieniu prawnym, w ramach procesu stosowania prawa.

Autentyczno$é zlozonych przez powoda nagran audiowizualnych, obrazujacych proces kontroli poszczegbdlnych
odcinkow drogi nie bytla podwazana przez pozwanych. Takze Sad nie ma podstaw aby kwestionowac ,tre$¢” tego
dowodu. Inng rzecza jest jednak to czy owy dowdd pozwala na ustalenie okoliczno$ci faktycznych, na ktére zostal
powolany przez powoda. W ocenie Sadu z przyczyn wylozonych w uzasadnieniu prawnym, przedmiotowe nagrania z
kontroli sa przydatne dopiero w zestawieniu z pozostalym materiatem dowodowym, na podstawie ktérego mozliwe
jest szczegblowe i precyzyjne oszacowanie nieSwiecacych punktéw o$wietleniowych.



Pochylajgc sie nad ocena zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw nalezy wyjaénic, ze Sad uznal je za przydatne
w zakresie w jakim §wiadkowie wypowiadali sie o faktach. Zeznania §wiadkdéw odnoszace sie do konkretnych faktow,
Sad uznal za wiarygodne w $§wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Korelowaly one bowiem z pozostalym materiatem
dowodowym lub odnosily sie do okoliczno$ci, ktore nie byly miedzy stronami sporne. Sad pominal zeznania wszystkich
Swiadkoéw w czesci w jakiej, sprowadzaly sie do wyrazania wlasnych opinii, wykladni Umowy przez swiadkow.
Rzeczone elementy oceny i wyktadni Umowy, byly zastrzezone wylacznie dla Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu.

Na kanwie niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 1 516 000 zl tytulem kar
umownych wynikajacych z kontraktu polegajacego na calorocznym utrzymaniu drogi m.in. w zakresie o$wietlenia
drogowego. Powod jako Zamawiajacy zarzuca pozwanym jako Wykonawcy, iz ten nie utrzymal wymaganych przez
treéc lgczacego strony zobowigzania, Standardow (I-I11) dla o§wietlenia Drogi. Z tego tytulu na podstawie §20 ust. 1
Umowy (k. 50) w zw. z Karta Kar (pozycje ,O$wietlenie” — dla Standardu I — k. 153) oraz ,Inne roboty i uslugi oraz
wyznaczone w (...) terminy w Karcie Kar” — k. 160v), naliczyl Wykonawcy sporne kary umowne.

Nalezy podkreslic, iz ze stanowiska powoda, a takze ze zgodnych zeznan §wiadkow — pracownikow powoda wynika,
iz powod dokonywal naliczania spornej kary umownej wobec pozwanych wylacznie przy uwzglednieniu latarni, ktore
nie $wiecily jedynie z uwagi na kradziez kabla (zeznania Swiadka B. K. — k. 1271 — 1272 v., zeznania §wiadka S. W. —
1294 — 1296). Taki stan rzeczy nakazywal dokonanie oceny roszczenia powoda w kontekscie tej tylko przyczyny braku
o$wietlenia na drodze.

Wyznaczajac zakres okolicznoS$ci faktycznych majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia (przedmiotowo
istotnych), wyraznego podkre§lenia wymaga, ze mimo podnoszenia przez pozwanych szeregu dodatkowych
zarzutow odnoszacych sie do przyczyn niedzialania lamp o$wietleniowych (pierwotne usterki, wadliwo$¢ wykonania,
zastosowania wadliwych materialow), powod zasadno$ci naliczenia wszystkich kar umownych okre§lonych w notach
obcigzeniowych, upatrywal z faktu nie uzupelnienia przez Wykonawce kabli o$wietleniowych doprowadzajacych
energie elektryczna do poszczegélnych latarni, punktéw o$wietleniowych Drogi. Z tego tez wzgledu pierwszorzedne
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy wobec treSci kontraktu, Wykonawca mial obowiazek uzupeklienia
skradzionego okablowania. Dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jako istotne, majace wplyw
na wynik rozstrzygniecia, jawily sie dalsze zarzuty pozwanych, zmierzajace do podwazenia wysokosci naliczonych kar
umownych. Koncentrowaly sie bowiem one na twierdzeniach wedle ktorych nawet w przypadku uzupekienia kabli
o$wietleniowych, latarnie zawierajace pierwotne usterki i tak by nie $wiecily, Standardy nie zostalyby utrzymane.
Wykonawca nie odpowiadal natomiast za pierwotne usterki punktéw o$wietleniowych, wynikajace z nienalezytego
wykonania zobowigzania przez ich wykonawcéw w ramach odrebnych stosunkéw prawnych, zwigzanych z procesem
budowy drogi.

Ocene roszczen powoda nalezy rozpoczaé od wskazania ich materialnoprawnej podstawy, ktéra stanowi art. 483 § 1
k.c. Wkomponowanie kary umownej w rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej oznacza, ze nalezy sie ona wtedy, gdy
zrealizowane sg ogdlne warunki tej odpowiedzialno$ci. W przypadku kary umownej naleza do nich niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, a jezeli sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy — zawinienie z jego strony.
Kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.c.), czyli —
w braku odmiennych unormowan prawnych lub uzgodnien stron — gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a wiec z
jego winy w jakiejkolwiek postaci (zob. m.in. wyrok SN z 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17, Legalis nr 1733719). W
razie zastrzezenia kary umownej na wypadek przekroczenia terminu spelnienia zobowiazania niepienieznego, kara
umowna nalezy sie jedynie w razie zwloki dluznika (art. 476 k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dtuznik nie ponosi
winy w przekroczeniu terminu (por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).



Wykladnia tych przepisow wskazuje zatem, ze co do zasady, zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej
pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(art. 471 k.c.). Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepiséw jej dotyczacych.
Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty
tej kary moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowiazany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 k.c. - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

O rozkladzie ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnoséci kontraktowej (w tym
kary umownej) rozstrzyga art. 471 k.c. W $wietle tego przepisu, odczytywanego zgodnie z wykladnig prezentowang
w orzecznictwie, ciezar dowodu w zakresie wykazania przez wierzyciela niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (co jest warunkiem sine qua non do mozliwoSci obcigzania dluznika kara umowna), szkody oraz
zwiazku przyczynowego (dwie pozostale przeslanki w ramach oceny roszczen z tytulu kary umownej nie sa,
co do zasady istotne) spoczywa na dochodzacym roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania powodzie. Dopiero w przypadku wykazania ww. przeslanek, powstaje domniemanie prawne, wedlug
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest konsekwencja zawinionych dzialan lub zaniechan
dluznika. Aby uwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody dluznik jest wowczas obowiazany udowodnié, ze
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo w wyniku okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 18 lutego 2009 r., I CSK 327/08, Legalis nr 242476).

Na etapie wykladni prawa majacej zastosowanie w ramach niniejszego procesu, poruszy¢ nalezy jeszcze jedno
zagadnienie. Mianowicie kwestie zaostrzenia odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 473 § 1 k.c. Wedlug
powoda, Wykonawca ponosit odpowiedzialnoé¢ w kazdym przypadku, gdy nie zostal osiaggniety rezultat w zakresie
utrzymania standardéw umownych, co do utrzymania o$wietlenia. Sad nie podziela tego twierdzenia. Strony
zaostrzajac na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dluznika przez oderwanie jej od zasady winy musza w
umowie $cidle okreséli¢c majgce uzasadnia¢ odpowiedzialno§¢ dluznika okolicznos$ci, niemieszczace sie w granicach
wyznaczonych przez art. 472 k.c. (zob. wyrok SN z 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, Legalis nr 736909; wyrok SN
z 06 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10, Legalis nr 406122). Analizujac tre§¢ Umowy, w ocenie Sadu nie spos6b
przyjaé, aby pozwani przejeli na siebie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania
z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosza.

W zwigzku z powyzszym powo6d nie byl uprawniony do bezwarunkowego naliczania kar umownych w kazdym
przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce, przejawiajacego sie w odstepstwach od
Standardow oswietlenia Drogi. Pozwani w razie wykazania przez powoda niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, byli uprawnieni do podniesienia zarzutéw braku winy w nienalezytym wykonaniu zobowiazania
i prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania w spornej czeSci, wynikalo z okolicznosci za ktore nie ponosza odpowiedzialnosci.

Pochylajac sie nad kwestia wykazania przez powoda, czy pozwani dopuscili sie niewykonania lub nienalezytego
wykonali zobowigzania (art. 471 k.c.), konieczne jest ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny, nakladal w
og6lne na Wykonawce, obowigzek uzupehienia skradzionego okablowania. Wobec rozbieznos$ci stanowisk strony w
omawianym aspekcie, wynikajacym z odmiennego rozumienia postanowien kontraktu, Sad zobligowany byt dokonac
wykladni Umowy.

Podstawe wykladni o§wiadczen woli majgcych forme pisemna stanowi tekst dokumentu, w ktoérym ujeto o§wiadczenie
woli. W procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegaja
takze okolicznoéci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz
mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Mimo Ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w $wietle art.
65 § 2 k.c. nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa wykladnia umowy majacej forme pisemna nie moze
pomijac treéci zwerbalizowanej na piémie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej treScia. Nalezy miec



takze na uwadze to, ze wykladnia o§wiadczenia woli stuzy jedynie usciSleniu uzytych pojeé, nie za$ uzupeklieniu
dostrzezonych po zlozeniu o$wiadczenia woli brakow czy zmianie sensu uzytych okreSlen i zwrotow. Dokonujac
wykladni umowy zawarte w oparciu o przepisy ustawy prawo zamodwien publicznych, nalezy mie¢ dodatkowo na
uwadze, ze obowigzkiem zamawiajacego dzialajacego na podstawie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych,
jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
(art. 29 ust. 1 p.z.p.). Na tak przygotowanej dokumentacji bazuje wszakze przystepujacy do przetargu, gdy ocenia,
czy zwigzanie sie okreslonym kontraktem realizuje jego interesy ekonomiczne, dokonuje szacunkowego okreslenia
wartoSci $wiadczenia, zakladanego zysku i na tej podstawie formuluje oferte przetargowa. Z uwagi na r6znego rodzaju
ograniczenia swobody stron w ramach stosunkéw prawnych nawigzanych na podstawie przepiséw p.z.p. ustawodawca
nalozyl na podmioty podlegajace rezimowi tej ustawy szereg obowigzkéw przedkontraktowych, ktérych wykonanie ma
zagwarantowac przystepujacemu do przetargu, ze podejmie racjonalng decyzje co do zwigzania sie konkretng umowa
(z uwagi na przejmowane ryzyko wynikajace z ryczaltowego wynagrodzenia), realizujac przy tym zalozenia jawno$ci
i transparentno$ci postepowania przetargowego (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 29 listopada 2019 r.,
XXV C 1827/17, Legalis nr 2271886, zob. tez przytoczone w treéci uzasadnienia tegoz wyroku orzecznictwo).

W uzupekieniu do powyzszych zapatrywan, co do wykladni stosunkéw umownych, doda¢ wypada, iz w judykaturze
wypracowano takze poglad wedlug ktérego jezeli zastrzezenie kary umownej znalazlo sie we wzorcu umoéow przyjetym
przez strony (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie), woéwczas wykladnia postanowien dotyczacych kar umownych
powinna odbywac¢ sie z zachowaniem zasady ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca lub strony, ktéra wzorzec
ten zalaczyla jako warunki umowy. Zgodnie z ta zasada umowa powinna by¢ wiec ttumaczona przy uwzglednieniu
ochrony prawnej Wykonawcy (zob. uzasadnienie wyroku SN z 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, Legalis nr 736909).

Przed przystapieniem do szczegdlowej wykladni Umowy trzeba zaznaczy¢, ze obowiazek Wykonawcy utrzymania
okre§lonego Standardu na ustalonym poziomie, wchodzil w rachube pod warunkiem, ze czynnoéé potrzebna do
utrzymania standardu wchodzila w zakres uslug objetych Umowa (por. §3 ust. 2 i 3 pkt 1, 7, 8 aktu Umowy oraz
punkt 2 (...), pkt 4 (...)). Jezeli danego zdarzenia faktycznego (ad causa — kradziez kabli) nie mozna zakwalifikowaé
jako objetego Umowg — umownego S$wiadczenia Wykonawcy, to pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci za
niedotrzymanie Standardu. Swiadczenie ktérego spelnienie warunkuje utrzymanie standardu, nie wchodzi bowiem w
ramy zobowigzania z ktérego powod wywodzi zasadno$é roszcezenia a zaplate kary umownej za nienalezyte wykonanie
Umowy.

Jak zaznaczono, przy wykladni umowy pierwszorzedne znaczenie ma jej literalne brzmienie. Posilkujac sie
ta zasada, ,bezposrednim” dowodem $wiadczacym o objeciu zakresem Umowy ,utrzymaj standard” takze
obowiazku Wykonawcy do uzupetniania skradzionych kabli elektrycznych, jest wskazanie konkretnego postanowienia
umownego, obligujacego Wykonawce do takiego dzialania. Strona powodowa opierala sie w tym zakresie na pkt 2.10
Zalgcznika nr 3 do (...) (k. 145-145v) wedlug ktérego w ramach oceny utrzymania standardu w zakresie o$wietlenia
drogowego byly poddawane m.in. ,,przewody elektryczne”.

Sad nie podziela zapatrywan powoda, jakoby sformutowanie ,przewdd elektryczny” i ,kabel elektryczny” stanowity
synonimy, zwlaszcza w sytuacji w ktorej uczestnikami przetargu sa profesjonaliSci. Z jednej strony podmiot
przygotowujacy i organizujacy przetargi budowlane w ramach zamoéwien publicznych, z drugiej zajmujacy sie
zawodowo wznoszeniem obiektow budowlanych. Ze wzgledu na zakres podmiotowy i przedmiotowy Umowy, trzeba
przyjat zalozenie, iz w treSci stosunku prawnego zawarte sq okre$lenia i wyrazenia specjalistyczne i techniczne,
jednoznacznie zrozumiale dla kazdego profesjonalnego uczestnika procesu budowlanego. O ile w mowie potocznej
zamienne stosowanie obu nazw jest ogélnie stosowane i dozwolone, to w przypadku profesjonalistow, maja one
zupekie inne znaczenie oraz zastosowanie. Zamawiajacy wymagal wszakze od potencjalnych wykonawcéw, aby przed
zlozeniem oferty, dokonali analizy dokumentacji technicznej (k. 108 — str. 1 (...)). Skoro uczestnicy przetargu dla
ustalenia potencjalnego zakresu ustlug mieli positkowa¢ sie dokumentacja techniczng, przyjac nalezy, ze poszczegdlne
wyrazenia i zwroty opisujace w (...) elementy techniczne (o ile nie nadano im innego znaczenia w Umowie - vide:



stowniczek - pkt 1 (...) k. 108-108v), stanowia desygnaty rzeczy i okreslen ktorymi postuguje sie specjalistyczna branza
budowlana.

Z opisdéw technicznych spornych pojeé, przywolanych przez obie strony nalezy wywie$¢, ze kabel elektryczny jest
szczegbOlnym rodzajem przewodu elektrycznego, o szerszym zastosowaniu. Kabel sklada sie z jednego lub kilku (badz
kilkunastu) najczeSciej osobno izolowanych przewod6éw umieszczonych we wspodlnej powloce lub oslonie. Cechuje
sie on szczeg6lnymi parametrami oraz konstrukeja, szczelng i wzmocniong izolacja. Przewdd natomiast to prosty,
jednozylowy lacznik elektryczny, ktory moze byé, ale nie musi, osloniety zwykle najprostsza mozliwg izolacja, ktorej
zadaniem jest tylko i wylacznie izolowanie zyly przewodzacej energie pod wzgledem elektrycznym. Kable ze wzgledu na
ich mocniejsza budowe, odpornoéé na warunki atmosferyczne stosuje sie na zewnatrz (kable ziemne, napowietrzne).
Przewody natomiast stosuje sie przewaznie w zamknietych i szczelnych przestrzeniach, ze wzgledu na brak odpornosci
na czynniki zewnetrzne i podatno$¢ na uszkodzenia mechaniczne.

Aby nakreslic konkretna réznice techniczna miedzy przewodem a kablem elektrycznym mozna poshuzyé sie
prostym przykladem z zycia codziennego. Wiedza powszechna jest, ze wewnatrz ukladéw urzadzen elektrycznych
znajdujg sie kolorowe przewody elektryczne (np. wewnatrz zelazka, miksera, odkurzacza, radia, puszki elektrycznej),
rozprowadzajace energie po urzadzeniach, nieruchomosciach, widoczne golym okiem w przypadku rozkrecenia lub
rozbicia obudowy. Ich watla konstrukcja powoduje, ze kazdy rozsadny czlowiek, intuicyjnie, stara sie nie dotykaé
takich przewodo6w. Dotkniecie wieka puszki elektrycznej w domowej instalacji elektrycznej takze nie budzi niepokoju
zwigzanego z ewentualnym porazeniem pradem. Usuniecie pokrywy domowej puszki elektrycznej i odsloniecie
przewoddéw elektrycznych, wywoluje niepokéj zwigzany z niebezpieczenistwem przypadkowego porazenia. Energie
elektryczna do ww. urzadzen domowych dostarczaja osloniete tworzywem sztucznym, nieprzewodzacym pradu - kable
elektryczne zakonczone najczeSciej wtyczkami doprowadzajacymi prad z gniazdka do urzadzenia. Ich konstrukcja
powoduje, ze przecietny uzytkownik np. zelazka nie ma obaw przed jego dotknieciem, umieszczeniem wtyczki takiego
kabla zasilajacego w gniazdku elektrycznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wewnatrz tych kabli, czy tez puszek
elektrycznych, aby mozliwe bylo zamkniecie obwodu elektrycznego i tym samym zasilenie danego urzadzenia, musza
znajdowac sie co najmniej dwa przewody elekiryczne (czerwony — z potencjalem elektrycznym plus; niebieski lub
czarny z potencjalem elektrycznym minus oraz ewentualnie tzw. uziemienie, przewod o kolorze brazowym).

Przytoczone przyklady z zycia codziennego w polaczeniu z wywodami stron, dajg asumpt do przyjecia, ze pojecia
przewodu elektrycznego oraz kabla elektrycznego, w technicznym rozumieniu, nie sg tozsame. Réznica ta uwidacznia
sie nawet w tre$ci odmiennie wykladanego przez strony pkt 2.10 Zalgcznika nr 3d do (...) (k. 145-145v).

Zdaniem Sadu uzycie w pkt 2.10 Zalacznika nr 3d do (...) terminu ,przewody elektryczne”, przy jednoczesnym
zestawieniu z takimi elementami konstrukeyjnymi urzadzen jak ,wlazy kontrolne”, ,pokrywy dostepu”, ,pokrywy
puszki przelotowej”, sugeruje, ze chodzi w tym zapisie wylacznie o przewody elektryczne znajdujgce sie wewnatrz
urzadzen elektrycznych, do ktérych dostep zewnetrzny jest zabezpieczony ,wlazami kontrolnymi”, ,pokrywami
dostepu”, ,pokrywami puszki przelotowej”. OkreSlenie ,przewodu elektrycznego” w powszechnie rozumianym
technicznym aspekcie jak i w konteksScie przytoczonego postanowienia umownego, nie obejmuje wkopanych w ziemie
lub zamknietych w peszlach kabli elektrycznych doprowadzajacych energie do latarni, punktéw o$wietleniowych.
Ewentualne rozbieznos$ci terminologiczne i techniczne, z przytoczonych na wstepie rozwazan prawnych przyczyn,
rozstrzygaé nalezy na korzy$¢ Wykonawcy.

W kontekscie sporu stron, w zakresie rozrdéznienia przewodu elektrycznego od kabla elektrycznego, zwrocic
nalezy dodatkowo uwage, ze w przetargu zorganizowanym przez powoda na uzupelnienie skradzionych elementéw
o$wietlenia, postlugiwano sie juz i rozrézniano pojecia kabli elektrycznych oraz przewodéw. W kolejnym przetargu na
utrzymanie spornej cze$ci Drogi, powod nie tylko wyodrebnil pojecia przewodow i kabli elektrycznych, ale wskazal
wprost w (...), ze przedmiot umowy obejmuje takze uzupelianie skradzionych kabli i przewodéw. Potwierdza
to posrednio zapatrywania, ze obu tych terminéw, z punktu widzenia technicznego nie sposéb traktowac jako
synonimow.



Sad nie podziela wykladni Umowy zaprezentowanej przez powoda takze z innych przyczyn. Nie ulega watpliwoSci,
ze Umowa ,utrzymaj standard” zawiera jedynie przykladowy katalog ustug do ktérych wykonania obowigzany byt
Wykonawca. Swiadezy o tym tre§¢ punktéw nr 2 i 4 (...), wskazujaca, ze przedmiotem $wiadczenia jest biezace
utrzymanie Drogi w nalezytym stanie — wynikajacym z normalnej eksploatacji, ruchu pojazdéw mechanicznych,
wypadkow drogowych, zderzen ze zwierzetami, zuzycia elementow eksploatacyjnych drogi, uzupelnienie oznakowania
poziomego i pionowego - siatek i bram ogradzajgcych pas drogowy (elementy zewnetrzne, latwo dostepne, narazone
na kradziez i zniszczenie przez warunki pogodowe, migracje zwierzat), biezaca konserwacja urzadzen technicznych,
wyposazenia technicznego celem utrzymania gwarancji producenta, warunkoéw meteorologicznych (od$niezanie itp.),
utrzymanie czystos$ci w M..

7 zaprezentowanego wyliczenia, z uwagi na uzyte przyklady stanowiace desygnaty pojecia ,biezacego utrzymania
Drogi” wywie$¢ jednak trzeba, ze katalog ustug §wiadczonych przez Wykonawce, nie ma charakteru bezwzglednego,
nieograniczonego. Wywiedzenie takiego wniosku pozostawaloby w sprzecznos$ci z wykladnia art. 29 p.z.p., a takze
postanowieniami umownymi (w tym str. 1-2 (...)). Podstawowe kryterium oceny czy dana ustuga wchodzi w zakres
zleconych czynnosci zalezy od odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze czy zostala ona wprost wymieniona w (...)
(np. kradziez znakdéw drogowych — powszechny swego czasu proceder). Po wtore czy ze wzgledu na cel umowy
zakre$lony w przykladowym katalogu ustug, parametry techniczne, konstrukcje Drogi, profesjonalny wykonawca na
etapie skladania oferty (art. 355 § 2 k.c.), mogl racjonalnie zaklada¢ wystapienie danego czynnika zewnetrznego,
obligujacego go do $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego.

Zdaniem Sadu rozsadnie i rzeczowo kalkulujacy oferte wykonawca (kazdy profesjonalny podmiot pelniacy ta
role), nie mogl zaklada¢ w ramach ryzyka kontraktowego wynikajacego z wynagrodzenia ryczalttowego, kradziezy
kabli elektrycznych wkopanych w grunt lub zabezpieczonych w odpowiednich peszlach z tworzywa sztucznego,
zabezpieczonych przed warunkami atmosferycznymi, przypadkowym mechanicznym uszkodzeniem lub porazeniem
0sOb postronnych. Baczac na charakter katalogu ustug zwarty w pkt 2, 4 (...) (w skrocie - biezaca eksploatacja), tre$¢
§3 ust. 1 aktu Umowy wyrazenie ,wszystkie wlazy kontrolne, pokrywy dostepu, przewody elektryczne lub pokrywy
puszki przelotowej musza znajdowaé sie na miejscu i by¢ wlasciwie zabezpieczone” nalezy rozumie¢ w kontekscie
normalnego uzytkowania wynikajacego z przeznaczenia Drogi: zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych,
od$niezaniem Drogi przez ciezki sprzet (ptugopiaskarki) — przypadkowe uszkodzenia latarni, kabli; dzialalno$cia
zwierzat (przegryzienie, wykopanie kabla), warunkami atmosferycznymi (np. wymycie przez wode ziemi wokot latarni,
odsloniecie kabla, uderzenie przez piorun); robotami prowadzonymi w pasie drogowym (np. stawianie nowego
oznakowania, likwidacja skutkéw wypadkéw drogowych); konserwacja Urzadzen technicznych lub Wyposazenia
technicznego, napraw gwarancyjnych.

Zwrdcié nalezy takze uwage, ze Zamawiajacy, stara sie przerzuci¢ na Wykonawce ekonomiczny ciezar uzupelnienia
skradzionego okablowania latarni drogowych, mimo, ze obowigzkiem Wykonawcy nie byla poza wyjatkami
wymienionymi enumeratywnie w Umowie, ochrona mienia Zamawiajacego. Wykonawca nie mial obowigzku
patrolowania Drogi w celu zapobiegania kradziezom. Kontrakt nie przewidywal zapewnienia przez Wykonawce
personelu oraz urzadzen pozwalajacych na przeciwdzialanie kradziezom (zob. pkt 41 5 (...) k. 115v-117). Nie mozna
zatem przypisywa¢ Wykonawcy niedolozenia nalezytej starannoSci w zakresie przeciwdzialania kradziezom badz
obcigzac go posrednio (poprzez naliczanie kar za niedotrzymanie standardu) odpowiedzialno$cia za kradziez mienia,
ktoérego ochrona nie lezala w gestii obowigzkow kontaktowych Wykonawecy.

Takze z przedstawionych przez strony dowodéw na okoliczno$¢ sposobu realizacji kontraktu, nalezy wywiesé, ze
Wykonawca podejmowal sie §wiadczen o charakterze eksploatacyjnym, wynikajacym z ruchu pojazdéw (wypadki,
zderzenia z infrastruktura drogows, migracja zwierzat) czy tez warunkéw atmosferycznych. Powdd wskazywal
na wymiane przez Wykonawce niewymienionych enumeratywnie w Umowie oslon energochlonnych, poduszek
bezpieczenstwa. Zwrocic trzeba jednak uwage, ze zostaly one uszkodzone w wyniku zdarzen drogowych, ich wymiana
byla nastepstwem normalnego uzytkowania Drogi. Z ruchem pojazdéw mechanicznych nieodlacznie zwigzane jest
ryzyko kolizji. Kazdy rozsadnie kalkulujacy oferte potencjalny wykonawca, wzialby pod rozwage przy kalkulacji oferty



ryzyko uszkodzenia infrastruktury drogowej, w wyniku kolizji i wypadkdéw, nawet jezeli nie zawiera go przykladowy
katalog uslug wymieniony w (...).

Tym samym Sad w skladzie rozpoznajacym roszczenie powoda, podziela wykladnie zaprezentowang we
wspomnianym wyroku tut. sgdu w sprawie XXV C 1827/17. Przedmiotowe orzeczenie dotyczylo niemal identycznych
okolicznosci (kradziez kabli do o$wietlenia latarni) w ramach innej podobnej umowy ,utrzymaj standard” w zakresie
o$wietlenia, dla drogi krajowej nr (...) (tyle Ze na odmiennym odcinku tej drogi).

Zaprezentowana wykladnia Umowy oraz przytoczone okolicznos$ci faktyczne, stanowily asumpt do oddalenia w catoéci
roszczenia powoda z tytulu zaplaty kar umownych. Skoro pozwani nie mieli obowigzku uzupelienia skradzionego
okablowania dostarczajacych energie elektryczna do punktéw o$wietleniowych, nie moga ponosic¢ odpowiedzialno$ci
za niedotrzymanie warunkéw Umowy w zakresie utrzymania ustalonych Standardéw nr I-IIT w zakresie o$wietlenia
drogowego.

Nawet jednak w przypadku uznania, ze pozwani mieli obowiazek uzupeklienia skradzionych kabli w ramach
utrzymania Standardéw nr I-III w zakresie o§wietlenia drogowego, to w ocenie Sadu powddztwo w takim przypadku
zashugiwaloby jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Pochylajac sie hipotetycznie nad tym dodatkowym elementem sporu, zdaniem Sadu nalezaloby przyja¢, ze powdd
nie wykazal zakresu nienalezytego wykonania zobowigzania co do brakéw oswietlenia drogi ujetych w protokolach
kontroli nr 121-122. Powddztwo podlegaloby oddaleniu w czesci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 959 000,00 zl.
Wedtug Sadu dowody zaoferowane w toku postepowania, nie pozwalalyby na jednoznaczne i precyzyjne stwierdzenie,
ktére dokladnie punkty oSwietleniowe ww. zakresie nie dzialaly w momencie dokonywania przez Zamawiajacego
owych kontroli. Sad nie bylby w stanie w zwigzku z tym okresli¢ liczby niedzialajacych punktow o$wietleniowych, a
co za tym idzie, oszacowac czy pozwany nie zachowal Standardéw I i IT o§wietlenia na badanych odcinkach Drogi.

Przedlozone przez powoda protokoly kontroli nr 121 i 122, w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, sa w
zdaniem Sadu niewystarczajace do wykazania, nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych. Zwrocié¢
trzeba uwage, ze ograniczaja sie one wylacznie do o$wiadczenia przedstawicieli Zamawiajacego jakoby wiecej niz
10% wszystkich punktow o$wietleniowych nie dzialalo efektywnie. Brak jest jednak bardziej szczegblowych danych,
protokoloéw zawierajacych rozmieszczenie na planach projektowych Drogi niedzialajacych punktoéw o$wietleniowych,
w oparciu o ktére mozliwym byloby oszacowanie ich liczby i sprawdzenie, czy faktycznie przekroczono 10% poziom
odstepstwa od Standardow, warunkujacy naliczanie Wykonawcy punktow karnych. Bierno$¢ dowodowa powoda w
omawianym zakresie jest tym bardziej zastanawiajaca, gdy weZmie sie pod rozwage, ze wedlug zeznan $wiadkow
strony powodowej, takowe dokumenty zostaly wygenerowane przez Zamawiajacego. Mimo zeznan $§wiadkow a takze
zarzutow pozwanych, ktorzy kwestionowali od poczatku przedmiotowe protokoly kontroli, powdd nie przedstawil
szczegblowej dokumentacji z kontroli. Zaden natomiast ze $wiadkéw nie byt w stanie oznaczy¢ precyzyjnie na planach
Drogi niedzialajacych punktéw o$wietleniowych.

Wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce, nie mogly
byé¢ rowniez zlozone przez powoda Dzienniki z objazdéw Wykonawcy. Wpiséw w tych dokumentach dokonywali
bowiem przedstawiciele Zamawiajacego. Wykonawca kazdorazowo kwestionowat dzialania i wnioski stawiane przez
Zamawiajacego.

Prawdziwo$¢ twierdzeh powoda o rzekomych odstepstwach od Standardéow I i II, prawidlowo$¢ wyliczen
Zmawiajacego w protokolach kontroli nr 121-122, podwazaja takze okoliczno$ci w ktoérych doszlo do przekazania
Wykonawcy przedmiotu Umowy. Pozwani zlozyli do akt projekt protokolu przekazania Drogi wedle ktérego, w
okresie jej przekazania Wykonawcy, nie dzialalo ponad 100 punktéw oswietleniowych. Protokdl ten nie zostal
wprawdzie podpisany, jednakze wszyscy Swiadkowie uczestniczacy w przekazywaniu Drogi (zeznajacy w niniejszym
procesie), potwierdzili, ze strony przygotowywaly tego rodzaju dokument odbiorowy jednak Zamawiajacy odmowit
finalnie jego podpisania. Wedlug §wiadkéw nie tylko pozwanych, ale takze strony powodowej, na dzien przekazania
przedmiotu Umowy, duza cze$¢ punktow o$wietleniowych nie dzialala ze wzgledu na usterki gwarancyjne. Zdaniem



Sadu Wykonawca nie moze odpowiada¢ za procentowe utrzymanie Standardéw w sytuacji, gdy przedmiot Umowy
posiada wady fizyczne powstale przed przekazaniem Drogi w utrzymanie pozwanym. Takie wady nie wynikaja bowiem
z biezacej eksploatacji drogi, nie byly wynikiem normalnego zuzywania sie z biegiem czasu prawidlowo wykonanych,
dzialajacych elementéw Drogi.

W $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, nalezaloby natomiast przyjaé, ze powdd wykazatl w sposéb niebudzacy
watpliwoéci fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce, w zakresie utrzymania Standardu IIT
o$wietlenia Drogi tj. co do cze$ci roszczenia opiewajacego na kwote 412 000,00 zl. Dokumentacja z kontroli objetej
protokolem nr (...), jest duzo bardziej szczegotowa. Strona powodowa przedstawila takze nagranie wideo z tejze
kontroli. Pozwani przyznali, ze Standard III nie zostal utrzymany. Wskazywali jedynie (a strona powodowa temu nie
zaprzeczyla), ze Standard III nie zostal utrzymany na skutek kradziezy kabli elektrycznych.

Hipotetyczny charakter maja takze poczynione ponizej rozwazania Sadu odnoszace sie do zarzutu pozwanych o
miarkowaniu wysokoSci kary umowne;.

Mozliwoé¢ miarkowania kar umownych w odniesieniu do uméw zawieranych w oparciu o przepisy ustawy o
zamoOwieniach publicznych nie budzi wiekszych watpliwosci. Poglad ten wprost wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
21 listopada 2007 r., (I CSK 270/07, Lex nr 530614), stusznie stwierdzajac m.in., ze "artykut 144 Prawa zamoéwien
publicznych nie wylacza w zadnym wypadku regulacji kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym o jej miarkowaniu".

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dtuznika do zadania zmniejszenia kary umowne;j jest materialnoprawnym
Srodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.
dluznika obciaza obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, ktore uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z
art. 232 k.p.c. obowigzany jest on wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze dluznik kary umownej obowigzany jest wskaza¢ i udowodnié¢ podstawe faktyczna tego
zadania, a wiec przynajmniej jedng z przestanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym
dysproporcjom miedzy wysokoécig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Dopuszczalne jest
uwzglednianie stosunku miedzy wysokos$cia kary umownej a warto$cia wykonanego z opdznieniem zobowigzania jako
miernika oceny wysokosci kary umowne;j. Jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania,
mozna ja uznaé za razaco wygoérowana (zob. m.in. wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, Lex nr 1365722).

Baczac na wykladnie powolanego przepisu oraz wypracowane w orzecznictwie kryteria miarkowania kar umownych,
wedhug Sadu, zarzut pozwanych nalezaloby cze$ciowo uwzgledni¢. Powdd dochodzi od pozwanych zaplaty §wiadczenia
przekraczajacego 1,5 miliona zlotych. Warto$é poniesionych kosztéw wynikajacych z przywrécenia o$wietlenia
drogowego na skutek kradziezy kabli elektrycznych, opiewa na 596 636,10 zl. Za zasadna nalezaloby w zwigzku z tym
przyjac¢ kwote odpowiadajaca maksymalnie wysokosSci poniesionych przez Zamawiajacego kosztéw na uzupelnienie
spornego okablowania. Jako kryterium uznania sedziowskiego, nalezaloby wzigé pod rozwage specyfike tego
kontraktu, fakt, iz Umowa zawierala przykladowy katalog ustug, nie pozwalala Wykonawcy na jednoznaczne przyjecie
odpowiedzialnoéci za kradziez kabli elektrycznych, ktérego skala byla znaczna.

Na koniec niniejszych wywodbéw, powtérzy¢ nalezy, ze powodztwo podlegalo w caloSci oddaleniu, z przyczyn
wylozonych w pierwszej, glownej czeSci uzasadnienia prawnego. Sad przyjal, ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci kontraktowej za braki w punktach o$wietleniowych Drogi, w sytuacji gdy brak o$wietlenia jest
wynikiem kradziezy kabli energetycznych. Wedlug Sadu uzupelnianie skradzionych kabli elektrycznych nie bylo w
ogoble objete przedmiotem Umowy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
i 3 k.p.c., ktére pozwane wygraly w caloSci. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztoéw procesu
referendarzowi sagdowemu.



Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



