Sygn. akt XXV C 1462/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o ustalenie

orzeka:

1) ustala, ze (...) W. przysluguje prawo wlasnosci czeéci lokalu nr (...) o powierzchni 29,19 m* usytuowanego w
budynku przy ul. (...) wW., powstaltej w wyniku zaadaptowania strychu wyzej wymienionego budynku na powiekszenie
niewyodrebnionego lokalu nr (...);

2) ustala, ze strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, pozostawiajgc wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 1462/21

UZASADNIENIE

Powodd (...) W. pozwem z dnia 9 kwietnia 2021 r. (data nadania — k. 36) skierowanym przeciwko pozwanej
Wspoblnocie Mieszkaniowej nieruchomosci ul. (...) w W. wniésl o ustalenie, ze powdd jest wlascicielem

nieruchomos$ci w postaci czeéci lokalu nr (...) o powierzchni 29,19 m® powstalej w wyniku zaadaptowania strychu
budynku znajdujacego sie przy ul. (...) w W. na powiekszenie niewyodrebnionego lokalu nr (...), jak rowniez wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem lokalu niewyodrebnionego nr (...) znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w W.. Lokal niewyodrebniony nr (...) nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej. Budynek (...) znajduje
sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Miasto, jako
czlonek wspdlnoty mieszkaniowej M. (...), posiada udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspodlnej budynku. Do
wyodrebnienia pierwszego lokalu w nieruchomoéci przy M.(...) doszlo w roku 1975.

Powdd podal, ze w latach 1990 - 1991 lokal nr (...) poddany zostal przez 6wczesnego najemce przebudowie i

powiekszeniu w ramach adaptacji strychu. Laczna powierzchnia lokalu przed adaptacja byk rowna 37,95 m{? a po

(2):

wykonaniu adaptacji wyniosla 67,14m" * i taki jest obecny metraz ww. lokalu. Adaptacja czesci strychu i rozbudowa

(2)

lokalu o dodatkowe 29,19 m" ~ zostala wykonana przez najemce na podstawie decyzji Wydziatlu Architektury Urzedu



Dzielnicy (...) Nr (...)z dnia 25 maja 1990 r. W wyniku dokonanej adaptacji lokal zostal powiekszony ze zmiang ukladu
pomieszczen. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Dzielnicowego (...) wydal w dniu 18
lipca 1991 r. po$wiadczenie przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego — powiekszenie lokalu poddasza
po przebudowie. Najemca ww. lokalu na podstawie decyzji na dokonanie zamiany i o przydziale lokalu mieszkalnego
z dnia 11 grudnia 1991 r. byt F. L.. Umowa najmu na powiekszony lokal zostala podpisana przez powoda z najemca
w dniu 28 grudnia 1991 r. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.,
Wydzial I Cywilny z dnia 30 stycznia 2018 r. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), po zmarlym
F. L., wstapil z mocy prawa z dniem 29 listopada 2006 r. M. L..

Powdd podkreslil, ze roboty budowlane dotyczace adaptacji lokalu nr (...) zostaly zakonczone w calo$ci w 1991 roku,
co oznacza, ze lokal rozbudowany zostal przed wejSciem w zycie ustawy o wlasnoéci lokali tj. przed powstaniem
Wspdlnoty Mieszkaniowej. W dacie wydania decyzji Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 25
maja 1990 r. — pozwolenia na rozbudowe, obowiazywaly za$ przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Na podstawie obowigzujacych woéwcezas przepisow, wydanie przedmiotowej
decyzji przez organ wskazany w art. 24 ww. ustawy, doprowadzilo do zmiany przeznaczenia czeSci wspolnej
nieruchomoédci. Decyzja ta pozbawiala wlascicieli lokali praw do cze$ci wspdlnych nieruchomosci w zakresie nig
objetym. Wydanie takiej decyzji skutkowalo wylgczeniem powierzchni przeznaczonej do adaptacji ze wspotwlasnos$ci
wlascicieli lokali wyodrebnionych.

W konsekwencji powyzszego powod wskazal, ze przystuguje mu prawo wlasnosci czesci lokalu nr (...) o powierzchni

29,19 m*> zaadaptowanej z powierzchni strychowej na powiekszenie niewyodrebnionego lokalu numer (...) w budynku
przy ul. (...). Fakt, iz w protokole zdawczo-odbiorczym, przekazujacym Wspdlnocie w zarzad nieruchomos$¢ przy ul.
(...) doszlo do okreslenia przedmiotowego lokalu jako ,,pozytku Wspolnoty Mieszkaniowej" nie moze za$ skutkowaé
przejéciem prawa wlasnosci tego lokalu na Wspolnote.

Jednocze$nie powod podnidsl, ze ma interes prawny w dochodzonym pozwem ustaleniu przystugiwania mu
prawa wlasnosci, albowiem ustalenie to ma na celu zapewnienie powodowi ochrony prawnej jako wtascicielowi
przedmiotowego lokalu, zwlaszcza w sytuacji kwestionowania przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowa praw
wlaécicielskich powoda do czeSci lokalu nr (...) powstalej wyniku adaptacji czeéci stychu. (pozew — k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci ul. (...) w W. wniosla o oddalenie
powodztwa i o zasadzenie kosztow procesu od powoda.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala prawo powoda stanowigce przedmiot roszczenia (k. 84 i nast.).
Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego: treéci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 9-11), aktu notarialnego
rep. A nr II- (...) (k. 17-19v), decyzji Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...) Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r.
(k. 21), po$wiadczenia przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego z dnia 18 lipca 1991 r. (k. 22), decyzji
Urzedu Dzielnicy — Gminy (...) w W. z dnia 11 grudnia 1991 r. (k. 23-23v), umowy o najem lokalu mieszkalnego z dnia
28 grudnia 1991 r. (k. 24-24v), protokolu zdawczo-odbiorczego lokalu (k. 25-26), protokotu zdawczo-odbiorczego
przekazania w zarzad nieruchomogci przy ul. (...) w W. z dnia 01 grudnia 2006 r. (k. 12-16)t, wyroku Sadu Rejonowego
w Warszawie z 30 stycznia 2018 ., sygn.. I C 2028/17 (k. 27), zawiadomien o wysokosci oplat (k. 29-31), pisma powoda
z 4 pazdziernika 2019 r. (k. 32-32v), potwierdzenia doreczenia (k. 33-33v), pisma powoda z 11 lutego 2020 r. (k.
34), potwierdzenia doreczenia (k. 34v), pisma pozwanej z 6 lipca 2020 r. (k. 35) Sad ustalil nastepujqgcy stan

Jaktyczny:

Budynek M. (...) w W. posadowiony jest na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W budynku tym



znajduje sie m.in. niewyodrebniony lokal nr (...), ktérego wlascicielem jest (...) W.. (tre$¢ ksiegi wieczystej KW nr
(...)—k.o-11)

Do wyodrebnienia pierwszego lokalu w nieruchomosci przy M. (...) doszlo w 1975 r. (akt notarialny rep. A nr II- (...)
—k. 17-19v)

Decyzja Wydzialu Architektury Urzedu D. - M. nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r. wydano zezwolenie na budowe —
nadbudowe budynku mieszkalnego wraz z adaptacja uzyskanej powierzchni na cele mieszkalne w budynku przy ul.
(...) w W.. (decyzja Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...) Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r. — k. 21)

Na podstawie ww. decyzji z dnia 25 maja 1990 r., 6wczesny najemca lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w latach
1990-1991 dokonat przebudowy i powiekszenia tego lokalu w ramach adaptacji strychu o dodatkowe 29,19 m®. Laczna

powierzchnia lokalu nr (...) przed przebudowa wynosila 37,95 m>, a po dokonaniu adaptacji wyniosla 67,14 m®.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18 lipca 1991 r. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Dzielnicowego W. - M.
wydal po$wiadczenie przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego — powiekszenia lokalu poddasza po
przebudowie i nadbudowie cze$ci poddasza. (poSwiadczenie przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego
z dnia 18 lipca 1991 r. — k. 22)

W dniu 11 grudnia 1991 r. Urzad Dzielnicy — Gminy (...) w W. wydal decyzje o zezwoleniu na dokonanie zmiany i o
przydziale lokalu mieszkalnego, na podstawie ktorej przydzielit F. L. lokal nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ul.
(...) w W. o lacznej powierzchni mieszkalnej (...) m(?, uzytkowej 67,14 m?. (decyzja Urzedu Dzielnicy — Gminy (...)
w W. z dnia 11 grudnia 1991 r. — k. 23-23v)

W dniu 28 grudnia 1991 r. powdd zawarl z najemca — F. L. umowe o najem lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej

powierzchni uzytkowej 67,14 m® i powierzchni mieszkalnej (...) m®. (umowa o najem lokalu mieszkalnego z dnia 28
grudnia 1991 r. — k. 24-24v, protokél zdawczo-odbiorczy lokalu — k. 25-26)

Protokolem zdawczo-odbiorczym przekazania w zarzad nieruchomosci przy ul. (...) w W. sporzadzonym w dniu 01
grudnia 2006 1., (...) W. przekazalo w zarzad nieruchomo$¢ wspélna budynku przy M. 6 Zarzadowi powolanemu przez

Wspdlnote Mieszkaniowa. W § 1 ust. 3 Protokotu wskazano, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 1455,36 m?,
w tym wiasno$¢ (...) W. stanowi miedzy innymi lokal nr (...), za$ pozytek Wspo6lnoty Mieszkaniowej stanowi lokal nr

(...)i czeéé lokalu nr (...) o powierzchni 129,77 m®. (protokét zdawczo-odbiorezy przekazania w zarzad nieruchomosci
przy ul. (...) w W. z dnia 01 grudnia 2006 r. — k. 12-16)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. I C 2028/17, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie ustalil, ze M. L. wstapil z mocy prawa z dniem 29 listopada 2006 r. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. (w zwigzku ze $§miercig dotychczasowego najemcy F. L.). (wyrok Sadu
Rejonowego w Warszawie z 30 stycznia 2018 r., sygn.. I C 2028/17 — k. 27)

M. L. odprowadza naleznoéci czynszowe za 37,95 m” lokalu mieszkalnego nr (...) do (...) W., a za 29,19 m”
adaptowanego lokalu oprowadza naleznosci do Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W.. (zawiadomienia o wysoko$ci
oplat — k. 29-31)

W piSmie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. powod poinformowal Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul.
(...), iz po przeprowadzeniu analizy prawnej dokumentacji dotyczacej m.in. lokalu nr (...) w czeéci zaadaptowanej

o powierzchni 29,19 m” ustalono, ze lokal powstaly w wyniku adaptacji strychu stanowi wlasnoéé (...) W. z uwagi
na to, ze lokal ten zostal oddany do uzytkowania w 1991 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 21 czerwca
1994 r. o wlasnoéci lokali, za§ wskazanie go w protokole jako pozytku Wspélnoty Mieszkaniowej nie miato wplywu
na istniejace prawo rzeczowe. W zwiazku z tym, powod zawnioskowal o podjecie przez Wspodlnote Mieszkaniowa



uchwaly dotyczacej upowaznienia jej Zarzadu do podpisania aneksu do protokotu zdawczo-odbiorczego. Pismo to
zostalo doreczone pozwanej w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Nastepnie, wobec braku odpowiedzi pozwanej Wspoélnoty,
powdd ponowil swoje stanowisko w pi§mie z dnia 11 lutego 2020 r., ktére zostalo doreczone pozwanej 18 lutego 2020
r. (pismo powoda z 4 pazdziernika 2019 r. — k. 32-32v; potwierdzenie doreczenia — k. 33-33v; pismo powoda z 11
lutego 2020 r. — k. 34; potwierdzenie doreczenia — k. 34v)

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z 6 lipca 2020 r., pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa wskazala, ze fakt oddania
do uzytkowania adaptowanych lokali w 1991 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy o wlasnosci lokali nie ma wplywu
na istniejace prawo rzeczowe. Tym samym, Wspoélnota Mieszkaniowa nie ma interesu prawnego ani uzasadnienia
prawnego do podjecia wnioskowanej przez powoda uchwaly. Pismo to wplynelo do powoda w dniu 24 lipca 2020 r.
(pismo pozwanej z 6 lipca 2020 r. — k. 35)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie budzilta
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Stanowia one spéjny, wzajemnie uzupelniajacy sie i
niezawierajacy wewnetrznych sprzeczno$ci material dowodowy, pozwalajgcy na ustalenie wszystkich faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad pomingl wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. L. jako wnioski nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 113).
Nalezy podkresli¢, iz okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy charakter bezsporny.
Strony prezentowaly jedynie odmienna ocene prawng przedstawionych faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

W sprawie niniejszej powdd (...) W. wystapil przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul.
(...) wW. z roszczeniem o ustalenie, iz powéd jest wlascicielem czeéci lokalu nr (...) o powierzchni 29,19 m”* powstalej

w wyniku zaadaptowania strychu budynku znajdujacego sie przy ul. (...) w W. na powiekszenie niewyodrebnionego
lokalu nr (...).

Podstawe prawna tak sformulowanego powodztwa stanowil art. 189 kpc, w mysl ktérego powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje sie
w doktrynie, interes prawny jest przestanka materialnoprawna roszczenia przewidzianego w art. 189 kpc. Stanowi
on przy tym kategorie obiektywna, ktéra musi zosta¢ wykazana przez powoda. Pojecie interesu prawnego nalezy
interpretowa¢ szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze to tez by¢ interes niemajatkowy (zob. K.
Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes prawny zachodzi woéwczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub
prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
wedlug odczucia wnioskodawcy (zob. wyr. SN z 1.12.1983 r., I PRN 189/83, Legalis). W powddztwach o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie ewentualnych watpliwo$ci w tym
zakresie w stosunku do pozwanego, ze wzgledu na okre$lony stosunek prawny. Interes ten nalezy rozumieé jako
potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym
naruszeniem sfery uprawnien powoda (zob. wyr. SN z 24.3.1987 r., III CRN 57/87, Legalis).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod w sposob nalezyty wykazal istnienie po jego stronie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia czy przystuguje mu prawo wlasnosci czesci lokalu nr (...) o powierzchni
29,19 m®, powstalej w wyniku zaadaptowania strychu budynku przy ul. (...). Niewatpliwie bowiem pomiedzy
stronami niniejszego postepowania istnieje spor co do tego, czy przedmiotowa cze$¢ lokalu nr (...) stanowi wlasno$c
powoda czy tez wchodzi ona w sklad nieruchomos$ci wspdlnej Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Z kwestia ta zwigzane



jest natomiast ustalenie, ktéra ze stron postepowania jest uprawniona do pobierana od najemcy lokalu nr (...)
naleznosci czynszowych od ww. powierzchni lokalu. Bezspornie zatem, jednoznaczne rozstrzygniecie przez Sad w
sprawie statusu wlasnoSciowego przedmiotowej czesci lokalu nr (...) ma istotne znaczenie dla interesu (w tym zar6wno
majatkowego jak i niemajatkowego) powoda. Jednocze$nie, powodowi nie przystuguje inne, dalej idace roszczenie
(np. o $wiadczenie), rozstrzygajace w tej kwestii.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy cze$é lokalu nr
(...) o powierzchni 29,19 m* powstala w wyniku zaadaptowania strychu budynku przy ul. (...) jest wlasnoécia (...) W.

(wlasciciela pozostalej czeéci lokalu nr (...) o powierzchni 37,95 m®) czy stanowi ona czeéé wspdlng budynku objeta
wspotwlasnoécia wlascicieli lokali, tj. pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul. (...) w W..

PodkreSlenia wymaga, ze przedmiotowa przebudowa polegajagca na zaadaptowaniu strychu i tym samym
powiekszeniu powierzchni uzytkowej lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), przeprowadzona zostala w latach
1990-1991 na podstawie decyzji Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...)Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990
r., zezwalajacej na dokonanie przedmiotowej adaptacji. Nastepnie, w dniu 18 lipca 1991 r., Wydzial Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Dzielnicowego (...) przyjal ww. lokal po przebudowie (adaptacji) do
uzytkowania, za$ na podstawie decyzji Urzedu Dzielnicy — Gminy (...) w W. z dnia 11 grudnia 1991 r. oraz umowy
najmu lokalu z dnia 28 grudnia 1991 r., lokal mieszkalny nr (...) (o powierzchni uzytkowej powiekszonej o powierzchnie
zaadaptowanego strychu), oddany zostal w najem F. L..

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduja przepisy obowigzujacej wowczas ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 14 maja 1985 r.; dalej jako uggiwn).
Zgodnie z art. 24 ust. 3 uggiwn, do czasu sprzedazy przez panstwo wszystkich lokali w domu wielomieszkaniowym,
o przebudowie polegajacej na powiekszeniu liczby lokali decydowal terenowy organ administracji pahstwowej o
wlaéciwosci szczegoblnej ds. nadzoru budowlanego stopnia podstawowego. Po dokonaniu przebudowy, organ ten
zmienial w drodze decyzji odpowiednio wielko$¢ udzialéw przypadajacych poszczegolnym wlascicielom.

W tym miejscu wskazania wymaga to, ze w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. I CSK 293/09, Sad Najwyzszy
wskazal, ze skorzystanie przez panstwo z prawa przyznanego w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) i wydanie decyzji
o przebudowie polegajacej na powicekszeniu liczby lokali stanowilo zdarzenie powodujqce, ze
przestrzen zaadoptowana na nowy lokal przestawala byé przedmiotem wspoéhwlasnosci, a lokal
ten powiekszal liczbe lokali niewyodrebnionych, pozostajqacych w dyspozycji Skarbu Panstwa
jako dotychczasowego wlasciciela budynku. Orzeczenie to zostalo wydane w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., IIT AZP 20/93; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 903/97, OSNC 1999/3/113), w ktéorym na tle postanowien art. 24 ust 3
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci wyrazono poglad, ze decyzja terenowego
organu o przebudowie polegajagcej na powiekszeniu liczby lokali zastepowala zgode wszystkich
wspohwlascicieli budynku na przebudowe. Na tym nie konczyly sie jednak jej konsekwencje. Przeznaczajac
czes$¢ powierzchni dotychcezas wspolnej na kolejny lokal mieszkalny, terenowy organ administracji przesadzal
Jjednoczesnie o tym, ze powierzchnia przeznaczona na przebudowe zostaje wylgczona sposrod
czesci budynku przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nie do pogodzenia ze wspolnym uzytkiem jest
bowiem prowadzenie przebudowy polegajacej na wydzieleniu kolejnego mieszkania, a wiec lokalu z zalozenia
stuzacego uzytkowi indywidualnemu. Wspotwlasnosé czesci wspolnych budynku nie stanowila samodzielnego prawa,
lecz prawo zwigzane z odrebna wlasnos$cia lokalu mieszkalnego, a jej zakres limitowalo przeznaczenie tych czesci,
wyrazajace sie w charakterze wspélnym i shuzebnym wzgledem prawa do lokalu mieszkalnego.

Jednocze$nie, Sad Najwyzszy w przedstawionym powyzej wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. I CSK 293/09 wyrazil
stanowisko, iz decyzja okreslajaca w nowy sposob wielkosé udzialow wspotwlaseicieli w nieruchomoscei (przewidziana
pierwotnie w art. 24 ust. 3, a po nowelizacji od 1 stycznia 1988 r. w art. 24 ust. 3 uggiwn), stanowila jedynie czynnoséé
wykonawcza (a nie sprawcza) dostosowujaca wielko$¢ udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej do rzeczywistej liczby i



powierzchni uzytkowej lokali w budynku. Stad tez wydanie badz nie takiej decyzji, nie mialo de facto wplywu na stan
prawny powstaly na skutek decyzji o przebudowie.

Co istotne, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. zostalo szeroko
zaaprobowane w orzecznictwie sadéow powszechnych — m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
lipca 2010 r., sygn. VI ACa 491/10 czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. I
ACa 573/15.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe w peli podziela przedstawione powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. I CSK 293/09 (jak rowniez przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. VI ACa 491/10 czy z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. I
ACa 573/15) i uznaje za uzasadnione odniesienie wynikajacych z niego wnioskow per analogiam do okolicznosci
niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie w skutek decyzji o przebudowie i adaptacji strychu nie doszlo bowiem do
wydzielenia nowego niewyodrebnionego lokalu mieszkalnego, tylko do powiekszenia powierzchni juz istniejacego
lokalu niewyodrebnionego (nr 26) o powierzchnie zaadaptowanego strychu. Ponadto, wlascicielem lokalu nr (...) nie
byl w niniejszej sprawie Skarb Panstwa, tylko gmina — (...) W.. Odmienno$ci te nie majg jednak zadnego wplywu na
interpretacje skutkow prawnych przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, a tym samym na ocene prawng okolicznoS$ci analizowanej obecnie sprawy.

W ocenie Sadu zatem, przyja¢ nalezy, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja Wydzialu Architektury Urzedu D. - M.
Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r., zezwalajaca na przebudowe lokalu nr (...) i zaadaptowanie strychu, stanowila

sama w sobie (z mocy prawa) zdarzenie sprawcze powodujace, ze powierzchnia strychu (29,19 m®) zaadoptowana na
potrzeby lokalu nr (...), powiekszyla powierzchnie tego lokalu, a tym samym objeta zostala prawem wlasnoS$ci przez
dotychczasowego wlasciciela lokalu nr (...) — tj. powoda (...) W. i w konsekwencji wylaczona zostala z przedmiotu
wspotwlasnosci.

W zwiazku z adaptacja strychu na rzecz lokalu nr (...), ktéra przeprowadzona zostala na podstawie decyzji Wydzialu
Architektury Urzedu D. - M. Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r., przyjecia zaadaptowanego lokalu do uzytkowania
przez Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Dzielnicowego (...) w dniu 18 lipca 1991
r. oraz wydania powiekszonego lokalu w najem najemcy w grudniu 1991 r., powierzchnia strychu budynku

przy ul. (...) (wynoszgqca 29,19 m(?) ulegla trwalemu przeksztalceniu w powierzchnie lokalu

mieszkalnego nr (...). Lokal nr (...) powiekszony o powierzchnie uzytkowa wynoszaca 29,19 m? istnial zatem

przed dniem 1 stycznia 1995 r., tj. przed dniem powstania z mocy prawa Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w W., w zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. z dnia
27 lipca 1994 r.; dalej jako: uwl).

Majac na uwadze powyzsze — a przede wszystkim to, ze wplyw na uksztaltowanie stanu prawnego powierzchni
zaadaptowanego w niniejszej sprawie strychu miala decyzja Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...)Nr VA-
I- (...) z dnia 25 maja 1990 r. — za irrelewantne i pozostajace bez jakiegokolwiek prawnego wplywu na stan
wlasno$ciowy przedmiotowego strychu uznaé nalezy przekazanie pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej protokotem
zdawczo-odbiorczym z dnia 1 grudnia 2006 r. zarzadu strychu zaadaptowanego przez lokal nr (...) (o powierzchni

29,12 m'?) w zarzad nieruchomosci jako nieruchomos$ci wspoélnej. Sam fakt ujecia ww. powierzchni strychu w
przedmiotowym protokole jako czeSci nieruchomo$ci wspdlnej Wspolnoty Mieszkaniowej nie mial wplywu na zmiane
jej stanu prawnego i nie mogl spowodowac skutku w postaci przejécia prawa wlasnosci tego lokalu na Wspdlnote
Mieszkaniowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.
Prawo wlasnoéci powierzchni zaadaptowanego strychu o powierzchni 29,19 m(?, ktéra powiekszyta powierzchnie
lokalu nr (...), przeszlo na powoda (...) W. jako dotychczasowego wlasciciela lokalu nr (...) na podstawie decyzji
Wydzialu Architektury Urzedu Dzielnicy (...) Nr VA-I- (...) z dnia 25 maja 1990 r., zezwalajacej na dokonanie



przedmiotowej adaptacji. Prawo wlasnosci czeéci lokalu nr (...) m(?, powstalej na skutek ww. adaptacji przystuguje
zatem powodowi.

Tym samym, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. W zwiagzku z uwzglednieniem powodztwa w calodci, zasadne bylo zatem obcigzenie pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji wyroku.



