Sygn. akt XXV C 1561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2022 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W. i Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

1) zasadza od Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz Wojewddztwa (...) kwote 286.830,91 z (dwiescie
osiemdziesigt sze$c¢ tysiecy osiemset trzydziesci zlotych, 91/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9
maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci,

3) zasadza od Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz Wojewddztwa (...) tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 25.159 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy sto piecdziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4) zasadza od Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 1561/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2020 r. (data nadania — k. 101) skierowanym przeciwko pozwanemu Panstwowemu
Gospodarstwu (...) w W. (dalej réwniez jako: (...) lub (...)), powéd Waojewéddztwo (...) wystapil o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 286.830,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 169.464,21
z} od dnia 4 kwietnia 2018 r., od kwoty 97.116,19 zl od dnia 6 kwietnia 2018 r., od kwoty 20.250,50 zt od dnia 21
kwietnia 2018 r. — do dnia zaplaty. Powdd wniosl nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje zwrot polowy dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017 r. wyplaconego przez Wojewddztwo (...) bylym pracownikom (...) Zarzadu(...) (...) w K. oraz
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w K., przejetym z dniem 1 stycznia 2018 r. przez pozwanego Panstwowe
Gospodarstwo (...) w W.. Podal, Ze z dniem 1 stycznia 2018 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia 2017



r. Prawo Wodne, powolujaca do istnienia Panstwowe Gospodarstwo (...) ( (...)), przejmujgce dotychczasowe zadania
z zakresu gospodarki wodnej, realizowane przez samorzady i marszatkéw wojewodztw. Powdd podal, ze powyzsze
zadania w wojewodztwie (...) realizowat (...) Zarzad (...) (...) w K. ( (...)) oraz Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
(...)wK. ((...)). Zdniem 1 stycznia rozpoczela sie likwidacja (...). Powdd podal, ze od 1 stycznia 2018 . z (...) oraz (...)
do pozwanego (...) przejetych zostato lacznie 141 pracownikéw, z czego dla 130 pracownikéw (125z (...) oraz 5z (...))
wyplacone zostalo ,,13-te” wynagrodzenie z budzetu Wojewoddztwa (...). Laczna kwota wyplacona bylym pracownikom
(...) wyniosla 15.789,48 zl, zas bylym pracownikom (...) wyniosta 557.872,35 zl, tj. lacznie 573.661,83 zl.

Uzasadniajac roszczenie o zwrot polowy wyplaconego pracownikom przejetym przez pozwanego dodatkowego ,,13-
stego” wynagrodzenia, powdd powolal sie na tre§¢ art. 526, 528, 529, 534 i 536 prawa wodnego, wskazujac, ze zgodnie
z tymi przepisami, w sprawie niniejszej mialo miejsce przejecie czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce — (...).
Tym samym, powolujac sie na art. 542 ust. 5 prawa wodnego w zw. z art. 23'§ 2 kodeksu pracy w zw. z art. 366 ke,
odpowiedzialno$¢ obydwu zaktadéw pracy — nowego (...) oraz dawnego (...)i (...) jest solidarna, co uzasadnia zwrot
powodowi przez pozwanego polowy wyplaconego pracownikom wynagrodzenia. Powdd podkreslil, ze zobowiazanie
powstalo przed przejsciem czesci zakladu pracy na nowego pracodawce, albowiem roszczenie pracownikéw o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia powstalo 31 grudnia 2017 1.

Uzasadniajac roszczenie odsetkowe powdd podal, Zze termin platno$ci wynagrodzenia naleznego pracownikom
przypadal na dzien 31 marca 2018 r. Z uwagi jednak na dni §wigteczne, roszczenie stalo sie wymagalne 4 kwietnia 2018
r., wobec czego odsetki naliczono od tej daty (przy czym powdd zaznaczyl, ze wyplata tych kwot nastapila w dniach
20-26 marca 2018 r.). Kwota zaliczek podatkowych stala sie za§ wymagalna 21 kwietnia 2018 r. (po uplywie 20 dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki)., wobec tego odsetki od kwoty zaliczek podatkowych
naliczono od 21 kwietnia 2018 r. Powod podal przy tym, ze zaliczki podatkowe uiscil w dniach 17-19 kwietnia 2018 r. W
przypadku za$ uiszczonych sktadek z tytuly ubezpieczenia spolecznego i Funduszu pracy, kwota ta stala sie wymagalna
6 kwietnia 2018 r. (po uplywie 5 dnia kolejnego miesigca), przy czym powod wskazal, ze zaplaty sktadek dokonal 4
kwietnia 2018 r. (pozew — k. 3-6v)

W odpowiedzi na pozew, pozwany Panstwowe Gospodarstwo (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych przepisow.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wskazala jaki jest obecny status (...), w szczego6lnoSci
czy podmiot ten w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zostal zlikwidowany,
ewentualnie czy jest w trakcie likwidacji, a jeéli tak to jaki podmiot przejal jego zobowigzania.

Pozwany zarzucil takze, ze strona powodowa nie wykazala podstawy dochodzonego roszczenia co do zasady ani co do
wysokosci. Nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych uprawnienie kazdej z oséb do wyplaty Swiadczenia z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego co do zasady (kryteria ustawowe), jak i co do wysokosci tego $wiadczenia.
Wskazal takze, ze strona powodowa nie wykazala, czy do przejecia zakladu pracy doszlo w caloéci czy w czesci — a jezeli
w czedcl, to w jakim zakresie. Konieczne do ustalenia jest to, czy przejecie pracownikéw pociggalo za soba rowniez
przejscie zakladu pracy, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Co wiecej, pozwany podal, ze powdd pominat fakt wyplacenia Srodkéw m.in. na wynagrodzenia ze Srodkéw Skarbu
Panstwa (dotacje). Ewentualny brak otrzymania przez powoda dotacji za rok 2017 nie stanowi za$ podstawy do
kierowania roszczen wzgledem pozwanego, bedacego podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa.

Poza tym, pozwany podnidsl, ze zobowiazania finansowe zwigzane z wyplata dodatkowego wynagrodzenia za 2017 r.
byly zobowigzaniami wlasnymi powoda, ktory jako pracodawca do konica 2017 r. zatrudniat pracownikéw. Wyplata
nastgpila zatem na rzecz pracownikéw wlasnych powoda ( (...)). Takze dokonanie przez powoda wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze zobowigzanie w tym zakresie traktowal jako wlasne. W tych okoliczno$ciach zadanie



od pozwanego Swiadczenia, ktdre powdd wyplacil jako zobowiazanie wlasne jest niezasadne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). (odpowiedz na pozew (...) k. 131-135)

W piSmie przygotowawczym z dnia 24 wrze$nia 2020 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a dodatkowo odnoszac sie do zarzutéow podniesionych przez pozwanego wskazal, ze podstawa roszczenia
powoda nie jest fakt nie otrzymania przez niego stosownej dotacji na ten cel, tylko szczeg6lna regulacja ustawowa

prawa wodnego (art. 542 ust. 5 prawa wodnego, z ktérego wynika obowiazek odpowiedniego stosowania art. 23" §
2 kp). Podkredlil takze, ze wyplata wynagrodzen nastapila ze §rodkéw budzetu Wojewodztwa, a nie ze Srodkow w
ramach dotacji na zadania zlecone ze Skarbu Panstwa, przy czym podkreslil, Ze samorzad wojew6dztwa nigdy nie
otrzymywal dotacji na realizacje zadan zleconych w zakresie wyplaty dodatkowych wynagrodzen. Nawet gdyby zas w
latach poprzednich powod dotacje otrzymywal, to nie obejmowaly one §wiadczenia wyplaconego przez niego w 2018
r. Co wiecej, pracownikéw przejal pozwany bedacy podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa, wiec brak byto podstaw
do pokrywania wyplaconych pracownikom dodatkowych wynagrodzen ze $Srodkow pochodzacych ze Skarbu Panstwa.

Powod podkreslil takze, ze ujecie kwoty wyplaconych trzynastek w sprawozdaniu budzetowym powoda nie oznacza
przejecia tego zobowigzania przez Wojewddztwo jako wlasnego, a jedynie fakt zaplaty uzasadnionego roszczenia
pracowniczego, co do ktérego powodowi sie zwrot polowy Srodkéw na zasadzie regresu.

Ponadto powod wskazal, ze zasadno$¢ przyznania pracownikom trzynastego wynagrodzenia moze zostaé ustalona
przez pozwanego samodzielnie, albowiem cala dokumentacja pracownicza zostala mu przekazana i w tym zakresie
pozwany winien sformutowaé konkretne zarzuty.

Podal takze, ze art. 542 ust. 5 ustawy prawo wodne jest przepisem szczegblnym, wprowadzajacym ustawowy wyjatek
od przepisdéw ustawy o finansach publicznych, wskazujacych na przejmowanie zobowiazan likwidowanych jednostek
organizacyjnych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz to powdd przejal
zobowiazania likwidowanego (...). Co wiecej, sam zakres ustawowy okreélajacy przekazywanie pracownikéw, mienia,
zadan i spraw zarzadéw melioracji do pozwanego dowodzi przejécia czeSci zakladu pracy na pozwanego. (pismo
powoda z 24.09.2020 r. — k. 141-151)

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2021 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz na podstawie art. 194 § 1 kpc wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...), wzglednie na podstawie art. 194 § 11 3 kpc w zw. z art. 477 kpc o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) z urzedu. (pismo pozwanego z 29.06.2021 1. — k. 425-429)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad na wniosek strony pozwanej na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...) oraz oddalil wniosek pozwanego o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...) na podstawie art. 194 §
3 kpc. (postanowienie — k. 492)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci w stosunku
do niego oraz o zasadzenie od powoda lub od wzywajacego do udzialu w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu, w tym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego o zasadzenie ich na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 § 1" kpc.

W uzasadnieniu pozwany podnidslt zarzut braki legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa oraz zakwestionowal
roszczenie pozwu co do zasady i co do wysokoSci. Wskazal, Ze jego zdaniem z tresci art. 542 ust. 1, 4 i 5 ustawy

prawo wodne oraz art. 23( Vg 1 kp wynika, ze wobec pracownikéw (...), ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie
pracownikami pozwanego, zobowigzanym do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. byl nowy
pracodawca — pozwany (...), a zatem to on, a nie Skarb Panstwa jest w niniejszym postepowaniu legitymowany
biernie. Co wiecej, pozwany podkresdlil, ze (...) otrzymaly od Skarbu Panstwa majatek, dochody i Srodki finansowe
na kontynuowanie przedmiotowo tozsamej dzialalnosci. Przejecie przez niego zobowiazan jest zatem konsekwencja



sukcesji majatkowej i wyposazenia podmiotu w aktywa i zrédla dochodéw. Przepisy przejSciowe ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. prawo wodne wskazuja na sukcesje ogbdlna praw i obowigzkéw (...) w odniesieniu do zobowigzan realizowanych
uprzednio przez jednostki budzetowe i samorzadowe w zakresie zadan objetych uchylang ustawa. Powyzsze odnie$é
nalezy takze do pracownikow przejetych przez pozwanego od powoda w ramach regulacji przej$ciowych ustawy. Co
wiecej, zdaniem pozwanego za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy w niniejszej sprawie odpowiada wylgcznie
nowy pracodawca.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidsl, ze na wypadek nie podzielenia przez Sad stanowiska o braku
legitymacji biernej Skarbu Panstwa i przyjecia jako podstawe prawna roszczenia pozwu art. 49 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, istota dotacji jest jej roczny charakter. Dokonujac
podziatu dotacji celowych miedzy poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego, wojewoda zwigzany jest limitem
wydatkow okre§lonym w ustawie budzetowej. W dzialaniach Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
nie sposéb jednak dopatrze¢ sie niezgodnoSci z prawem. Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja przy tym
dotacje celowa w wysokoSci zobiektywizowanej, a nie dowolnej. Kwoty te moga za$ odbiegac od rzeczywistej wysokos$ci
ponoszonych wydatkéw, albowiem zalezy to od sposobu gospodarowania przez jednostke przyznanymi $rodkami.
Wobec tego, ww. art. 49 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia. Co
takze istotne, roszczenie powoda o charakterze dotacyjnym nie zostalo udowodnione co do wysokosci. (odpowiedz na
pozew pozwanego Skarbu Panstwa — k. 531-540)

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w dalszych pismach procesowych i na rozprawie w dniu 9 maja
2022 roku.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego: uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 28 czerwca
1999 r. (k. 11-12), uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 27.08.2012 r. (k. 13-13v; Statut (...) k. 14-16v),
Zarzadzenia nr (...) Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 26 lipca 2016 r. z zalacznikami (k. 87-94), uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (k. 17-18), uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
z dnia 26 pazdziernika 2020 r. z uzasadnieniem (k. 484-484v), protokolu przekazania akt osobowych (k. 77-78v),
protokotu przekazania akt osobowych (k. 487-489), protokotu przekazania akt osobowych (k. 432-435), potwierdzenie
doreczenia (k. 436), pisma (...) zdnia 16.02.2018 r. (k. 95), pisma Marszalka Marszalek Wojewodztwa (...) z 23 lutego
2018 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 96-97v), pisma Marszalka Marszalek Wojewodztwa (...) z 19 marca
2018 r. (k. 980), potwierdzen przelewow (k. 25-40v, k. 79, k. 43, k. 81, k. 41-42, k. 80), zestawien wydatkow (k. 76),
list plac (k. 44-75, k. 82-86), wezwania do zaplaty (k. 99-99v), potwierdzenia doreczenia (k. 100-100v), protokoléw
zdawczo-odbiorczych (k. 309, k. 311, k. 312, k. 313, k. 314, k. 316, k. 317-318, k. 319-356), umbéw darowizny (k. 373-376,
k. k. 377-380, k. 381-383v, k. 384-387v, k. 388-392, k. 402-403, k. 393-394, k. 395-396, k. 397-398, k. 399-401v, k.
404-406, k. 407-409), zeznan przestuchanych $wiadkéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 1999 r., z dniem 1 lipca 1999 r, w zwigzku z likwidacja
Zarzadu (...) (...) w K., N,, T. i O. wraz z ich Inspektoratami Rejonowymi, utworzono (...) Zarzad (...) (..)wK.(§1
i2), przy czym (...) Zarzad (...) (...) w K. przejal caly majatek po zlikwidowanych jednostkach oraz ich pracownikéw
(§ 3-5). (...) Zarzad (...) (...) w K. stanowil wojew6dzka samorzadowa jednostke budzetowsg, finansowang z budzetu
wojewddztwa, nad ktéra nadzoér i kontrole sprawowal Zarzad Wojewodztwa (...) (§ 6). (...) Zarzad (...) (...) w K.
realizowal zadania wynikajace z budzetowych inwestycji melioracji wodnych, utrzymania, konserwacji i eksploatacji
urzadzen melioracyjnych podstawowych, bedacych w administracji wojewodztwa, koordynowat i udzielal pomocy
lokalnym samorzadom w zakresie realizacji wlasnych zamierzen inwestycyjnych infrastruktury technicznej wsi, a
takze udzielal pomocy spétkom wodnym, samorzadom gmin i administracji rzadowej w sprawowaniu kontroli i
nadzoru nad urzadzeniami wodnymi bedacymi wlasnoScig panstwa (§ 7). (uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
(...) z dnia 28 czerwca 1999 r. — k. 11-12)

Zgodnie z § 4 ust. 1 Statutu (...), (...) Zarzad (...) (...) w K. realizowal w imieniu Marszatka Wojewodztwa (...) zadania
wynikajace z wykonywania przez marszalka wojewodztwa praw wlascicielskich w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz w



stosunku do pozostalych wod nie podlegajacych zarzadzeniu przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
lub Dyrektoréw Parkow Narodowych. Zadania te realizowane byly jako zadania z zakresu administracji rzadowej
wykonywane przez samorzad wojewodztwa. Ponadto, (...) realizowal w imieniu Marszalka Wojewodztwa (...),
zadania publiczne o charakterze wojewo6dzkim, dotyczace w szczeg6lnosci wyposazenia i utrzymania Wojewodzkiego
Magazynu (...) wraz z obiektami magazynowymi oraz prowadzenie w imieniu Marszatka Wojewodztwa (...) spraw
zwigzanych z dzialalnoécia Zwigzkow Spolek (...) w ramach udzielonych pelnomocnictw (ust. 2). (...) wykonywato
takze uprawnienia i obowiazki Marszatka Wojewodztwa (...) z zakresu gospodarowania gruntami pokrytymi wodami,
o ktérych mowa w ust. 1, w tym dokonywal czynnoéci cywilnoprawnych oraz wystepowal przed wlasciwymi sagdami
oraz urzedami w sprawach dotyczacych regulowania stanu prawnego nieruchomosci, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa (ust. 3).

W myél § 10 ust. 1 Statutu, (...) prowadzil gospodarke finansowa wedlug zasad okre$lonych w ustawie o finansach
publicznych. (...) byla jednostka budzetowa samorzadu wojewddztwa, finansowana z budzetu wojewodztwa. Zdania
wymienione w § 4 statutu, realizowane byly do wysoko$ci otrzymywanych Srodkéw (ust. 3). Zadania wymienione w §
4 byly finansowane ze Srodkéw: budzetu Panstwa, Budzetu Wojewo6dztwa (...), Unii Europejskiej. (uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 27.08.2012 r. — k. 13-13v; Statut (...) k. 14-16v)

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 26 lipca 2016 r. w sklad (...) w ramach Wydzialu
Ochrony (...) wchodzila m.in. wewnetrzna komoérka organizacyjna w postaci Zespohu (...) (§ 1 ust. 2 pkt 2.4.). Do
zakresu dzialan Zespotu (...) nalezalo m.in. wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy Prawo wodne (§ 6 ust. 2).
(Zarzadzenie nr (...) Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 26 lipca 2016 r. z zalacznikami — k. 87-94)

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566), ktéra wprowadzila
zmiane kompetencji organdéw wladzy publicznej w zakresie gospodarowania wodami. Od 1 stycznia 2018 r. zadania
statutowe i kompetencje (...) w K. przejelo Pahstwowe Gospodarstwo (...) — nowy podmiot utworzony na podstawie
przepiséw ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie nadania statutu (...). W konsekwencji dalsze funkcjonowanie (...) stalo sie bezprzedmiotowe. (okolicznosé
bezsporna)

W zwigzku z wejéciem w Zycie powyzszej ustawy, na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia
23 pazdziernika 2017 r. w sprawie likwidacji (...) Zarzadu (...) (...) w K., z dniem 1 stycznia 2018 r. postawiono
w stan likwidacji (...) Zarzad (...) (...) w K. , przy czym postepowanie likwidacyjne miato zosta¢ zakonczone
najp6zniej do dnia 30 czerwca 2018 r. (§ 1).

W § 2 ust. 1 uchwaly wskazano, ze koszty postepowania likwidacyjnego (...) Zarzadu Melioracji (...) w K. oraz
naleznoSci i zobowigzania w trakcie likwidacji pokrywa (...) Zarzad (...) (...) w K. w likwidacji, za§ nalezno$ci i
zobowigzania zlikwidowanego (...) Zarzadu (...) (...) w K. nie wymienione w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, przejmuje Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) w K. (ust. 2).

W mys$l § 3 ust. 1 uchwaly, z dniem 1 stycznia 2018 r. dotychczasowe zadania i pracownikéw (...) Zarzadu (...) (...)
w K. przejmuje Panstwowe Gospodarstwo (...) na zasadach okre§lonych wart. 525, art. 526 i art. 542 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Ponadto, w ust. 2 wskazano, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. Panstwowe Gospodarstwo (...) wstepuje w prawa i obowigzki
wynikajace z:

1) zawartych przez (...) Zarzad (...) (...) w K. wykonujacy zadania Marszalka Wojewodztwa (...), o ktérych mowa w
art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, uméw w przedmiocie oddania
w uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych wodami oraz z uméw i porozumien
zawartych przez tg jednostke w zakresie utrzymywania wod oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej,



2) konces;ji i zezwolen udzielonych (...) Zarzadowi (...) (...) w K., realizujacemu zadania, o ktérych mowa w art. 11 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, jezeli ustawa lub decyzja o udzieleniu konces;ji albo zezwolenia
nie stanowig inaczej.

W ust. 3 wskazano, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. Pafistwowe Gospodarstwo (...) staja sie stronami uméw dotyczacych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na wodach publicznych bedacych wlasnos$cia Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art.
11 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, oraz urzadzen melioracji wodnych podstawowych, o
ktérych mowa w art. 71 w/w ustawy, w tym umoéw finansowanych lub wspéHinansowanych ze $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, 31 4 lit. d) ustawy o finansach publicznych, realizowanych dotychczas przez (...) Zarzad
(...) (...) wK.1izakoncza realizacje przedsiewzie¢ na podstawie tych uméw i tych decyzji.

W mys$l ust. 4, z dniem 1 stycznia 2018 r. Pahstwowe Gospodarstwo (...) sa obowiazane realizowaé¢ obowiazki
wynikajace z decyzji dotyczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych zrealizowanych na wodach publicznych bedacych
wlasno$cig Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne, oraz urzadzen melioracji wodnych podstawowych, o ktérych mowa w art. 71 w/w ustawy, finansowanych
lub wspéHinansowanych ze §rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. I. pkt 2, 31 4 lit. d) ustawy o finansach
publicznych, realizowanych dotychczas przez (...) Zarzad (...) (...) w K. w ramach dzialania "Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa przez gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi", objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Zgodnie z ust. 5 za$, z dniem 1 stycznia 2018 roku Panstwowe Gospodarstwo (...) reprezentuja Skarb Panstwa
oraz wykonuja uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa a
administrowanych przez (...) Zarzad (...) (...) wK.:

1) wbd, o ktérych mowa wart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne lub ich czeSci oraz gruntow
pokrytych tymi wodami,

2) nieruchomosci gruntowych polozonych w miedzywalu, nieruchomosci pod walami przeciwpowodziowymi oraz
walow przeciwpowodziowych wraz z urzadzeniami wodnymi zwiazanymi z nimi funkcjonalnie, przyleglych do wod,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawa wodne, a takze polozonych na
tych nieruchomosciach budynkéw oraz innych urzadzen. (uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 23
pazdziernika 2017 r. — k. 17-18)

Okres likwidacji (...) w K. byl nastepnie przedluzany. Ostatecznie uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2020 r. zmieniono § 1 ust. 2 uchwaly w ten sposob, ze postanowiono, iz postepowanie likwidacyjne
zostanie zakonczone najpézniej do dnia 30 czerwca 2021 r. Przedluzenie postepowania likwidacyjnego wynikalo
z przedluzenia czynnoéci technicznych zwiazanych z odbiorem skladnikéw mienia Skarbu Panstwa, bedacych w
zasobach Marszatka Wojewodztwa (...) w latach 1999-2017 przez (...), co zwigzane bylo z trwajacym zagrozeniem
epidemicznym. (uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2020 r. z uzasadnieniem— k.

484-484V)

W dniu 12 stycznia 2018 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) w K. przekazal (...) akty osobowe wraz z kartami
wynagrodzen i kartami zasitkowymi 7 bytych pracownikéw tego urzedu, przeniesionych do (...) na podstawie art. 542
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. (protokol przekazania akt osobowych — k. 77-78v)

W dniu 18 stycznia 2018 r. (...) w K. w likwidacji przekazal (...) akty osobowe 134 bylych pracownikéow (...) (w tym
cztery teczki osobowe przekazano do (...) w R.) wraz z kartami wynagrodzen, kartami zasitkowymi i kartami ewidencji
czasu pracy, ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art. 542 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne stali
sie pracownikami (...). (protokol przekazania akt osobowych — k. 487-489)

W dniu 24 stycznia 2018 r. (...) w K. w likwidacji przekazal (...) akty osobowe czterech bylych pracownikéow (...) wraz
z kartami wynagrodzen, kartami zasitkowymi i kartami ewidencji czasu pracy, ktoérzy z dniem 1 stycznia 2018 r. na



mocy art. 542 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne stali sie pracownikami (...). Akta te zostaly doreczone
pozwanemu 19 lutego 2018 r. (protokdl przekazania akt osobowych — k. 432-435, potwierdzenie doreczenia — k. 436)

Sytuacja przejécia pracownikéw z mocy praca do (...) spowodowala spér kompetencyjny o to, ktéry podmiot jest
wlaéciwy do wyplaty pracownikom dodatkowego rocznego wynagrodzenia, tzw. ,trzynastek”. (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. (...) zwrdcilo sie do Marszaltka Wojewodztwa (...) z pro$ba o uregulowanie sprawy
dodatkowego wynagrodzenia pracownikow, ktorzy do 31 grudnia 2017 r. byli pracownikami urzedu marszatkowskiego
albo wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej realizujacej zadania marszatka wojewodztwa, a ktorzy na
podstawie art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne stali sie z mocy prawa pracownikami (...). W pi§mie
tym wskazano, ze w ocenie (...) wlaéciwymi do ustalenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.
ijego wyplaty sa wylacznie organy samorzadu terytorialnego. (pismo (...) z dnia 16.02.2018 r. — k. 95)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 23 lutego 2018 r. Marszalek Wojewodztwa (...) wskazal, ze do skutkow
wynikajacych ze zmiany pracodawcy w przypadku pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) i
pracownikéw (...) Zarzadu (...) (...) w K. stosuje sie odpowiednio przepisy art. 23" kp, co oznacza, ze (...) wstapil
we wszystkie prawa i obowigzki majatkowej wynikajace z uméw o prace. Nadto podat on, ze akta osobowe ww.
pracownikow wraz z dokumentacja ptacowa, umozliwiajace wyliczenie ,trzynastek” zostaly przekazane (...) w dniach
12 stycznia 2018 r. i 18 stycznia 2018 r. (pismo Marszatka Marszalek Wojewodztwa (...) z 23 lutego 2018 r. wraz z
potwierdzeniem doreczenia — k. 96-97v)

Wobec braku odpowiedzi (...) na w/w pismo Marszalka Wojewodztwa (...), w piSmie z 19 marca 2018 r. Marszalek
poinformowal pozwanego, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa (...) i pracownikéw (...) Zarzadu (...) (...) w K., ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie pracownikami
(...), zostanie wyplacone ze srodkéw budzetu Wojewodztwa (...), przy czym wskazano, ze decyzja ta podyktowana jest
dobrem pracownikoéw, ktoérzy nie moga ponosi¢ dodatkowych konsekwencji reformy prawa wodnego. Jednoczeénie
Marszalek poinformowal pozwanego, ze sprawa zwrotu nalezno$ci zostanie skierowana na droge procesowa. (pismo
Marszatka Marszalek Wojewodztwa (...) z 19 marca 2018 r. — k. 980)

W dniu 21 marca 2018 r. Wojewddztwo (...) wyplacilo 125 bylym pracownikom (...) trzynasta pensje za rok 2017, w
lacznej kwocie 326.906,67 z1, (potwierdzenia przelewow — k. 25-40v)

W dniu 20 marca 2018 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) wyplacil pieciu bylym pracownikom (...) trzynasta
pensje za rok 2017, w lacznej kwocie 2.895,92 zl. (potwierdzenia przelewow — k. 79)

W dniu 4 kwietnia 2018 r. powdd uiécit sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy w zwiazku
z miedzy innymi w/w wyplatami trzynastych wynagrodzen, w tacznej kwocie 189.022,76 z}. (potwierdzenia przelewow
— k. 43, k. 81; zestawienie wydatkow — k. 76; listy plac — k. 44-75, k. 82-86)

W dniu 17 kwietnia 2018 r. pow6d uiScil na rzecz Urzedu Skarbowego zaliczki podatkowe w lacznej kwocie 39.047 zl.
(potwierdzenia przelewow — k. 41-42, k. 80; zestawienie wydatkow — k. 76; listy plac — k. 44-75, k. 82-86)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Wojewo6dztwo (...) wezwalo (...) do zaplaty kwoty 286.830,92 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia:

1) 1 kwietnia 2018 r. — od kwoty 4.562,92 z}
2) 1 kwietnia 2018 r. — od kwoty 163.453,34 zl
3) 1 kwietnia 2018 r. — od kwoty 1.447.96 zt

4) 5 kwietnia 2018 r. — od kwoty 97.116,20 z}



5) 18 kwietnia 2018 r. — od kwoty 19.523,50 z}
6) 20 kwietnia 2018 r. — od kwoty 727 zl,

do dnia zaplaty, tytulem zwrotu Y2 kwoty wydatkowanej przez Wojewodztwo (...) na wyplate dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (tzw. ,trzynastego wynagrodzenia”) dla bylych
pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) i bylych pracownikéw (...) Zarzadu (...) (...) w K,
przejetych z dniem 1 stycznia 2018 r. przez (...). Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 kwietnia 2019
r. (wezwanie do zaplaty — k. 99-99v; potwierdzenie doreczenia — k. 100-100v)

Likwidator (...) Zarzadu (...) (...) w K. w dniu 17 stycznia 2018 r. przekazat (...) dokumentacje dotyczaca:

- obowiazujacych uméw uzytkowania, dzierzawy, najmu, uzyczenia, porozumien, promes i innych zwigzanych z
realizacjg zadan zleconych przepisami ustawy Prawo wodne z 2001 r. (protokoél zdawezo-odbiorczy — k. 309)

- deklaracji podatkowych od gruntéow Skarbu Panstwa (protokol zdawczo-odbiorczy — k. 310)

- wykazu zobowigzan finansowych Marszalka Wojewodztwa (...) / (...) w K. w likwidacji na rok 2018 i lata kolejne,
wynikajacych z zawartych uméw, porozumien i innych np. decyzji administracyjnych w zwiazku z funkcjonowaniem
budowli powiat (...) (protokét zdawezo-odbiorezy — k. 311)

- zobowigzan finansowych Marszatka Wojewddztwa (...) / (...) w K. w likwidacji dotyczacych zadan utrzymaniowych
i eksploatacyjnych (protokét zdawczo-odbiorezy — k. 312)

- zobowiazan finansowych Marszalka Wojewodztwa (...) / (...) w K. w likwidacji dotyczacych zadan inwestycyjnych
(protokot zdawezo-odbiorezy — k. 313)

W dniu 05 marca 2018 r. likwidator (...) Zarzadu (...) (...) w K. przekazal (...) dokumentacje dotyczaca wykazu
urzadzen stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, administrowanych przez (...) w K., znajdujacych sie na obszarze
dzialania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. (bez urzadzen znajdujacych sie na obszarze dzialania
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w R.). (protoko6t
zdawczo-odbiorezy — k. 314)

W dniu 30 marca 2018 r. likwidator (...) Zarzadu (...) (...) w K. przekazal (...) dokumentacje dotyczaca wykazu
decyzji ustalajacych wysoko$¢ oplaty inwestycyjnej dla wlascicieli gruntéw (na terenie powiatu (...)) w zwigzku z
wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych szczegbélowych, na ktore urzadzenia te wywieraja korzystny wplyw.
(protokot zdawezo-odbiorezy — k. 313)

W dniu 18 czerwca 2018 r. likwidator (...) Zarzadu (...) (..) w K. przekazal (...) dokumentacje dotyczaca
obowiazujacych umoéw uzytkowania, dzierzawy, najmu, uzyczenia, porozumien i promes i innych zawartych w trybie
art. 20 Praw wodnego lub art. 43 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w zwiazku z realizacja zadan zleconych
przepisami ustawy Prawo wodne z 2001 r. (protokoél zdawczo-odbiorezy — k. 316)

Ponadto, likwidator (...) Zarzadu (...) (...) w K. przekazal (...) wykazy przekazywanych urzadzen wodnych. (protokoly
zdawczo-odbiorcze — k. 317-318)

(...) przejely takze majatek bedacy wlasnoécia Skarbu Panstwa pozostajacy do dnia 31 grudnia 2017 r. we wladaniu
Wojewoddztwa (...)/ (...) w K.. (protokoly zdawczo- odbiorcze z zalacznikami — k. 319-356)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 15 czerwca 2018 r. Wojewddztwo (...) darowalo (...) sprzet i oprogramowanie
komputerowe, ujete w ewidencji srodkéw trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji. (umowa darowizny — k.
358-368)



Na podstawie umowy darowizny z dnia 6 sierpnia 2018 r. Wojewddztwo (...) darowalo (...) sprzet komputerowy
oraz licencje niewylaczng do oprogramowania wykorzystywanego w systemie (...)/ (...), ujetego w ewidencji srodkow
trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji (umowa darowizny — k. 369-372)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 13 sierpnia 2018 r. Wojewo6dztwo (...) darowalo (...) trzy samochody osobowe,
ujete w ewidencji Srodkow trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji (umowa darowizny — k. 373-376)

Na podstawie umoéw darowizny z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. i 16 lipca 2019 r. Wojewodztwo (...) darowalo (...)
wyposazenie biur, ujete w ewidencji srodkow trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji. (umowa darowizny — k.
377-380, k. 381-383v, k. 384-387v, k. 388-392, k. 402-403)

Na podstawie umoéw darowizny z dnia 16 lipca 2019 r. Wojewbddztwo (...) darowalo (...) szafe na mapy, szafe
metalowa na mapy, jak rowniez ruchomosci znajdujace sie w budynku przy ul. (...), ujete w ewidencji Srodkow trwatych
wyposazenia (...) w K. w likwidacji (umowy darowizny — k. 393-394, k. 395-396, k. 397-398)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 26 czerwca 2019 r. Wojewddztwo (...) darowalo (...) cztery elektroniczne
urzadzenia pomiarowe, ujete w ewidencji Srodkoéw trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji. (umowa darowizny

- k. 399-401v)

Na podstawie uméw darowizny z dnia 01 sierpnia 2019 r. Wojewodztwo (...) darowalo (...) praske (...) i elementy
wyposazenia warsztatu ujete w ewidencji Srodkéw trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji (umowa darowizny

— k. 404-406, k. 407-409)

W dniu 25 kwietnia 2017 r. miedzy Wojewoda (...) a Wojewddztwem (...) zawarta zostala umowa nr (...), na podstawie
ktorej Wojewodztwu jako beneficjentowi przyznano dotacje celowa na realizacje zadan zleconych i wlasnych w kwocie
26.000 7} (§ 1) na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1. (§ 3). Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, beneficjent dotacji
w terminie 15 dni po uplywie terminu zakonczenia finansowego realizacji zadan zobowigzany byt do dokonania zwrotu
niewykorzystanej dotacji na rachunek Wojewody. (umowa nr (...)— k. 156-158v)

(...) w K. nie otrzymalo dotacji z budzetu Panistwa na rok 2018, ktéra moglaby zosta¢ przeznaczona na wyplate
dodatkowego (trzynastego) wynagrodzenia. Srodki na wyplate tego wynagrodzenia pochodzily z budzetu Urzedu
Marszatkowskiego.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie budzilta
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Stanowig one sp6jny, wzajemnie uzupeliajacy sie i
niezawierajacy wewnetrznych sprzeczno$ci material dowodowy, pozwalajacy na ustalenie wszystkich faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw, poniewaz sa one logiczne, spdjne,
uzupekniajg sie wzajemnie, znajduja takze potwierdzenie w wyzej wymienionym materiale dowodowym w postaci
dokumentow.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow D.
S.iM. B., wniosek zawarty w pkt 16 odpowiedzi na pozew, pozostale wnioski o zobowigzanie do zlozenia dokumentow
(nieuwzglednione dotychczas przez Sad), wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 751) z
uwagi na ich zbedno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane
dokumentami zlozonymi do akt sprawy z wlasnej inicjatywy stron badz na zadanie Sadu w uwzglednieniu zlozonych
wnioskéw dowodowych.



Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poming} takze wniosek powoda o dowdd z przestuchania stron (k.
751) uznajac, ze wszystkie okolicznos$ci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione w toku niniejszego
postepowania, za§ dowdd z przestuchania stron nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominal wniosek pozwanego o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia uméw zawartych pomiedzy
samorzadem a Skarbem Panstwa w zakresie dotacji za 2017 r. (k. 1155) jako wniosek spdzniony oraz niemajacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie przewodniczacy zakre$lal terminy stronom na skladanie
wnioskow dowodowych, ktore uplynely znacznie przed dniem 9 maja 2022 roku.

Brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w/w jako pominietych wnioskéw dowodowych wynika z oceny prawnej
roszczenia powoda dokonanej ponizej przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W sprawie niniejszej powodd Wojewddztwo (...) wystgpil przeciwko pozwanemu Panstwowemu Gospodarstwu (...)
w W. ((...)/(...)) o zasadzenie od (...) na rzecz powoda kwoty 286.830,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tytulem
zwrotu polowy kosztéw poniesionych przez powoda na wyplate trzynastego wynagrodzenia za 2017 rok dla stu
trzydziestu bylych pracownikéw (...) Zarzadu (...) (...) w K. ((...)) oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)
w K. ((...)), ktorzy od 1 stycznia 2018 r. z mocy prawa stali sie pracownikami pozwanego (...). Powod wywodzil swoje

roszczenie z regulacji art. 542 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w zw. z art. 23( 1 § 2 kodeksu
pracy w zw. z art. 366 1 367 kc.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawalo to, ze w dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (dalej jako: upw), na podstawie ktorej wprowadzona zostala ustawowa zmiana kompetencji
organdw wiladzy publicznej w zakresie gospodarowania wodami. Na podstawie art. 525 ust. 1 upw, z dniem wejscia
w zycie ustawy doszlo do zniesienia Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw regionalnych
zarzadéw gospodarki wodnej, za§ na podstawie ust. 2, utworzone zostalo pozwane Panstwowe Gospodarstwo
(...). (...) zgodnie z art. 526 upw, z dniem wejScia w zycie ustawy, przejelo wykonywanie zadan dotychczasowego
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej jak rowniez
marszaltkow wojewodztw, zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwiazanego z
gospodarka wodna i inwestycjami w gospodarce wodnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do wejScia w zycie ww.
ustawy, w Wojewodztwie (...) zadania zwigzane z wodami realizowane byly przez (...) Zarzad (...) (...) w K. (
(...)) utworzony uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 1999 r. oraz przez pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...) zatrudnionych w ramach Zespotu (...) Wydzialu Ochrony (...).
Istotg dzialania (...) i ww. pracownikow Urzedu Marszatkowskiego byto za§ wykonywanie w imieniu marszatka
Wojewodztwa (...) zadan wynikajacych z wykonywania przez marszalka wojewodztwa praw wilaScicielskich w
stosunku do wod publicznych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych
na potrzeby rolnictwa oraz w stosunku do pozostalych wod nie podlegajacych zarzadzeniu przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej lub Dyrektoréw Parkow Narodowych, ktore to zadania realizowane byly jako zadania z
zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa.

Na podstawie art. 542 ust. 4 pkt 1 upw, pracownicy (...) i Urzedu Marszalkowskiego, wykonujacy dotychczas zadania
z zakresu administracji rzadowej dotyczace wdd, z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie z mocy prawa pracownikami
(...) (nie dotyczylo to pracownikéw wykonujacych zadania zwigzane z utrzymywaniem wojewddzkich magazynow
przeciwpowodziowych — a wiec zadan wlasnych wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego — art. 542 ust.
4 pkt 2 upw). W zwiazku z przejeciem przez (...) zadan z zakresu prawa wodnego, uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r., (...) postawiono za$ w stan likwidacji.



W zwiazku z powyzszym ustawowym przejSciem pracownikéw (...) i Urzedu Marszaltkowskiego do (...) z dniem 1
stycznia 2018 r., miedzy powodem a pozwanym wystapil spor co do tego, ktory z tych podmiotéw zobowigzany jest
do wyplaty dla tych pracownikéw dodatkowego ,trzynastego wynagrodzenia”.

W tym miejscu podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.), pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Tymi przepisami odrebnymi sa za$ przepisy ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow jednostek sfery budzetowej (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1872 ze zm.). W myél art. 2 ust. 1 tej ustawy, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej
wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Wynagrodzenie roczne wyplaca sie,
z zastrzezeniem ust. 3, nie poZniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku,
za ktory przysluguje to wynagrodzenie (art. 5 ust. 2). Co przy tym istotne, w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje
sie, pracownik nabywa prawo do $wiadczenia uzaleznionego od przepracowania okre§lonego czasu w ostatnim dniu
tak oznaczonego terminu (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt I PKN 47/96 i uchwata SN z dnia 21
maja 1999 r., sygn. akt I PZP 16/91). Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie to, ze prawo do §wiadczenia dla
pracownikoéw ktorzy przepracowali caly rok kalendarzowy — jak w niniejszej sprawie — powstaje z dniem 31 grudnia
danego roku, natomiast staje sie ono wymagalne dopiero z uptywem dnia 31 marca roku nastepnego. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze prawo pracownikéw przejetych przez (...) do tzw. ,trzynastego wynagrodzenia” za 2017 r. powstalo w dniu
31 grudnia 2017 r., za$ roszczenie o wyplate tego Swiadczenia stalo sie wymagalne 1 kwietnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powstala nietypowa sytuacja, w ktoérej prawo
pracownikow do dodatkowego wynagrodzenia powstalo w czasie, kiedy formalnie zatrudnieni byli oni w (...) (i
Urzedzie Marszatkowskim), za$ jego wymagalno$c¢ i obowiazek do wyplaty $wiadczenia powstaly w czasie, kiedy byli
oni juz pracownikami (...). Taka sytuacja zaowocowala powstaniem miedzy powodem a pozwanymi (...) sporu co
do tego, ktory z tych podmiotéw zobowigzany jest do wyplaty dla tych pracownikéw ,trzynastego wynagrodzenia”,
wymagajacego rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad.

W ocenie Sadu, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasad ponoszenia przez strony postepowania
odpowiedzialnoSci za wyplate ww. Swiadczenia ma regulacja art. 542 ust. 5 upw, w my$l ktérego w stosunku do

ww. pracownikéw przejetych przez (...), przepis art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
stosuje sie odpowiednio. Wspomniany art. 23" kp stanowi za$, ze razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa stronga w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow
§ 5 (§ 1), za$ za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejsciem czesci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie (§ 2).

W ocenie Sadu, majac na uwadze bezposrednie, ustawowe odwolanie do art. 23" kp, ksztaltujacego sytuacje
przejmowanych pracownikow i zasady odpowiedzialnoSci poprzedniego i nowego pracodawcy za zobowiazania
wzgledem tych pracownikéw, brak jest podstaw do odmowy zastosowania ww. przepisu do ustalenia zasad
odpowiedzialno$ci stron w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, na uwadze nalezy mie¢ to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, iz

zakres zastosowania art. 23" kp nie jest ograniczony ze wzgledu na rodzaj podmiotéw zatrudniajacych i dotyczy
takze przeksztalcen po stronie pracodawcow ze sfery administracji publicznej (rzadowych i samorzadowych) w
przypadkach, ktore nie zostaly objete szczegélnymi regulacjami odnoszacymi sie do przeksztalcen organizacyjnych,
kompetencyjnych i wlasno$ciowych (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I PK 362/03, OSNP 2005/2/17). Przejecie
zadan (kompetencji) w przypadku pracodawcy realizujacego cele publiczne réwniez jest przej$ciem zakladu pracy w
znaczeniu przedmiotowym, rozumianym jako placowka zatrudnienia (por. np. uchwale SN z dnia 1 lutego 2000 r.,
III ZP 20/99, OSNAPiUS 2000/13/501; wyroki SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 456/02, OSNP 2004/19/335



iz dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004/22/338). Nie ma zatem jakichkolwiek przeszkéd prawnych

do zastosowania art. 23" kp z uwagi na zmiane rodzaju podmiotu zatrudniajacego przejetych przez pozwanego
pracownikow.

Po drugie, w ocenie Sadu majac na uwadze wspomniane juz powyzej zawarte w art. 542 ust. 5 upw, bezposrednie

odestanie do odpowiedniego stosowania art. 23" kp, w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje caly ww. przepis.
Wskazane w art. 542 ust. 5 uwp ,odpowiednie” a nie ,bezposrednie” stosowanie ww. regulacji wynika za$ z tego, ze
przepisy normujace stosunki pracy okreslonych kategorii pracownikéw administracji publicznej moga wprowadzac
odmienne skutki likwidacji takiej jednostki i przekazania jej zadan innej jednostce. Zgodnie z zasada wyrazong w
art. 5 kp, przepisy kodeksu pracy znajduja bowiem zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych przepisami

szczegblnymi. Ogolne i abstrakeyjne oddzialywanie art. 23" kp, moze za$ by¢ modyfikowane wylgcznie w przypadkach,
w ktoérych ustawodawca w sposéb wyrazny i szczegdlny reguluje sytuacje pracownikéw przeksztalcanych zakladow
(urzed6w panstwowych, jednostek samorzadowych) w sposéb odmienny od ogoélnej zasady traktowania przeksztalcen

w administracji publicznej jako przejecia caloéci lub czesci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 kp (por. wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004/22/388). W przypadku pracownikéw samorzadowych
przejmowanych przez (...) na podstawie art. 542 upw, ustawodawca nie wprowadzil za$ jakichkolwiek odrebnosci od

regulacji zawartej w art. 23" kp dotyczacej zasad odpowiedzialnosci dotychczasowego i nowego pracodawcy.

Co wiecej, zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo de facto do przejecia przez pozwanego calego

zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 kp.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do przejScia zaktadu

pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 kp dochodzi, gdy dotychczasowy pracodawca przestaje istnie¢
zar6wno w sensie prawnym, jak i faktycznym. W nastepstwie dokonanego przeksztalcenia pracownicy staja sie z mocy
prawa stronami stosunkéw pracy z nowym pracodawca, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace ze
stosunkow pracy powstale przed przejSciem na niego dotychczasowego zakladu pracy. Motywem regulacji zawartej w

art. 23" kp jest zaé ochrona interesdéw pracownika w zwigzku ze zmiang pracodawcy i istnieniem zaleglych zobowigzan
powstalych u poprzedniego pracodawcy.

Analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy doprowadzita Sad do przekonania, iz w sprawie tej spelnione
zostaly przeslanki do uznania, ze na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne doszlo do przejscia calego
zakladu pracy — jako (...) w K. na pozwane Panstwowe Gospodarstwo (...).

Podkresli¢c bowiem nalezy, ze na podstawie art. 526 upw, z dniem 1 stycznia 2018 r. , na (...) przeszly
wszystkie dotychczasowe zadania marszaltkow wojewodztw (oraz Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
i dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej), dotyczace wod — a wiec zadania
realizowane przez (...) i kilu pracownikow Urzedu Marszatkowskiego. Niewatpliwie, przejScie zakladu pracy na
innego pracodawce nie moze polega¢ wylgcznie na przekazaniu zadan czy kompetencji. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie, niezbednym sktadnikiem transferu jest takze — w przypadku podmiotu funkcjonujacego zasadniczo w
oparciu o skladniki materialne — przejscie tych skladnikow, a w przypadku podmiotéw konstytuowanych na podstawie
czynnika ludzkiego — przejecie wiekszo$ci pracownikéw, tworzacych zorganizowana strukture powolana do realizacji
zadan w ramach przyznanych im kompetencji (tak SN w uchwale 7 sedzi6ow z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13,
OSNAPiUS 2014/4/51).

Podkreslié przy tym nalezy, iz w zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, nie doszto
wprawdzie do likwidacji calego Urzedu Marszatkowskiego, a jedynie do likwidacji (...) (stanowiacego wylacznie
jednostke organizacyjng Urzedu) i jednej sekcji Urzedu Marszalkowskiego. Podkreélenia wymaga jednak to, ze (...)
utworzony jako jednostka organizacyjna Urzedu Marszalkowskiego, miat na celu praktycznie wylacznie realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej lub innych zadan zleconych w oparciu o przepisy éwcze$nie obowigzujacej
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Utworzenie takiej jednostki przez wojewo6dztwo dopuszczat art. 8



ust. 11 art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) oraz
art. 18 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.305). Na
mocy art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych gminne, powiatowe lub wojewo6dzkie jednostki budzetowe
tworza, tacza i likwidujg organy stanowiace poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zlikwidowany (...)
byl zatem nieposiadajaca osobowosci prawnej wojewo6dzka samorzadowa jednostka organizacyjna, utworzona w celu
realizacji zadan wojewddztwa i podlegajaca kontroli i nadzorowi sejmiku wojewddztwa oraz zarzadu wojewodztwa
(art. 16 ust. 1, art. 18 pkt 19 lit. f, art. 30 ust. 1, art. 30a ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa). Zadania realizowane przez (...) przejete zostaly za§ w calosci przez (...), z wyjatkiem jedynie zadan
zwigzanych z utrzymywaniem magazyndéw przeciwpowodziowych (stanowiacych zadanie wlasne jednostki samorzadu
terytorialnego), co skutkowato konieczno$cia likwidacji (...) z uwagi na brak uzasadnienia dla jego dalszego istnienia.
Cala struktura (...) zostala zlikwidowana na skutek powstania nowego podmiotu — Panstwowego Gospodarstwa (...),
ktéremu ustawodawca nadal osobowo$¢ prawng i ktory przejal zarowno zadania (...) jak i jego pracownikow, ktorzy
dotychczas zadania te realizowali. Do (...) przeniesionych zostato takze kilku pracownikéw Urzedu (spoza (...)), ktoérzy
dotychczas takze wykonywali obowigzki zwiazane z realizacja zadan dotyczacych waod.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wyrazany jest poglad,
ze przy ocenie, czy doszlo do zachowania tozsamos$ci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie
okolicznoSci, ktére charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczeg6lnych kryteriéw rozni sie w zaleznoSci od rodzaju
prowadzonej dzialalnosci, a jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gléwnej mierze na czynno$ciach wykonywanych przez
pracownikéw, zasada bedzie miata zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego pracodawce wiekszej czesci
pracownikéw w celu realizacji przejetych zadan (por. wyrok TS z dnia 20 stycznia 2011 r., C-463/09, (...) SAv.V.i
A. de C.; z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, S.; z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-127/96,
H. V.iinniiz dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie C-173/96, H. i inni). Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wskazuje sie, ze art. 23" kp ma zastosowanie w razie przejecia przez jedna jednostke organizacyjna administracji
publicznej zadan wykonywanych dotychczas przez inng jednostke organizacyjna administracji publicznej, jezeli
nowy pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze cze$¢ (wiekszo$c) zatogi poprzednika zaangazowanej w
wykonywanie tych zadan (tak SN w wyrokach z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 228/11, OSNAPiUS 2013/9-10/108 i z dnia
23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNAPiUS 2013/5-6/52).

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci to, ze do pozwanych (...) przeszli wszyscy pracownicy (...) i ci pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego, ktorzy w zakresie swoich obowigzkdw zajmowali sie realizacja zadan dotyczacych wdd,
a ktore to zadania przekazane zostaly (...) (zgodnie z art. 542 ust. 2 upw, przejecie nie obejmowalo pracownikow,
ktérzy nie wykonywali tych zadan). Co takze istotne, przejecie pracownikéw nastgpilo z mocy prawa — wola
ustawodawcy, ktory w pracownikach tych upatrywat niezwykle istotnego czynnika i warunku realizacji zadan z
zakresu prawa wodnego. Ustawodawca, decydujac o przeniesieniu dotychczasowych pracownikow samorzadowych do
nowo tworzonego podmiotu mial na uwadze to, ze zajmowanie sie gospodarka wodna, ochrona przeciwpowodziowa,
melioracja i urzadzeniami wodnymi wymaga fachowej wiedzy, kompetencji i doS§wiadczenia. Z tego tez powodu,
ustawowo uregulowano kwestie przejecia funkcjonujacych juz zasobow kadrowych. W ocenie Sadu wynika z tego
zatem, ze w sprawie niniejszej to wlasnie przede wszystkim zasoby ludzkie determinowaly charakter zlikwidowanej
jednostki, a nie skladniki materialne.

Odnoszac sie za$ do skladnikoéw materialnych podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z przejeciem zadan z zakresu prawa
wodnego, na pozwanego (z mocy ustawy) przeszly rowniez zwigzane z realizacja tych zadan sktadniki mienia Skarbu
Panstwa, pozostajace dotychczas w administracji (...). Pozwanemu przekazana zostala takze cala dokumentacja
zwigzana z tymi zadaniami. Niewatpliwie zatem, pozwane (...) wyposazone zostaly przez ustawodawce w elementy
mienia niezbedne do realizacji przejmowanych przez niego zadan.

Nie ulega watpliwoéci to, ze (...) nie przejely z mocy prawa skladnikow materialnych nalezacych do powodowego
wojewddztwa, ktore wykorzystywane byly przez (...) czy przejetych pracownikéw Urzedu. Niemniej jednak, nie mozna
pomijac tego, ze na podstawie szeregu uméw darowizn, powod darowal (...) praktycznie wszystkie ruchomosci, ktore



byly wykorzystywane przez przejetych pracownikow przy realizacji powierzonych im zadan z zakresu prawa wodnego.
Wojewoddztwo (...) darowalo pozwanemu (...) sprzet i oprogramowanie komputerowe, licencje niewylaczna do
oprogramowania wykorzystywanego w systemie (...)/ (...), trzy samochody osobowe, wyposazenie biur, szafy na mapy,
elektroniczne urzadzenia pomiarowe czy praske (...) i elementy wyposazenia warsztatu — wszystko ujete w ewidencji
Srodkoéw trwalych wyposazenia (...) w K. w likwidacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mienie to stanowilo wlasno$¢
Wojewodztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego, wobec czego nie byto podstaw prawnych do wywlaszczenia
jednostki samorzadu terytorialnego i przejecia jej mienia przez nowo powstala osobe prawna na podstawie ustawy.

Na rzecz pozwanych (...) przeniesione zostalo zatem — czy to na podstawie ustawy czy uméw darowizn — praktycznie
cale zaplecze skladnikéw materialnych, niezbednych do wykonywania przejetych przez nie zadan. Stlusznie zwazyl
przy tym pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), iz de facto (...) otrzymaly majatek, dochody i $§rodki finansowe
na kontynuowanie przedmiotowo tozsamej dzialalno$ci, ktéra wykonywana byla przez przejetych przez niego
pracownikéw (...) i Urzedu.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze
nastapilo przejscie na pozwanego (...) calego zakladu pracy — rozumianego zaré6wno funkcjonalnie jak i podmiotowo.
(...) przestal istnie¢ z dniem 31 grudnia 2017 r. Nie ulega watpliwosci to, ze wprawdzie wspomniang uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r., otwarta zostala likwidacja (...). Postepowanie
likwidacyjne mialo na celu przede wszystkim przeprowadzenie czynnos$ci zwigzanych z przekazaniem pozwanemu
skladnikow mienia Skarbu Panstwa, bedgcych w zasobach Marszalka Wojewodztwa (...) w latach 1999-2017, za$
przedluzenie tego procesu wynikalo z trwajacego w latach 2020-2021 stanu epidemii. W ocenie Sadu, przedstawione
powyzej okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze z dniem 31 grudnia 2017 r. (...) przestal istnieé¢
zar6wno w znaczeniu formalnym, materialnym, jak i funkcjonalnym. Zaktad pracy rozumiany podmiotowo oraz
funkcjonalnie zostal przejety w calo$ci na podstawie przepiséw prawa, zgodnie z ktérymi zmiany ustrojowe w
zakresie gospodarowania wodami pociggnely za sobg zmiany organizacyjne, wlasciwo$ci organéw, a w konsekwencji
rowniez zmiany podmiotowe po stronie pracodawcy. Pozbawienie powodowej jednostki samorzadu terytorialnego
zaréwno okres$lonego zakresu zadan, wykwalifikowanej w tym zakresie kadry pracowniczej niezbednej do realizacji
tych zadan, jak réwniez administrowanego przez te jednostke mienia panstwowego stuzacego do realizacji tych
zadan oraz przeniesienie w drodze darowizn prawie calego mienia ruchomego stanowiacego wlasnoéc tej jednostki
wykorzystywanego do realizacji owych zadan, stanowi zdaniem Sadu o przejeciu przez pozwane (...) calego zakladu
pracy, realizujacego zadania w oparciu o nowe Prawo wodne.

Tym samym, wobec przejecia przez pozwanego calego zakladu pracy zwiazanego z realizacja zadan z zakresu prawa

wodnego, stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie w sprawie niniejszej w ocenie Sadu znajduje art. 23" § 1 kp, w mysl
ktérego w przypadku przejsScia calego zakladu pracy na nowego pracodawce, to on z mocy prawa staje sie strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, a wiec to na nim spoczywa obowigzek wykonania wszelkich zobowiazan w
stosunku do przejetych pracownikéw, bez wzgledu na to, kiedy owe zobowigzanie powstalo (przed czy po przejéciu
zakladu pracy na nowego pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2006 1., II PK 57/06, OSNP 2008,
Nr 1-2, poz.4). Zdaniem Sadu zatem, w niniejszej sprawie to wlasnie pozwany Panstwowe Gospodarstwo (...) w W.
zobowigzany byl do wyplaty przejetym — w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - bylym pracownikom
(...) w K. i Urzedu Marszalkowskiego - ,trzynastych wynagrodzen” przystugujacych im za rok 2017.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga takze to, ze w ocenie Sadu art. 542 ust. 5 upw stanowi regulacje szczegdlng
w stosunku do art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w my$l ktérego naleznosci i
zobowigzania likwidowanej wojewddzkiej jednostki budzetowej przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, w zwigzku z czym w regulacji tej nie sposob upatrywaé odpowiedzialno$ci powodowego Wojewddztwa
za wyplate dodatkowych wynagrodzen pracownikom w szczegdlnym trybie ustawowym przejetym przez pozwanego .

W zwigzku z powyzszym, to pozwanego (...) z siedziba w W. uzna¢ nalezy za wylacznie zobowigzanego do zaplaty
dodatkowego wynagrodzenia przejetym pracownikom za 2017 r. Podstawe prawna odpowiedzialnoSci tego pozwanego

wzgledem powoda — Wojewddztwa (...) stanowi zatem art. 542 ust. 2 upw w zw. z art. 23" § 1 kp w zw. z art. 405



ke. Powdd wyplacil bowiem pracownikom przedmiotowe §wiadczenia, pomimo tego, ze nie mial ku temu prawnego
obowiagzku. Jednoczeénie powdd speknil to §wiadczenie z zastrzezeniem, ze zwrotu $§rodkow bedzie dochodzil od
pozwanego w postepowaniu sgdowym, wobec czego brak jest podstaw do zastosowania art. 411 kei przyjecia, ze powod
nie moze zadaé zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego.

Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do zarzutow pozwanego (...), jakoby wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla
bylych pracownikéw (...) i Urzedu Marszatkowskiego nalezala do zobowigzan wlasnych powodowego Wojewo6dztwa,
co powod mial potwierdzi¢ dokonujac de facto wyplaty tych Swiadczen, wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwaly one
na uwzglednienie. Po pierwsze, jak wynika z przedstawionych juz powyzej rozwazan, zasady odpowiedzialnoSci
poprzedniego i nowego pracodawcy reguluje w niniejszej sprawie art. 23" kp. Co istotne, przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze nie jest mozliwe uchylenie skutkow jego dzialania w wyniku jakichkolwiek
czynnoS$ci pracodawcow czy pracownikow (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 508/99, OSNAPiUS
2001/12/412). Po drugie, okoliczno$ci niniejszej sprawy — wymieniana przez strony korespondencja dotyczaca
wyplaty ,trzynastych wynagrodzen”, jak rowniez jednoznaczne zastrzezenie poczynione przez powoda w piSmie
skierowanym do pozwanego a datowanym na dzien 19 marca 2018 r., wprost wskazuja na to, ze powod wyplacit
pracownikom ww. wynagrodzenia ze $rodkéw wojewodztwa wylgeznie z uwagi na dobro pracownikéw oraz
zastrzegl, iz zwrotu naleznosSci dochodzi¢ bedzie na drodze sadowej. Takiej sytuacji nie sposéb potraktowaé jako
Swiadomego i dobrowolnego przyjecia na siebie zobowigzania przez powoda, skutkujacego niemoznoécia zadania
przez niego zwrotu spelnionego Swiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 1 ke).

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej brak bylo takze podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego co do tego, ze
powdd zobowiazany byl do poniesienia kosztow dodatkowego wynagrodzenia jego bytych pracownikow z uwagi na
to, ze otrzymywal on dotacje ze Skarbu Panstwa na ten cel. Wskazaé nalezy, ze Sad w zaden sposob nie kwestionuje
tego, iz powodowe Wojewddztwo na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i zadania wlasne (w
tym zwigzanych z prawem wodnym) otrzymywalo dotacje z budzetu panstwa (wynika to z regulacji ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — m.in. art. 127-129 i ustawy z dnia z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego — art. 49). Dotacje te s jednak dotacjami celowymi i rozliczanymi rocznie. Skoro
roszczenie pracownikow o wyplate dodatkowego wynagrodzenia za 2017 r. stawalo sie wymagalne do wyplaty dopiero
w 2018 ., brak bylo podstaw prawnych do przeznaczenia przez powoda jakichkolwiek $rodkéw pochodzacych z dotacji
zaplanowanej na 2017 r. Wobec tego, ze dotacje maja charakter roczny i zgodnie z § 6 umowy nr (...) z dnia 25 kwietnia
2017 1. (k. 157) powdd zobowigzany byl do zwrotu niewykorzystanych w danym roku Srodkéw z dotacji, nie mogt on
pozostawi¢ tych §rodkow w swojej dyspozycji na poczet przyszlych zobowiazan czy wydatkow.

Jezeli za$ chodzi 0 2018 r., wobec ustawowego wylgczenia z realizacji przez strone powodowa zadan z zakresu prawa
wodnego przejetych przez (...), powod zasadnie nie otrzymal za$ na 2018 r. dotacji, z ktorej Srodki moglby przeznaczyé
na wyplate przedmiotowych dodatkowych wynagrodzen dla jego bytych pracownikow.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga to, ze wobec przyjecia przez Sad, ze odpowiedzialno$c¢ za wyplate ,trzynastego
wynagrodzenia” dla przejetych pracownikéw za rok 2017 ponosi co do samej zasady wylacznie pozwany, irrelewantne

dla rozstrzygniecia bylo to czy i z jakich Zrodel $rodki na wyplate tych wynagrodzen byl lub powinny by¢ pozyskane
przez powoda (lub w jaki sposob rozliczyt on dokonana pracownikom wyplate), a z jakich zrdédel $rodki te zostana
pozyskane przez pozwanego.

Odnoszac sie w tym miejscu do wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia wskaza¢ nalezy, iZ w ocenie
Sadu zostala ona przez powoda nalezycie udowodniona. Pow6d na okoliczno$¢ poniesienia okre§lonych kosztow
zwiazanych z wyplata bylym pracownikom ,trzynastego wynagrodzenia” za 2017 r. przedlozyl bowiem potwierdzenia
dokonanych przelewow (tak w zakresie Swiadczen netto wyplaconych bezposrednio do rak pracownikow, jak i zaliczek
podatkowych oraz skladek z tytuly ubezpieczenia spolecznego i Funduszu pracy, z ktérych wynika, ze pow6d w zwigzku
z wyplata ww. dodatkowych wynagrodzen za 2017 r. ponidst }aczny koszt w wysokosci 573.661,82 zl.



Pozwany (...) zakwestionowal wprawdzie wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, ze powod
nie wykazal, aby pracownicy, na rzecz ktérych powdd dokonal wyptaty dodatkowego wynagrodzenia byli uprawnieni
do jego otrzymania. Zwazy¢ jednak nalezy, ze jak wynika z poczynionych przez Sad ustaleni, pow6d w styczniu 2018
r. przekazal pozwanemu calo§é akt pracowniczych przejetych pracownikéw wraz z kartami wynagrodzen, kartami
zasitkowymi i kartami ewidencji czasu pracy. Caloé¢ dokumentacji niezbednej do ustalenia prawa poszczeg6lnych
pracownikéw przejetych przez pozwanego, jak réwniez wysokoSci naleznych im wynagrodzen w dacie wniesienia
pozwu inicjujacego niniejsze postepowania znajdowala sie zatem w posiadaniu i dyspozycji pozwanego. To zatem
na pozwanym spoczywatl ciezar przedstawienia dowodu przeciwnego do stanowiska powoda, iz wyplata ,trzynastego
wynagrodzenia” poszczegbélnym pracownikom byla nienalezna badz nalezna, ale w innej wysoko$ci. Pozwany
kwestionujac roszczenie powoda co do wysokoéci byl zobowiazany wskaza¢, ktoremu z pracownikéw dodatkowe
wynagrodzenie zostalo wyplacone nienaleznie badz w zawyzonej wysoko$ci. Pomimo dysponowania przez pozwanego
pelna dokumentacjg i posiadang przez niego w zwigzku z tym mozliwo$cig weryfikacji tej dokumentacji, pozwany
jednak tego nie uczynil i w zaden sposob nie uargumentowal ani nie udowodnil wysunietych przez siebie zarzutow,
ograniczajac sie wylacznie do negacji stanowiska powoda. Negacje taka w Swietle przedlozonego przez powoda
materialu dowodowego uznaé jednak nalezy za niewystarczajaca dla skutecznego zakwestionowania wysoko$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, powdd spelniajac zamiast pozwanego Swiadczenie w stosunku do bylych pracownikow
samorzadowych, uprawniony byl do dochodzenia od pozwanych (...) zwrotu kwoty 573.661,82 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Z uwagi na to, ze powdd dochodzil w toku niniejszego procesu zaplaty jedynie kwoty
286.830,91 zl (a wiec polowy spelnionego Swiadczenia), Sad nie mogac orzekaé ponad zadanie (art. 321 § 1 ke),
uwzglednil powodztwo w dochodzonej przez powoda wysokosci, tj. w kwocie 286.830,91 zl.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego, podnie$é nalezy, ze powod dochodzil zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie (jak sprecyzowal w uzasadnieniu pozwu — k. 6) liczonych od kwoty 169.464,21 zt od dnia 4 kwietnia
2018 r., od kwoty 97.116,19 zt od dnia 6 kwietnia 2018 r., od kwoty 20.250,50 z} od dnia 21 kwietnia 2018 r. — do
dnia zaplaty. Podkreélenia wymaga jednak to, ze roszczenie odsetkowe oparte jest na regulacji art. 481 § 1 ke, w
mys$l ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Co istotne, powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
w piSmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. , ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 kwietnia 2019 r. (k. 100-100V),
przy czym powod zakreslil pozwanemu 14 dniowy termin na spelnienie Swiadczenia. Stad, w ocenie Sadu roszczenie
powoda o zaplate kwoty dochodzonej pozwem stalo sie¢ wymagalne po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu
ww. wezwania do zaplaty, tj. w dniu 9 maja 2019 r. i to od tej daty powod uprawniony jest do dochodzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od wskazanej w pozwie kwoty. Stad, Sad zasadzit od pozwanych (...) na rzecz powoda
kwote 286.830,91 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac roszczeni
odsetkowe w pozostalym zakresie. W tym zakresie w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 455 ke, zgodnie z
ktérym roszczenie powoda stalo sie wymagalne po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty.

Jedynie dla wyczerpania toku rozwazan podnie$¢ nalezy, iz powo6d wywodzil dochodzone pozwem roszczenie z art.
23' § 2 kp, przyjmujac, ze w sprawie niniejszej nastapilo przejscie na (...) czesci zakladu pracy, skutkujace powstaniem
solidarnej odpowiedzialnoSci poprzedniego i nowego pracodawcy za zobowigzania powstale przed tym przej$ciem.
Podkreslié nalezy, ze Sad pozostajac zwigzanym zakreslona przez strony podstawa faktyczna, nie jest jednak zwigzany
podstawa prawna roszczenia. Stad, ocena prawna okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy i wyb6r odpowiedniej
podstawy prawnej, znajdujacej zastosowanie w sprawie, nalezala do Sadu. Niemniej jednak, podkreéli¢ nalezy, ze
nawet w razie przyjecia, ze na pozwane Panstwowe Gospodarstwo (...) w W. przeszla jedynie czes$é zakladu pracy,

a wiec zastosowanie znalazlby art. 23" § 2 kp (albowiem jak juz wskazano na poczatku niniejszych rozwazan —
prawo pracownikéw do ,trzynastego wynagrodzenia” powstalo 31 grudnia 2017 r. a wiec w czasie przed przejeciem
zakladu pracy, za$ stalo sie ono wymagalne 1 kwietnia 2018 r., a wiec w czasie po przejéciu zakladu pracy), to
powodztwo w niniejszym postepowaniu i tak podlegaloby uwzglednieniu, z tym ze na innej podstawie prawnej (art.



542 ust. 5 upw w zw. z 23" § 2 kp w zw. z art. 366 i 367 kc). W sytuacji przyjecia, ze powodd i pozwany (...
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za wyplate dodatkowego wynagrodzenia pracownikom za 2017 rok, wéwczas
na podstawie regresu powodowi przystugiwalby zwrot przez pozwanego polowy kwoty wyplaconego przez niego
Swiadczenia — a wiec kwota dochodzona pozwem.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo natomiast podstaw do przypisania odpowiedzialnos$ci
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) za zaplate ,trzynastego wynagrodzenia” za 2017 r. dla pracownikow
samorzadowych przejetych w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne przez (...). Podkreslenia wymaga to,
ze powod w toku niniejszego procesu wyraznie wskazywal, ze roszczenie o zaplate wywodzi z zwiazku ze szczegblng

regulacja art. 542 ust. 5 upw w zw. z art. 23" kp, a nie z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Podstawy wywiedzionego powddztwa nie stanowily twierdzenia strony powodowej o
niedotrzymaniu przez Skarb Panstwa — Wojewode (...) obowigzku przekazania dotacji w spos6b umozliwiajacy pelne
i terminowe wykonanie zlecanych zadan (art. 49 ust. 51 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego). Jednocze$nie, podkreslenia wymaga to, ze dopozwanie Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) w toku niniejszego procesu nastapilo na wniosek pozwanego, a nie powoda — ktéry od poczatku nie kierowal
swoich roszczen wzgledem dopozwanego. Kwestia otrzymania lub nieotrzymania przez powoda dotacji ze Skarbu
Panstwa na wyplate dodatkowych wynagrodzen dla bylych pracownikow samorzadowych nie stanowita przedmiotu
sporu w niniejszym postepowaniu, ktory bylby istotny dla rozstrzygniecia. Przedmiotem niniejszego postepowania

bylo za$ w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie zasady poniesienia kosztoéw zwigzanych z wyplata owych dodatkowych
wynagrodzen, tj. tego ktory podmiot zobowigzany jest do zaplaty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie (...). Wobec przyjecia przez Sad, iz odpowiedzialno$¢ ta ponosi wylacznie pozwany (...) (podmiot nie
stanowiacy statio fisci Skarbu Panstwa), brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych lub faktycznych do obcigzenia
odpowiedzialno$cig rowniez Skarb Panstwa — Wojewode (...). Powddztwo skierowane w stosunku do Skarbu Panistwa
— Wojewody (...) nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Wobec uwzglednienia powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanego Panstwowego Gospodarstwa
(...) w W. (powbdztwo zostalo oddalone tylko co do czeSci odsetek ustawowych za opdZnienie), Sad zasadzit od tego
pozwanego na rzecz powoda kwote tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw postepowania, obejmujacych:
oplate od pozwu w kwocie 14.342 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1' kpc), jak réwniez koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z, tj. lacznie 25.159 zl.

Jednocze$nie, wobec tego, ze Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w stosunku do ktérego powddztwo zostalo oddalone,
dopozwany zostal w toku niniejszego postepowania na wniosek pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego Panstwowego
Gospodarstwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu §éwiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1" kpc).
Zgodnie bowiem z art. 194 § 1 kpc, osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze domagac sie
zwrotu kosztow wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny, za$ pozwany Skarb Panstwa
wniosl o zasgdzenie kosztow procesu od wzywajacego go do udzialu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji wyroku.



