Sygn. akt XXV C 1998/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska
Sedziowie: Beata Tadarajczyk
Adam Mitkiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. jako reprezentanta grupy

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Rade Ministrow reprezentowanag przez Prezesa Rady
Ministréw, Ministra Zdrowia oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

o ustalenie
postanawia

1. ustali¢ jako statio fisci Skarbu Panstwa - Prezesa Rady Ministrow, Ministra Zdrowia oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji

2. rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 stycznia 2024 r.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. dzialajac jako reprezentant grupy na podstawie art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym wniosta o ustalenie,
ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez: Rade Ministrow reprezentowana przez Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Zdrowia, oraz Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji jest wzgledem czlonkéw grupy zobowiazany do zaplaty odszkodowania tytulem naprawienia szkody
obejmujacej straty, ktére poniesli oraz korzySci, ktére mogliby osiggnaé, gdyby im szkody nie wyrzadzono,
wyrzadzonej przez:

I. niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej polegajace na wydaniu aktéw normatywnych
W postaci:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433), zmienionego nastepnie:



i. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
Z 2020 TI. POZ. 441),

ii. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
Z 2020 TI. poz. 461),

(...). rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
7 2020 T. poz. 478);

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
7 2020 TI. PozZ. 491), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 522),

ii. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 531),

(...). rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 565);

2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow
i zakazdw w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r, poz. 566), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2020 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 577),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 624);

3) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazoéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 673),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 674);

4) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku

z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 26 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 750);



5) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 792), zmienionego nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 maja 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie

w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazbéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020 . poz. 820);

6) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku

z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 878), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 21 maja 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 904);

7) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 964), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 maja 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 966),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 991),

(...). rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 5 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1006),

iv. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1031);

8) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1066), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1161),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1182),

(...). rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1292);

9) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1356), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1393),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1425),



(...). rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020

I. poz. 1484),

iv. rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 1 wrze$nia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1505),

v. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1535),

vi. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1573),

vii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 wrze$nia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020
I. poz. 1614),

viii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 wrzeSnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020
I. poz. 1654),

ix. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 wrzeSnia 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020
r. poz. 1687);

10) rozporzadzenia (Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020

r. poz. 1797),

ii. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020
I. poz. 1829),

(...). rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020
r. poz.1871),

iv. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020

r. poz. 1917),

v. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1931),

vi. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1972);

11) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku



z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2091);

12) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$§lonych ograniczen,
nakazdw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2132);

13) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2316), zmienionego nastepnie:

i. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2353);

ii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2430);

(...). rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 stycznia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 12);

iv. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 91),

v. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 153),

vi. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 207),

vii. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 253),

viii. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 267);

ix. rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 22 lutego 2021 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapienie stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 336);

14) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen nakazow
i zakazdw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U z 2021 r. poz. 367), zmienionym nastepnie:

i) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 marca 2021 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 415);

ii) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 marca 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 436);

(...)) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 marca 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 446);

15) rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 512), zmienionego nastepnie:

i) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 marca 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 546);



ii) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 marca 2021 r. zmieniajacym rozporzadzeniem w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, zakazow i nakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 617);

(...)) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, zakazow i nakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021
r. poz. 617);

iv) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, zakazow i nakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 654);

v) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, zakazow i nakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 683);

vi) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, zakazéw i nakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 700);

vii) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, zakazéw i nakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021

I. pOz. 729);

viii) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2021 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, zakazéw i nakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021
I. poz. 748);

ix) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, zakazow i nakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 814);

x) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 maja 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen , zakazow i nakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 852);

16) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow
i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861), zmienionego nastepnie:

i) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 maja 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U z 2021 r. poz. 879);

ii) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 maja 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 905);

II. niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej polegajace na:

1) nie wydaniu przez Rade Ministréow aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow wprowadzajacego, w zwigzku z epidemia COVID-19, stan nadzwyczajny — stan kleski
zywiotowej, o ktorym mowa w art. 228 ust. 11 2 i art. 232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

199771,

2) zaniechaniu przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji inicjatywy opracowania polityki Rzadu
dotyczacej wprowadzenia, w zwigzku z epidemig COVID-19, stanu nadzwyczajnego — stanu kleski zywiolowej i
zaniechaniu przedlozenia projektu aktu normatywnego na posiedzenie Rady Ministrow dotyczacego wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego — stanu kleski zywiolowej, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1 i 2 i art. 232 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



W uzasadnieniu pozwu powod jako reprezentant grupy 279 przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza
z tej samej branzy ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci w dziale 56.0 (dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z
wyzywieniem) wskazal, ze na skutek wydania wymienionych wyzej aktow prawnych, a takze zaniechania podjecia
wskazanych wyzej dzialan doznat szkody.

Powod podniodsl, ze wskazane przez niego akty prawne wprowadzajgce ograniczenia polegajace na calkowitym zakazie
prowadzenia dzialalno$ci, w tym m.in.:

1) polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojow gosciom siedzacym przy stolach lub gosciom
dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci w podklasie 56.10.A) z wylaczeniem realizacji ustug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu
zywno$ci na wynos lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu oraz dzialalnoéci restauracyjnej lub barowej prowadzonej
w $rodkach transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki,

2) zwigzanej z konsumpcja i podawaniem napojow (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie 56.30)

zostaly wydane niezgodnie z prawem. Rozporzadzenia zostaly bowiem wydane na podstawie nieprawidlowo
skonstruowanej delegacji ustawowej, a ponadto wykraczaly poza zakres materii, ktéra moze by¢ uregulowana
rozporzadzeniem. W przepisach art. 46a i 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
nie wprowadzono bowiem w wymagany i dopuszczalny prawem sposob ograniczen w zakresie korzystania z praw
lub wolnoéci jednostki poprzez przyjecie stosownych, merytorycznych rozwigzan ustawowych przewidujacych takie
ograniczenia wraz z mozliwoscia doprecyzowania jedynie zagadnien technicznych na poziomie rozporzadzenia.
Niezachowanie formy ustawy dla wprowadzanych zakazéw i ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolno$ci nalezy uzna¢ za dzialanie bezprawne. Zdaniem reprezentanta grupy bezprawnos$ci nie uchyla fakt
wprowadzenia do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaZnych specjalnej regulacji w art. 46a
i 46b, na podstawie ktérych Rada Ministrow wydata przedmiotowe rozporzadzenia. Nadto zaden z przepiséw art.
46a i 46b wskazanej ustawy, nie zawieral umocowania do ustanowienia przez Ministra Zdrowia i Rade Ministrow
w rozporzadzeniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Umozliwial jedynie wprowadzenie czasowych
ograniczen w tym zakresie. Bezprawno$¢ dzialaii Ministra Zdrowia i Rady Ministréw polegala rowniez na stanowieniu
prawa w sposob sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Ograniczenia, nakazy i zakazy zmienialy sie dynamicznie
a sytuacja prawna w kraju byla bardzo niepewna. Wprowadzanym przez Ministra Zdrowia i Rade Ministrow
zmianom towarzyszy} chaos informacyjny ze strony organéw polegajacy badz na braku wcze$niejszych informacji o
planowanych zmianach, zbyt pdznym przekazywaniu opinii publicznej informacji, uniemozliwiajacym odpowiednie
przygotowanie sie poszczegblnych sektoréw gospodarki na zmiany, czy przekazywaniu przez organy wprowadzajacej
w blad interpretacji przepisow. Zdaniem reprezentanta grupy nakladanie ograniczen w zakresie podstawowych
wolno$ci i praw czlowieka i obywatela powinno odbywaé sie na podstawie prawidlowo stanowionego prawa, w
szczegoblnosci zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa
opartym na wolnoS$ci gospodarczej, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dang kategorie przedsiebiorcow przez
kilkunastomiesieczny okres pozbawia sie bezwzglednie mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Strona
powodowa wskazala tez, ze zakazy i istotne ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powinny byc
powiazane z adekwatng pomoca dla poszkodowanych, ktorej w rzeczywisto$ci zabraklo.

Reprezentant grupy wskazal, ze wszystkie wymienione wyzej regulacje wprowadzaly rozwigzania daleko wykraczajace
poza zwykle §rodki konstytucyjne, zmienily zasady dzialania organéw wladzy i w ekstremalny sposéb ograniczyly
podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka, tj. w spos6b naruszajacy istote praw i wolnoéci, w tym w szczegolnoéci zasade
wolnoéci gospodarczej wyrazong w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

W ocenie powodéw zakazy i ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniami Ministra Zdrowia i Rady Ministréw
naruszaja podstawowe zasady legislacyjne, zostaly wprowadzone w sposéb bezprawny, tj. naruszajacy istote praw i
wolnoéci konstytucyjnych, co



w konsekwencji rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa za bezprawne dzialania wladzy publicznej
wywolujace szkode wérdd przedsiebiorcow. Zastosowanie §rodkéw przekraczajacych zwykle Srodki konstytucyjne jest
bowiem mozliwe wylacznie

w przypadku wprowadzenia odpowiedniego stanu nadzwyczajnego: stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub stanu
kleski zywiolowej, co wynika z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, ktory nie zostal formalnie wprowadzony.

W ocenie strony powodowej przesadzenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej polegajace na wydaniu niezgodnych z prawem rozporzadzen nie jest uzaleznione
od wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja i/lub ustawami
rozporzadzen Ministra Zdrowia oraz Rady Ministrow Powyzsze wynika przede wszystkim z braku kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie przedmiotowych rozporzadzen, a takze z faktu, ze kontrole
taka moga — a w tym stanie faktycznym i prawnym powinny — przeprowadzi¢ sady cywilne sprawujac tzw.
rozproszona kontrole konstytucyjng. Uprawnienie sadéw do jej sprawowania wynika z art. 8, art. 178 ust. 11 art.
193 Konstytucji. Przepis art. 417" § 1 k.c. wskazuje, Ze niezgodnoéé aktu z Konstytucja powinna byé stwierdzona
we wlasciwym postepowaniu. Przepis nie uzaleznia zatem wprost Zzadania naprawienia szkody po uprzednim
stwierdzeniu niezgodno$ci aktu z prawem przez Trybunat Konstytucyjny.

Reprezentant grupy wskazal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 1 ustawy

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Powodztwo
wytoczyla bowiem grupa ponad 9 powodéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w tej samej branzy tj. branzy
gastronomicznej. Ich roszczenia maja charakter jednorodny albowiem wszyscy czlonkowie grupy zadaja ustalenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za te same zdarzenia, ktére w ich ocenie sg zrédlem poniesionej przez kazdego z
nich szkody, i wszyscy czlonkowie grupy zachowuja przeciwko Skarbowi Panistwa roszczenie majatkowe — roszczenie
pieniezne, tj. roszczenie o zaplate odszkodowania. Roszczenia powodéw sa oparte na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej, gdyz:

 wszyscy czlonkowie grupy domagaja sie ustalenia, ze Skarb Panstwa jest zobowiazany do naprawienia czlonkom
grupy wyrzadzonej im szkody wynikajacej z niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wiladzy
publicznej oraz z niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,

« zadanie wszystkich czlonkéw grupy odnosi sie do zachowan stationes fisci Skarbu Panstwa, ktére dopuscily sie
w zwiazku i w czasie epidemii COVID-19,

« roszczenia wszystkich czlonkéw grupy powstaly w zwigzku z dokladnie tymi samymi okoliczno$ciami, tj.
wydaniem tych samych aktow normatywnych i tymi samymi zaniechaniami ze sfery wtadztwa publicznego,

» wszyscy czlonkowie grupy byli objeci nakazami, zakazami i ograniczeniami wprowadzonymi rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia i Rady Ministrow
— zakazy, nakazy i ograniczenia mialy charakter powszechny. Rozporzadzenia swoim zakresem obejmowaly
lub dotykaly wszystkich os6b przebywajacych na terenie RP, a takze przedsiebiorcéw majacych siedzibe w RP
(przepisy nie zawieraly zadnych wylaczenn podmiotowych). Wszyscy czlonkowie grupy sa za$ przedsiebiorcami
posiadajacymi siedzibe w Polsce i sa wpisani do wlasciwego polskiego rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji i
na terenie Polski prowadza dzialalno$¢ gospodarcza,

» roszczenia czlonkéw grupy dotycza szkdd wyrzadzonych przez stationes fisci Skarbu Panstwa w tym samym
okresie, tj. od dnia 13 marca 2020 r. do dnia 17 maja 2020 r. a nastepnie od 24 pazdziernika 2020 r. do 27 maja
2021 r. (czas obowigzywania rozporzadzen wymienionych w petitum pozwu, wspoélny dla rozporzadzen Ministra
Zdrowia oraz rozporzadzen Rady Ministrow);

» wszystkich czlonkéow grupy laczy fakt, ze kazdy z nich prowadzi dzialalnosé gospodarcza o analogicznym
charakterze, tj. jest przedsiebiorca z branzy gastronomicznej,



« faktycznym zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byt objety kazdy czlonek grupy, wskutek czego kazdy
czlonek grupy ponidst szkode,

» wszyscy czlonkowie grupy zostali dotknieci skutkami zaniechania, a mianowicie nie podjecia wymaganych
prawem dzialan z zakresu formalnego wprowadzenia stanu kleski zywiolowej. Zaden z cztonkéw grupy nie uzyskat
odszkodowania w trybie ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela, pomimo poniesienia szkody
z tytulu wprowadzenia zakazéw, nakazow i ograniczen charakterystycznych dla stanéw nadzwyczajnych,

« stationes fisci Skarbu Panstwa postapily bezprawnie w stosunku do kazdego z czlonkéw grupy reprezentowane;j
przez powoda w taki sam sposéb — bezprawno$¢ wzgledem kazdego czlonka grupy polegala na tym, ze stationes
fisci Skarbu Panstwa wprowadzily zakazy prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto zaniechaly
podjecia dzialan majacych na celu wprowadzenie stanu nadzwyczajnego — stanu kleski zywiolowe;j.

W odpowiedzi na pozew, odnoszac sie do mozliwo$ci rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym,
pozwany Skarb Panstwa wniosl o odrzucenie pozwu z uwagi na brak tozsamos$ci podstawy faktycznej dochodzonych
roszczen. W ocenie Skarbu Panstwa czlonkéw grupy, ktorzy wystapili z zadaniem objetym pozwem, nie laczy ta
sama lub taka sama podstawa faktyczna. Dochodzone roszczenia sa wywodzone z tego samego rzekomo zdarzenia
sprawczego, tj. wydania aktéw prawnych i zaniechanie wprowadzenia jednego ze standéw nadzwyczajnych. Wskazana
okoliczno$¢ jest jednak niewystarczajaca dla rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, gdyz wymog tej samej
lub takiej samej podstawy faktycznej jest rozumiany jako wymog ,,aby po ustaleniu skladu grupy [...] mozliwe bylo
laczne orzekanie

i rozstrzygniecie o wszystkich roszczeniach objetych postepowaniem. Chodzi zatem

o osiggniecie w miare mozliwosci takiego stanu rzeczy, w ktérym kwestie objete kognicja sadu po ustaleniu
skladu grupy, z uwzglednieniem ewentualnych podgrup, beda jednakowe (wspdlne) w odniesieniu do wszystkich
jej czlonkow. Zdaniem pozwanego jako niewystarczajaca nalezy oceni¢ wiez istniejaca miedzy poszczegdlnymi
czlonkami grupy przejawiajaca sie w dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego z tytulu tego samego domniemanego
zdarzenia sprawczego, gdyz majac na wzgledzie, ze zasadniczym zdarzeniem stanowigcym podstawe faktyczng
zadania jest wydanie rozporzadzen, mozna by stwierdzié¢, ze kazda osoba, ktéra objeta jest opisywanymi w pozwie
ograniczeniami (niezaleznie od branzy), moze przystapi¢ do przedmiotowego postepowania. Rozporzadzenia mialy
charakter powszechnie obowiazujacy, a zatem swoim zakresem nie mialy zamknietego katalogu adresatow. W
ocenie pozwanego odmienno$¢ warunkow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez czlonkéw grupy i ich zakres,
podlegaja odrebnej analizie wzgledem kazdego z czlonkéw grupy. W konsekwencji roszczenia nie moga by¢ uznane
za oparte na tej samej lub jednakowej podstawie faktycznej.

Pozwany wskazal tez, ze nie jest wlasciwa podstawa faktyczng sam fakt wydania rozporzadzenia przez wlasciwy organ.
Podstawg faktyczna moze byé¢ konkretne zdarzenie

w odniesieniu do konkretnej osoby znajdujacej sie w konkretnej sytuacji. Kazde ze szczegdlowych zdarzen opisanych w
pozwie, ma calkowicie odrebny charakter i odrebne konsekwencje dla poszczeg6lnych czlonkéw. Nie kazdego czlonka
grupy dane zdarzenie dotyczy i nie sg one, wbrew twierdzeniom strony powodowej, jednakowe. W konsekwencji
zdaniem pozwanego brak jest laczno$ci wewnetrznej roszczen czlonkéw grupy oraz jednoéci zdarzenia, ktdre mogloby
wyrzadzi¢ szkode. Dodatkowo nie ma tu sytuacji, w ktérej wydanie rozporzadzen dotyczylo czlonkéw w tym samym
stopniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przeslanki rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym reguluje art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 i 2 ustawy postepowanie grupowe moze by¢ przeprowadzone w sprawach cywilnych, w ktorych sa
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, przez co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, m.in. z tytulu czynéw niedozwolonych. Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 ustawy po wyshuchaniu



stron sad rozstrzyga o dopuszczalnoSci postepowania grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym.

Z niniejszym pozwem wystgpila grupa 279 przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w tej samej
branzy, tj. w branzy gastronomicznej ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci w dziale 56.0. Nie ulega watpliwosci,
ze skierowane przeciwko pozwanemu roszczenie ma charakter cywilny i podlega rozpoznaniu w postepowaniu
sadowym przez sad cywilny (art. 1, art. 2 § 1 k.p.c.). Roszczenie ma charakter jednorodny albowiem wszyscy
czlonkowie grupy zadaja ustalenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za te same zdarzenia, ktére w ich ocenie sa
zrodlem poniesionej przez kazdego z nich szkody. Wszyscy czlonkowie grupy zachowuja przeciwko Skarbowi Panstwa
roszczenie majatkowe — roszczenie pieniezne, tj. roszczenie o zaplate odszkodowania. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3
ustawy, w sprawach o roszczenia pieniezne pow6dztwo moze ogranicza¢ sie do zadania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za okreSlone zdarzenie lub zdarzenia, a powod nie jest obowigzany wykazywaé interesu prawnego w
ustaleniu.

Roszczenia powodow sg oparte na tej samej podstawie faktycznej, gdyz:

« wszyscy czlonkowie grupy domagaja sie ustalenia, ze Skarb Panstwa jest zobowigzany do naprawienia czlonkom
grupy wyrzadzonej im szkody wynikajgcej
z niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
z niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,

« zadanie wszystkich czlonkéw grupy odnosi sie do zachowan stationes fisci Skarbu Panstwa, ktére dopuscily sie
w zwiazku i w czasie epidemii COVID-19,

« roszczenia wszystkich czlonkéw grupy powstaly w zwigzku z dokladnie tymi samymi okoliczno$ciami, tj.
wydaniem tych samych aktow normatywnych i tymi samymi zaniechaniami ze sfery wtadztwa publicznego,

» wszyscy czlonkowie grupy byli objeci nakazami, zakazami i ograniczeniami wprowadzonymi rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia i Rady Ministrow
— zakazy, nakazy i ograniczenia mialy charakter powszechny i obowiazywaly na calym terytorium RP, a przepisy
nie zawieraly zadnych wylaczen podmiotowych. Wszyscy czlonkowie grupy sa przedsiebiorcami posiadajacymi
siedzibe w Polsce i sa wpisani do wlasciwego polskiego rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji i na terenie Polski
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza,

« roszczenia czlonkéw grupy dotycza szkdd wyrzadzonych przez stationes fisci Skarbu Panstwa w tym samym
okresie, tj. od dnia 13 marca 2020 r. do dnia 17 maja 2020 r., a nastepnie od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do
dnia 27 maja 2021 r. (czas obowigzywania rozporzadzen wymienionych w pozwie),

« wszystkich czlonkéw grupy laczy fakt, ze kazdy z nich prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o analogicznym
charakterze, tj. jest przedsiebiorcg z branzy gastronomicznej,

« faktycznym zakazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byl objety kazdy czlonek grupy, wskutek czego kazdy
czlonek grupy poniost szkode,

» wszyscy czlonkowie grupy zostali dotknieci skutkami zaniechania, a mianowicie nie podjecia wymaganych
prawem dzialan z zakresu formalnego wprowadzenia stanu kleski zywiolowej. Zaden z cztonkéw grupy nie uzyskat
odszkodowania w trybie ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolno$ci i praw czlowieka i obywatela, pomimo poniesienia szkody
z tytulu wprowadzenia zakazow, nakazéw i ograniczen charakterystycznych dla stanow nadzwyczajnych,

« stationes fisci Skarbu Panstwa postapily bezprawnie w stosunku do kazdego z czlonkéw grupy reprezentowane;j
przez powoda w taki sam sposob — bezprawno$¢ wzgledem kazdego czlonka grupy polegala na tym, ze stationes



fisci Skarbu Panstwa wprowadzily zakazy prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto zaniechaly
podjecia dzialan majacych na celu wprowadzenie stanu nadzwyczajnego — stanu kleski zywiolowe;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktorych
podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu stricto) lub roszczenia, ktorych istotne
okolicznosci faktyczne sa wspolne (przestanka sensu largo). Rozpoznaniu roszczenia w postepowaniu grupowym
nie stoi na przeszkodzie fakt, Ze istnieja nieznaczne réznice pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jezeli
istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja zadanie wspoélne dla wszystkich roszezen (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I ACz 464/13, Legalis). Co za tym idzie, roszczenia czlonkow
grupy nalezy zakwalifikowa¢, jako oparte na tej samej podstawie faktycznej, nawet gdy pomiedzy podstawami
roszczen poszcezegdlnych czlonkdéw wystepuja pewne nieznaczne réznice. Pewne indywidualne odmienno$ci sa wiec
dopuszczalne w postepowaniu grupowym.

W niniejszej sprawie wszyscy czlonkowie grupy upatruja Zroédla szkody w dokladnie tych samych dzialaniach i
zaniechaniach Skarbu Panstwa. Zrédlo szkody pozostaje zatem tozsame niezaleznie od branzy czy sektora gospodarki,
w ramach ktérych funkcjonuja poszkodowani. Zwazywszy na fakt, ze wspolczesna gospodarka rynkowa tworzy
sie¢ tzw. naczyn powiazanych, jak réwniez to, ze szereg przepiséw rozporzadzenia mial ogélny charakter (np.
zakaz spotkan, zakaz przemieszczenia, zakaz prowadzenia dzialalno$ci rozrywkowej, sportowej i rekreacyjnej), to
ten sam przepis moze wywolywaé szkode u przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w réznych
dziedzinach. Racje ma zatem strona powodowa, ze czlonkiem grupy moze by¢ kazdy kto byl adresatem norm
prawnych zawartych w aktach prawnych wymienionych w pozwie. Strona powodowa zdecydowala sie ograniczy¢
grupe wylacznie do majacych siedzibe w Polsce przedsiebiorcow z branzy gastronomicznej z uwagi na latwiejsze
okre$lenie mechanizmu powstania i charakteru szkody wyniklej z dzialan i zaniechan Skarbu Panhstwa. Takie
zawezenie jest dopuszczalne. Nie ma natomiast zadnych przeciwwskazan natury prawnej, aby w jednej grupie
wystapili przedsiebiorcy, ktérych przedmiot dzialalnos$ci jest rézny, ale wywodzacy szkode z wprowadzenia tych
samych albo takich samych (podobnych) zakazéw, nakazoéw i ograniczen.

Warto roéwniez wskaza¢, ze przedmiotem zadania w niniejszej sprawie jest jedynie ustalenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, a nie zadanie zaplaty. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I CSK 533/14,
jednoznacznie wskazal, ze jezeli powbddztwo ogranicza sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 2
ust. 3 ustawy), to o dopuszczalno$ci postepowania grupowego na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy decyduje kwalifikacja
prawna roszczenia, ktérego czlonkowie grupy zamierzaja dochodzié w pozniejszych procesach, z wykorzystaniem
prejudykatu uzyskanego w postepowaniu grupowym. Jezeli takie roszczenie mieéci sie w zakresie przedmiotowym
ustawy okre§lonym w art. 1 ust. 2 ustawy, dopuszczalne jest postepowanie grupowe o ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
nie jest rownoznaczne z ,uznaniem roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie” w rozumieniu art. 318 k.p.c. i przez
to nie wymaga zbadania odrebnie dla kazdego z czlonkow grupy, wszystkich indywidualnych przestanek roszczenia.
Podzieli¢ tez nalezy argumentacje Sadu Najwyzszego, ze skoro zadanie o ustalenie odpowiedzialno$ci nie jest tym
samym co zgdanie zasadzenia $wiadczenia, to sad musi mie¢ na uwadze odmiennoS$ci miedzy tymi roszczeniami i
majgac je na wzgledzie oceniaé, czy spelnione sa warunki do rozpoznania powddztwa w postepowaniu grupowym.
Jezeli okolicznos$ci dotyczace szkody sa za$ na tyle zréznicowane, ze ich ocena w postepowaniu grupowym bylaby
niecelowa, za wystarczajace nalezy wowczas uznaé prawdopodobienstwo, ze szkoda taka wystgpila. Okoliczno$é, ze
indywidualne roszczenia o zasgdzenie ,bedg wymagaly badania indywidualnych okolicznoéci faktycznych wlasciwych
poszczegbdlnym czlonkom grupy, nie ma znaczenia dla oceny przestanki tozsamosci czy jednorodzajowosci roszczenia,
przewidzianej w art. 1 ust. 1 ustawy. Postepowanie grupowe jest dopuszczalne takze wtedy, gdy przestanka wystapienia
szkody i jej wysokoSci jest zalezna od indywidualnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych poszczegdlnych czlonkoéw
grupy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2015 r.,, sygn. akt VI ACz 479/15,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I CSK 533/14, LEX). Tym
samym nawet réznorodno$¢ indywidualnych okoliczno$ci faktycznych wlaéciwych poszezegdlnym czlonkom grupy
(tj. zwigzanych z wystapieniem samej szkody, dokladny mechanizm jej powstania i jej rozmiary) nie moze stanowic¢



przyczyny do odmowy rozpoznania pozwu w postepowaniu grupowym. Argumentacja pozwanego co do zakresu
szkody poszczego6lnych czlonkdw grupy i zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a wskazanymi w pozwie
zdarzeniami jest chybiona i irrelewantna dla oceny dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze o braku podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym
Swiadczy wielo§¢ aktéow prawnych, stanowiacych zdaniem strony powodowej Zroédlo szkody, i roézny zakres ich
odzialywania na poszczeg6lnych czlonkéw grupy. Racje ma bowiem powod wskazujac, ze wydawanie kolejnych aktow
wykonawczych oraz zaniechanie wprowadzenia stanu kleski zywiolowej stanowily zdarzenia zlozone o charakterze w
zasadzie cigglym, u podstaw ktorych legla pandemia COVID-19.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zadanie udzielenia ochrony prawnej wywiedzione
w sprawie jest oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Zostaly rowniez spelnione wymogi formalne okre$lone w art. 12 ustawy. Do pozwu zostal zalaczony wykaz podmiotow,
ktore przystapily do grupy. Kazdy z nich jest przedsiebiorca §wiadczgcym ustugi w ramach branzy gastronomicznej,
posiadajacym siedzibe w Polsce. Kazdy z nich poniést szkode wskutek opisanych wyzej dzialan i zaniechan
pozwanych, co uprawdopodobnit w zlozonym o$wiadczeniu. W zalaczonych o$wiadczeniach o przystagpieniu do grupy,
kazdy z czlonkéw grupy okreslit swoje zadanie oraz wskazal okolicznoéci uzasadniajace zadanie, przynaleznosé
do grupy (oéwiadczyl o rodzaju wykonywanej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, celem uprawdopodobnienia
przynaleznoSci czlonka do grupy), przedstawil wydruk z wlasciwego rejestru lub ewidencji (Krajowy Rejestr Sagdowy,
Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej), wskazujacy m.in. na posiadany status przedsiebiorcy
w okresie wystapienia dzialan i zaniechan pozwanych wskazanych w petitum pozwu. O$wiadczeniom tym przyznaé
nalezy walor dowodu (dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.) wystarczajacego do uprawdopodobnienia
przynalezno$ci skladajacych te o§wiadczenia do grupy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy nalezalo orzec
o dopuszczalnoéci postepowania grupowego.



