Sygn. akt XXV C 324/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

1. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 47.414,17 z} (czterdzieSci siedem tysiecy czterysta
czterna$cie zlotych, 17/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Ustala, ze strona powodowa wygrala niniejszy proces w 46,38 %, a strona pozwana wygrala go w 53,62 %,
pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

sygnatura akt XXV C 324/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2022 r. (data nadania przesylki — k. 31) powdd A. K. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 102.214,17 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Powod wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest posiadaczem rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany bank.
W grudniu 2021 r. osoby nieuprawnione uzyskaly dostep do bankowosci elektronicznej, z ktorej powdd korzysta
oraz dokonaly nieautoryzowanych transakcji. Nieznani sprawcy dokonali zerwania lokat terminowych, odkupienia
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych oraz przelewoéw zagranicznych na laczna kwote 101.255,20 zt.
Powdd zostal takze obciazony kosztami prowizji za wykonane transakcje w tacznej kwocie 958,97 zlotych.

Powod podniosl, ze pozwany nie zrealizowal ustawowego obowiazku przywrocenia stanu rachunku bankowego
powoda sprzed dokonania nieautoryzowanych transakeji. Zdaniem powoda odpowiedzialno$¢ banku wynika z art. 471
k.c., bank nienalezycie wykonal bowiem swoje zobowiazanie w zakresie w jakim odpowiedzialny byl za bezpieczenistwo



transakeji wykonywanych za posrednictwem bankowosci elektronicznej. Jako podstawe prawna swojego roszczenia
powod wskazywal takze art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych (pozew — k. 3-8).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w caloéci tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem pozwanego
sporne transakcje zostaly wykonane w efekcie przekazania przez powoda osobom trzecim danych niezbednych
do ich autoryzowania. Pozwany zaprzeczyl, by po jego stronie, jako podmiotu prowadzacego rachunek bankowy
powoda doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci. Gdyby jednak przyja¢, ze powdd nie autoryzowal transakeji
to zdaniem pozwanego zachodzg przestanki zwalniajace go z odpowiedzialno$ci, poniewaz do realizacji transakcji
doszlo wylgcznie na skutek razacego niedbalstwa powoda. Podniosl, Zze powdd nie zastosowal Srodkéw ostroznosci
i przekazal wszystkie wymagane dane, umozliwiajac osobom trzecim dokonanie przelewu $rodkéw finansowych z
jego rachunku, co stanowilo naruszenie obowigzkéw cigzacych na kliencie. Powod zainstalowal na swoim telefonie i
komputerze aplikacje, ktore zainfekowaty te urzadzenia, w efekcie czego uznaé nalezy, ze to razgce zachowanie powoda
doprowadzilo do przekazania danych logowania osobom trzecim (odpowiedz na pozew — k. 54-57).

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego, a w szczegbdlnoSci na podstawie: umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...) (k. 64-65), Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ushug
bankowo$ci elektronicznej oraz karty debetowej w (...) Banku (...) Spdlce Akeyjnej (k. 70-87), zestawienia operacji
za okres 18.12.2021-27.12.2021 (k. 18-19), wykazu kodéow SMS (k. 62), potwierdzenia zlozenia zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa (k. 27), postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia (k. 47-48), pisma
banku z 24.12.2021r. (k. 20-21), pism banku z 28.12.2021r. (k. 22, 102-103), karty zgloszenia nr (...) (k. 23-24), karty
zgloszenia nr (...) (k. 15-16), pisma powoda z 27.12.2021 r. — k. 100, potwierdzen zgloszenia reklamacji w zakresie
odkupienia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (k. 96-99), Szczegdlowych Warunkéw Swiadczenia
Uslugi Bankowosci Elektronicznej i Ustugi Bankowo$ci Telefonicznej oraz Skladania Oéwiadczen w (...) Banku (...)
SA (k. 105-108), zeznani powoda (k. 161 - 163), pisemnych zeznan §wiadka K. C. (k. 152), opinii bieglego sadowego z
zakresu informatyki (k. 177 — 181, 238 - 241) Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. A. K. zawarl z (...) Bankiem (..) S.A. umowe rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego (...) (z (...)), ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej (umowa — k. 64-65).

Na mocy tej umowy, zgodnie z jej ust. 1 pkt. 1 lit. a bank zobowigzal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego (...) w walucie polskiej, na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminu e
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej w (...) Banku (...)
Spolce Akeyjnej (,Regulamin”). Bank zobowigzal sie takze do zapewnienia powodowi dostepu do jego rachunkéow
i korzystania z bankowosSci elektronicznej na zasadach okre$lonych w umowie i Regulaminie oraz do otwarcia i
prowadzenia rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej w walucie polskiej i walutach wymienialnych na zasadach
okres§lonych w umowie i Regulaminie rachunkéw terminowych lokat oszczednoSciowych w walucie polskiej i w
walutach wymienialnych w (...) Banku (...) Spdlce Akeyjnej (ust. 1 pkt 1 ppkt. 3 i 4 umowy).

Warunki prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych w  (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej okreslal
Regulamin, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt. 1 lit. a) umowy (Regulamin — k. 70-87).

W dziale II Regulaminu uregulowano zasady funkcjonowania uslug bankowoSci elektronicznej w pozwanym
banku. Zgodnie z § 34 Regulaminu po aktywacji uslug bankowos$ci elektronicznej Posiadacz rachunku korzysta
z nastepujacych indywidualnych instrumentéw uwierzytelniajacych (okre$lonych i udostepnionych przez (...)
Bank (...) SA rozwigzan technologicznych lub danych shluzacych do powigzania danego o$wiadczenia woli z



Posiadaczem rachunku skladajacym to o§wiadczenie oraz autoryzacji zlozonych przez niego o§wiadczen i dyspozycji
w elektronicznych kanalach dostepu - § 2 pkt 8 Regulaminu):

1) numeru Klienta (tj. unikalnego numeru nadawanego Posiadaczowi rachunku, wykorzystywanego przy weryfikacji
Posiadacza rachunku miedzy innymi w ramach ustug bankowo$ci elektronicznej - § 2 pkt 15 Regulaminu),

2) hasla dostepu (ij. alfanumerycznego lub numerycznego ciggu znakéw, shuzacego do weryfikacji Posiadacza
rachunku w ramach bankowosci elektronicznej - § 2 pkt 7 Regulaminu),

3) kodoéw jednorazowych w wybranej, dopuszczalnej przez (...) Bank (...) SA i okreSlonej na stronach internetowych
(...) Banku (...) SA formie.

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu zapewnieniu bezpieczenstwa dyspozycji zlozonych w elektronicznych kanalach
dostepu shluzy weryfikacja i autoryzacja. Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 3 Regulaminu ,autoryzacja” to
zlozenie przez Posiadacza rachunku oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu instrumentéw
uwierzytelniajacych oraz rozwiazan technicznych udostepnionych przez (...) Bank (...) SA w sposéb przewidziany
dla danego elektronicznego kanatu dostepu, zréwnanego w odniesieniu do ustug bankowych w skutkach pranych
z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej na postawie przepisow regulujacych prowadzenie dziatalnosci
bankowej; w szczegblnych przypadkach autoryzacja obejmuje dodatkowe telefoniczne potwierdzenie dyspozycji przez
Posiadacza rachunku. Natomiast ,weryfikacja” to identyfikacja przez (...) Bank (...) SA posiadacza rachunku, w
szczegoblnosci na podstawie:

a) dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c,

b) numeru Klienta,

c¢) hasta dostepu,

d) dodatkowych pytan i odpowiedzi (§ 2 pkt 31 Regulaminu).

W § 38 Regulaminu okreslono obowiazku Posiadacza rachunku, do ktorych naleza:

1. logowanie sie i wykonywanie transakcji za po$rednictwem elektronicznych kanaléw dostepu wylacznie osobiscie z
zastrzezeniem mozliwo$ci nadania dostepu pelnomocnikowi,

2. zachowanie w tajemnicy informacji zapewniajacych bezpieczne korzystanie z rachunku, w szczegélno$ci
nieujawnianie innym osobom numeru Klienta, kodoéw jednorazowych, hasel dostepu oraz danych osobowych,

3. nalezyte zabezpieczenie narzedzi i urzadzen wykorzystywanych do obstugi rachunku oraz do ich ochrony
przed zlodliwym oprogramowaniem lub dostepem os6b nieuprawnionych, w szczegdlnoSci poprzez stosowanie
legalnego oprogramowania, aktualnego oprogramowania antywirusowego oraz zapory firewall, najnowszych wersji
przegladarek, innych rekomendowanych przez (...) Bank (...) SA rozwigzan podawanych do wiadomo$ci na stronie
internetowej (...) Banku (...) SA.

Stosownie do tresci § 38 ust. 3 Regulaminu wszelkie dyspozycje ztozone w formie elektronicznej przez osobe, ktora
zostata prawidlowo zweryfikowana sg traktowane jako dyspozycje osoby uprawnionej do skladania o§wiadczen.

Zasady obslugi klientow przez bank za posérednictwem ustugi bankowos$ci elektronicznej oraz obshlugi za
posrednictwem aplikacji mobilnej w ramach ushlugi bankowo$ci elektronicznej okreSlaly Szczegbélowe Warunki
Swiadczenia Uslugi Bankowosci Elektronicznej i Uslugi Bankowosci Telefonicznej oraz Skltadania Oéwiadczen w (...)
Banku (...) SA (Szczegbélowe Warunki — k. 105-108).



Zgodnie z § 15 ust. 3 Szczegdlowych Warunkéw klienta obcigzaja w pelnej wysokoéci nieautoryzowane transakcje
platnicze, jezeli doprowadzil do nich umyslnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa
naruszenia, co najmniej jednego z nastepujacych obowiazkow:

1) korzystania z ushugi bankowosci elektronicznej oraz ustugi bankowosci telefonicznej zgodnie z Szczegbélowymi
Warunkami,

2) logowania i wykonywania dyspozycji za poSrednictwem ustugi bankowosci elektronicznej lub ustugi bankowosci
telefonicznej z uzyciem indywidualnych danych uwierzytelniajacych,

3) zachowania w tajemnicy informacji zapewniajacych bezpieczne korzystanie z ustugi bankowosci elektronicznej
lub ustugi bankowosci telefonicznej oraz nieudostepniania i nieujawniania innym osobom indywidualnych danych
uwierzytelniajacych, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w przepisach prawa, z uwzglednieniem § 8 ust. 3,

4) nalezytego zabezpieczania urzadzen i oprogramowania, ktérymi posluguje sie w celu korzystania z uslugi
bankowo$ci elektronicznej lub ustugi bankowosci telefonicznej poprzez stosowanie:

a. wylacznie legalnego oprogramowania, jego biezaca aktualizacje i instalacje poprawek systemowych zgodnie z
zaleceniami producentow,

b. aktualnego oprogramowania antywirusowego i antyspamowego oraz zapory firewall,
c. najnowszych wersji przegladarek internetowych,
d. hasel zabezpieczajacych przed nieuprawnionym dostepem do komputera oséb trzecich,

2) niezwlocznego zgloszenia utraty, kradziezy, przywlaszczenia lub nieuprawnionego uzycia indywidualnych danych
uwierzytelniajacych lub urzadzenia mobilnego z zainstalowana aplikacja mobilng badZ nieuprawnionego dostepu do
ustugi bankowosci elektronicznej lub ustugi bankowosci telefoniczne;.

Powod w swoim systemie bankowosci elektronicznej w pozwanym banku dokonywal autoryzacji za pomoca kodu
zawartego w smsie, ktorego otrzymywat z banku na swdj telefon. Z innych spos6b autoryzacji transakeji powod nie
korzystal (zeznania powoda — k. 162).

Na poczatku grudnia 2021 r. powoéd w internecie zapoznal sie z reklama dotyczaca finansowego produktu
inwestycyjnego przedstawiajaca oferty spolek (...) S.A. i (...) S.A. Stalo sie to wowczas gdy powod ogladal tredci
religijne. W reklamie tej zostal wykorzystany wizerunek premiera i prezydenta kraju oraz zdjecia z obchodéw 60
rocznicy powstania spolki (...). Powod wypehil formularz kontaktowy zawarty w reklamie, podajac w nim swoje imie,
nazwisko, numer telefonu i adres e-mail (zeznania powoda — k. 162).

Nastepnego dnia z powodem skontaktowala sie telefonicznie osoba, przedstawiajaca sie jako pracownik
przedsiebiorstwa wspoélpracujacego z (...) S.A. Osoba ta omodwila z powodem zasady wspolpracy oraz poinformowala,
ze skontaktuje sie z nim analityk, ktory mial wdrozy¢ go w dalsze etapy wspotpracy. Powodowi przekazano wowczas
dane do przelewu na kwote 650 zl na rachunek, z ktérego mialy by¢ pobierane srodki do inwestycji. Powdd dokonat
przelewu z rachunku bankowego prowadzonego przez pozwanego (zeznania powoda — k. 162).

W dniach 131 14 grudnia 2021 r. z powodem kontaktowal sie w/w analityk, kt6ry naktanial powoda do zainwestowania
wiekszej kwoty jako kapital poczatkowy. Poinstruowal powoda w jaki sposob nalezy zalogowadé sie na konto w ramach
prowadzonej inwestycji. Powdd wykonywal instrukcje analityka. Analityk poinformowal powoda, ze bedzie on mial
dostep do swoich Srodkow na rachunku inwestycyjnym, jezeli zainstaluje w telefonie aplikacje o nazwie (...) oraz na
komputerze aplikacje o nazwie (...). Powod podazajac za instrukcjami rozmoéwcy zainstalowal obie aplikacje. Powod
nie stosowal wezes$niej tych aplikacji i nie zdawal sobie sprawy jakie posiadajg one funkcje (zeznania powoda — k. 162).



Z rachunku bankowego powoda prowadzonego przez pozwany bank w dniu 20 grudnia 2021 r. w systemie bankowoéci
elektronicznej dokonano nastepujacych transakcji:

1. zerwano lokate terminowa nr (...),

2. zerwano lokate terminowa nr (...),

3. dokonano przelewu na kwote 24.000 zl na rachunek zagraniczny numer (...) nalezacy do M. S.,
4. dokonano przelewu na kwote 9.000 zl na rachunek zagraniczny numer (...) nalezacy do M. S.,

5. dokonano przelewu na kwote 50.000 zl na rachunek zagraniczny numer (...) nalezacy do M. S. (zestawienie operacji
— k. 18-19, wykaz kodow SMS — k. 62).

W dniu 20 grudnia 2021 r. dokonano z rachunku bankowego zmiany limitu odnawialnego do kwoty 20.800 zl oraz
dokonano przelewu na kwote 18.25,20 zl na rachunek zagraniczny numer (...) nalezacy do J. S. (zestawienie operacji
— k. 19, wykaz kodéw SMS — k. 62).

Dnia 23 grudnia 2021 r. odkupiono za posrednictwem systemu bankowosci elektronicznej jednostki uczestnictwa w
(...)i (...), przez co na konto powoda wplynely kwoty 9.839,69 zl i 12.733,47 zl (zestawienie operacji — k. 19, wykaz
kodoéw SMS - k. 62).

Powod zostal obcigzony kosztami wykonania w/w transakcji na laczng kwote 952,50 zl (zestawienie operacji — k.
18-19).

Powdd nie dokonywat w/w transakeji, nie autoryzowal ich w systemie bankowosci elektronicznej, nie otrzymal na
swoj telefon zadnych smséw z kodami od banku, ktore mialby stuzyé autoryzacji tych transakeji. W grudniu 2021 r.
nikomu nie udostepnial nikomu swojego telefonu i komputera, ani tez nie przekazywata danych stluzacych autoryzacji
w systemie bankowosci elektronicznej (zeznania powoda — k. 161 v. — 162 v.).

Powod dowiedzial sie o w/w transakcjach dopiero w dniu 21 grudnia 2021 r., kiedy z powodem skontaktowal sie
pracownik centrali banku (...) S.A. z pytaniem czy powo6d podtrzymuje wniosek o udzielenie pozyczki. Wowczas powod
powzial wiedze o dokonanych z jego rachunku transakcjach i skontaktowal sie telefonicznie ze swoim opiekunem w
oddziale banku w O. (zeznania powoda — k. 161 v., zeznania $wiadka K. C. — k. 152).

W dniu 22 grudnia 2021 r. powod udal sie do oddzialu pozwanego banku w O., gdzie zlozyl reklamacje w zakresie
przelewow zagranicznych wykonanych w dniach 20 i 21 grudnia 2021 r., zerwania lokat w dniu 20 grudnia 2021 r.,
zawarcia umowy limitu odnawialnego oraz odkupienia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (karta
zgloszenia nr (...) — k. 15-16, reklamacja dot. jednostek uczestnictwa — k. 96-99, zeznania $wiadka K. C. — k. 152).

Powod w dniu 22 grudnia 2021 r., zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w O. zawiadomienie o mozliwo$ci
popehienia przestepstwa z art. 287 § 1 k.k. (potwierdzenie zlozenia zawiadomienia — k. 27). Policjant powiedzial
powodowi, aby ten ze wzgledoéw bezpieczenistwa usunal z telefonu i komputera aplikacje o nazwie (...)i (...). Powdd
to uczynil i woéwczas zadzwonila do niego znowu osoba przedstawiajaca sie jako pracownik firmy wspolpracujacej z
(...), nakazujgc powodowi ponowne zainstalowanie tych aplikacji. Powdd tego juz nie zrobil (zeznania powoda — 162
— 162 v.). Powod dopiero wowczas od policjanta dowiedzial sie o funkcjach aplikacji o nazwie (...)i (...) (zeznania
powoda — k. 163).

Nastepnie powdd uzyskal informacje od swojego znajomego oraz od pracownika sklepu z komputerami, Ze jak osoby
te dzwonily do powoda to polaczyta sie z nimi inna osoba. Wtedy pracownik firmy komputerowej polecila powodowi,
aby ten zglosil sie do swojego operatora sieci telefonii komoérkowej w celu ustalenia czy powod nie ma aktywowanej
na telefonie ustugi przekierowywania rozméw na inny numer telefonu. Powod od operatora swojej sieci komorkowej



otrzymal informacje, ze w jego telefonie wprowadzono przekierowanie na inny numer, co oznaczalo, ze wiadomosci
do niego przesylane byly odbierane przez inng osobe (zeznania powoda — k. 162 v.).

W dniu 24 grudnia 2021 r. powod przywrécil telefon i komputer do ustawien fabrycznych. Powod zrobil to
po uzyskaniu porady znajomego informatyka oraz po uzyskaniu porady w sklepie z komputerami ze wzgledéw
bezpieczenstwa (k. zeznania powoda — k. 162 v.). Spowodowalo to skasowanie calej zawartoSci pamieci i urzadzenia
te nie zawierajg danych z okresu przed 24 grudnia 2021 roku. Nie ma mozliwo$ci odzyskania danych z telefonu i
komputera powoda po uzyciu przez niego funkcji przywrécenia ustawien fabrycznych (k. 177 — 181, k. 241 — opinia
bieglego).

W dniu 30 grudnia 2021 r. powdd zlozyt u operatora sieci komérkowej wniosek o zmiane numeru telefonu (wniosek
—k. 28).

Postanowieniem z 28 grudnia 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku odméwil wszczecia dochodzenia
w sprawie wplyniecia w okresie od 14 do 22 grudnia 2021 roku, w nieustalonym miejscu, ze skutkiem w K.,
bez upowaznienia, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, na automatyczne przetwarzanie danych zapisanych na
rachunku bankowym prowadzonym dla A. K., tj. o czyn z art. 287 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego
( postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 47-48). Postepowanie to zostalo podjete postanowieniem z
dnia 4.04.22 r. (k. 211) i polgczone do wspdlnego rozpoznania i dalszego prowadzenia przez Prokurature Okregowa w
L. pod sygn. akt (...) (k. 212). Aktualnie postepowanie to pozostaje w toku (k. 262).

Pismem z dnia 24 grudnia 2021 r., doreczonym powodowi 27 grudnia 2021 r. bank poinformowal powoda
o nieuwzglednieniu jego reklamacji. W pi$émie tym podano, ze dyspozycje zerwania lokat, zlecenia przelewow
zagranicznych, zlozenie wniosku i podpisanie umowy o limit odnawialny byly zlozone w (...) po zalogowaniu danymi
powoda oraz zostaly one zatwierdzone kodami sms wyslanymi na numer (...). Powod zostal takze poinformowany
o mozliwoSci zlozenia dyspozycji anulowania zrealizowanego przelewu zagranicznego i o kosztach z tym zwigzanych
(pismo banku z 24.12.2021 1. — k. 20-21).

Powod w dniu 27 grudnia 2021 r. zlozyl pisemne odwolanie od decyzji banku oraz dyspozycje anulowania przelewow
zagranicznych wraz z pobranymi prowizjami (pismo powoda z 27.12.2021 r. — k. 100, karta zgloszenia nr (...) — k.
23-24, pismo banku z 28.12.2021 r. — k. 22, zeznania Swiadka K. C. — k. 152).

Pismem z 28 grudnia 2021 r. bank poinformowal powoda o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji w zakresie
odkupienia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (pismo banku z 28.12.2021 r. — k. 102-103).

A. K. wdniu 10 lutego 2022 r. uzyskal w formie przelewoéw zwrot skradzionych srodkéw finansowych w tacznej kwocie
54.800 zl (zeznania powoda — k. 161 v.).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Za wiarygodny material dowodowy w sprawie Sad uznal przedstawione przez obie strony dokumenty, bowiem ich
autentyczno$é, jak i zawarto$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich
podwazania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanego $§wiadka oraz powoda, albowiem s3 one logiczne, spdjne, znajduja
potwierdzenie w przedstawionych i w/w dokumentach.

Sad uznatl opinie zlozona przez bieglego sadowego z zakresu informatyki $ledczej P. R. za bezstronny i wiarygodny
dowo6d w sprawie. W ocenie Sadu opinia ta jest przekonywujgca i wyczerpujaco uzasadniona. Z jej treSci wynika, iz
przedmiotem analizy sporzadzajacego opinie byly wszystkie czynniki, od ktorych zalezy udzielenia na pytania Sadu
zawarte w tezie postanowienia dowodowego. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Strony nie zakwestionowaly



tej opinii. W tym stanie rzeczy Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania opinii i przyjal ja w pelni za podstawe
do ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Pow6d domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 102.214,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 24 grudnia 2021 r. do zaplaty. Kwota ta odpowiadala wysoko$ci $érodkéw, ktore zostaly przelane z
rachunku bankowego powoda przez osoby, ktore jako nieuprawnione uzyskaly dostep do bankowosci elektronicznej
prowadzonej przez pozwanego (w wysokoS$ci 101.255,20 zl) oraz kwocie prowizji, ktéra bank pobrat za dokonane
transakcje (w wysokos$ci 958,97 z1). Powdd wywodzil, ze przelewy, wskutek ktorych utracit ww. §rodki pieniezne nie
zostaly przez niego autoryzowane a mimo to pozwany je zrealizowal. Zrédla lezacego po stronie pozwanego obowigzku
zwrotu utraconych §rodkow powdd upatrywal w przepisach ustawy o ustugach platniczych, wskazujac, ze pozwany
nie dochowal obowigzkéw zapewnienia bezpieczenstwa korzystania z bankowosci elektroniczne;j.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy powod autoryzowal sporne transakeje, czy swoim zachowaniem, ktore
polegalo na zainstalowaniu na telefonie i komputerze aplikacji, ktére dawaly zdalny dostep do jego urzadzen, naruszyt
obowiazki nalozone na niego w umowie o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, w regulaminie
bankowosci elektronicznej i w ustawie o ushugach platniczych oraz czy bank ponosi odpowiedzialno$é za uznane za
nieautoryzowane transakcje dokonane z rachunku bankowego powoda.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz strony sa zwigzane umowa rachunku bankowego. Zgodnie z treScia art. 725 k.c.
przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania
na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Zakres uslug Swiadczonych przez bank zostal umowa stron rozszerzony o
ustuge bankowosci elektronicznej. W ramach tej ustugi dyspozycje moga by¢ wydawane przez posiadacza rachunku
bankowego z wykorzystaniem indywidualnych instrumentéw uwierzytelniajacych (okreslonych i udostepnionych
przez (...) Bank (...) SA rozwiazan technologicznych lub danych stuzacych do powigzania danego oswiadczenia woli z
Posiadaczem rachunku skladajacym to o§wiadczenie oraz autoryzacji zlozonych przez niego o$wiadczen i dyspozycji
w elektronicznych kanatach dostepu - § 2 pkt 8 Regulaminu).

Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) bank
doklada szczegdlnej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkéw pienieznych.
Powyzsze oznacza w szczego6lnosci, ze bank ponosi ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby
nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona.
Bank, podmiot profesjonalny o dominujacej w stosunku do posiadacza rachunku pozycji, zobowiazany jest przy
wykonywaniu umoéw do szczegoblnej starannoSci, wynikajacej z zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Obowigzek
przewidziany w art. 50 ustawy Prawo bankowe ma charakter publicznoprawny, co oznacza, ze jego przestrzeganie lub
nieprzestrzeganie nie ma bezposéredniego wplywu na odpowiedzialnoé¢ cywilna banku wobec posiadacza rachunku,
tym niemniej formuluje on podstawe dla dyrektyw interpretacyjnych, ktére sa wykorzystywane przy wykladni
przepiséw okreélajacych odpowiedzialno$¢é banku za zwrot $rodkdéw deponentowi w przypadku wyplaty osobie
nieupowaznionej (B. Smykla w: Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, LEX/el. 2022, art. 50).

Ustawodawca nalozyl zatem na banki odpowiedzialno$¢ za $rodki pieniezne powierzane przez klientow. Z
chwilg ich wplacenia, posiadacze rachunkéw traca bowiem kontrole nad tym, jak Srodki te beda zabezpieczone.
Odpowiedzialno$é banku nie jest jednak nieograniczona, gdyz wylaczaja ja sytuacje, w ktorych klient umyslnie lub na
skutek razacego niedbalstwa doprowadzi do tego, Ze osoba nieuprawniona dokona wyplaty §rodkow z jego rachunku
bankowego.

Zasady Swiadczenia ushlug platniczych reguluje ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2021
r. poz. 1907). Przez ushugi platnicze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy rozumie sie m.in. dzialalno$¢ polegajaca



na wykonywaniu transakcji platniczych, w tym transferu $rodkéw pienieznych na rachunek platniczy u dostawcy
uzytkownika lub u innego dostawcy:

a) przez wykonywanie ushug polecenia zaplaty, w tym jednorazowych polecen zaplaty,
b) przy uzyciu karty platniczej lub podobnego instrumentu platniczego,
c¢) przez wykonywanie uslug polecenia przelewu, w tym stalych zlecen.

Zgodnie z art. 2 ustawy o uslugach platniczych ,platnik” oznacza m.in. osobe fizyczng skladajaca zlecenie platnicze
(pkt 22), za$ ,transakcja platnicza” oznacza zainicjowana przez platnika lub odbiorce wplate, transfer lub wyplate
srodkow pienieznych (pkt 29).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonania spornych przelewow, w przypadku
wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika (w tym przypadku bank — art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy) niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu stwierdzenia
wystapienia nieautoryzowanej transakcji, ktora zostal obcigzony rachunek platnika, lub po dniu otrzymania
stosownego zgloszenia, zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej transakceji platniczej, z wyjatkiem przypadku gdy
dostawca platnika ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje
o tym w formie pisemnej organy powolane do $cigania przestepstw. W przypadku gdy platnik korzysta z rachunku
platniczego, dostawca platnika przywraca obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala
miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Transakcje platniczg uwaza sie za autoryzowana, stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy, jezeli platnik wyrazit zgode
na wykonanie transakcji platniczej w sposob przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawca. Zgoda moze
dotyczy¢ takze kolejnych transakeji platniczych.

Artykut 46 ustawy o ustugach platniczych stanowi transpozycje art. 73 i 74 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE. Przepisy te konstruuja samodzielny i kompleksowy
system odpowiedzialno$ci prawnej dostawcow ushug platniczych w Unii Europejskiej. Odpowiedzialno$é
dostawcy ma charakter odpowiedzialnoéci gwarancyjnej - dostawca odpowiada w razie wystapienia okre$lonego
zdarzenia (wykonania nieautoryzowanej transakcji platniczej). Odpowiedzialno$¢ ta nie jest odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg, w zwigzku z czym nie znajduja tu zastosowania przepisy ogoélne dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym. Kwestia wystapienia i wysoko$ci szkody w ich majatku ptatnika nie ma w
tym przypadku znaczenia. Przestanka odpowiedzialno$ci nie jest takze naruszenie obowiazku zachowania Srodkow
bezpieczenstwa przez dostawce ustug platniczych. W pewnych okolicznoSciach ma jednak to, czy uzytkownik wykonat
cigzace na nim obowiazki w zakresie bezpieczenistwa instrumentéw platniczych, o czym ponizej (K. Osajda (red. serii),
J. Dybinski (red. tomu), Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, Warszawa 2022).

Ustawodawca w art. 46 ust. 2 i 3 ustawy przewidzial wyjatki od generalnej zasady zwrotu uzytkownikowi kwoty
nieautoryzowanej transakcji. W my$l ust. 2 to platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do
wysokoSci rownowarto$ci w walucie polskiej 50 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu $§redniego oglaszanego przez
NBP obowiazujacego w dniu wykonania transakcji, jezeli nieautoryzowana transakcja jest skutkiem:

1) poshuzenia sie utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem platniczym lub

2) przywlaszczenia instrumentu platniczego.



Natomiast zgodnie z ust. 3 platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli
doprowadzil do nich umy$lnie albo w wyniku umy$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 42.

Podstawowe obowiazki uzytkownika, a wiec osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej niebedace;j
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, korzystajacej z ustug platniczych w charakterze platnika lub
odbiorcy (art. 2 pkt. 34 ustawy), w zakresie bezpieczenstwa platnosci, okresla wspomniany art. 42 ustawy. Zgodnie z
nim uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego jest obowigzany:

1) korzysta¢ z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowg oraz

2) zglasza¢ niezwlocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy,
przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego
instrumentu (art. 42 ust. 1 ustawy).

W celu spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwilg otrzymania instrumentu platniczego,
podejmuje niezbedne Srodki stluzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w
szczegoblnosci jest obowigzany do przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
nieudostepniania go osobom nieuprawnionym (art. 42 ust. 2 ustawy).

W powotanych powyzej przepisach wymieniono niezbedne $rodki bezpieczenstwa, ktére obowiazany jest podjac
uzytkownik, celem zapobiezenia nieuprawnionym, nieautoryzowanym transakcjom. Posiadacz rachunku bankowego
jest w szczeg6lnosci obowiazany do przechowywania danych dostepu do systemu bankowosci elektronicznej i danych
uwierzytelniajacych transakcje.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przepisow odpowiedzialnoé¢ platnika za nieautoryzowana platno$é jest znacznie
ograniczona. Odpowiedzialno$¢ dostawcy jest wylgczona jedynie wowcezas, gdy platnikowi mozna postawi¢ zarzut
umys$lnego doprowadzenia do wykonania nieautoryzowanej transakcji albo tez naruszenia obowiazkéw ustawowych
w spos6b umyslny lub razaco niedbaly. UmysSlno$¢ na gruncie omawianych przepiséw nalezy rozumie¢ jako zamiar
spowodowania transakcji nieautoryzowanej lub przynajmniej godzenie sie, ze taka transakcja zostanie zrealizowana.
W przypadku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia obowiazku z art. 42 ustawy chodzi
o mozliwo$¢é przypisania platnikowi zachowania cechujacego sie zamiarem naruszenia obowiazkéw ustawowych lub
godzeniem sie, ze obowiazek taki nie zostanie nalezycie wykonany. Stopieni naruszenia obowigzkéw musi by¢ przy tym
razacy, co oznacza brak elementarnej staranno$ci platnika (K. Osajda (red. serii), J. Dybinski (red. tomu), Ustawa o
ustugach platniczych. Komentarz, Warszawa 2022, B. Bajor w: Ustawa o uslugach platniczych. Komentarz, wyd. II,
red. J. Byrski, A. Zalcewicz, Warszawa 2021, art. 46).

Interpretacji uzytych w art. 46 pojeé nalezy dokonywaé z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy (...). Jak wskazano
w motywie 72 preambuly: ,Aby oceni¢ ewentualne zaniedbanie lub razace zaniedbanie ze strony uzytkownika uslug
platniczych, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci. Fakt i stopien domniemanego zaniedbania powinny byc¢
zasadniczo oceniane zgodnie z prawem krajowym. O ile jednak pojecie zaniedbania oznacza niedopelnienie obowigzku
dochowania nalezytej starannosci, razace zaniedbanie powinno oznacza¢ wiecej niz zwykle zaniedbanie i odnosi¢
sie do postepowania odznaczajacego sie znaczacym stopniem niedbalstwa; na przyklad przechowywanie danych
uwierzytelniajacych stosowanych do autoryzacji transakeji platniczej w poblizu instrumentu platniczego, w formie
jawnej i latwo rozpoznawalnej dla stron trzecich. Warunki umowne dotyczace dostarczenia i uzywania instrumentu
platniczego, ktérych skutkiem byloby zwiekszenie ciezaru dowodu spoczywajacego na konsumencie lub zmniejszenie
ciezaru dowodu spoczywajgcego na wydawcy, powinny by¢ uznane za niewazne”.

Podsumowujac te cze$é rozwazan podkresli¢ nalezy, ze bank co do zasady jest obowigzany niezwlocznie zwrocic
posiadaczowi rachunku kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej (art. 46 ust. 1 ustawy), chyba ze posiadacz
rachunku doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji umyslnie lub w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem



razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw dotyczacych korzystania z instrumentow
platniczych (art. 46 ust. 3 ustawy).

Zwrbci¢ nalezy takze uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy to na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar
udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala autoryzowana. Dostawca musi zatem takze wykazaé, ze posiadacz
rachunku umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa naruszyl obowiazki dotyczace zapobiezenia naruszeniu
indywidualnych zabezpieczen spoczywa na pozwanym banku. Ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla
autoryzowana przez uzytkownika, cigzy na dostawcy nawet jeéli to uzytkownik wystepuje z roszczeniem, twierdzac,
Ze nie on autoryzowat transakeji, tak jak mialo to miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Fakt zarejestrowanego
uzycia instrumentu platniczego, czyli - nalezy przyjac - uzycia instrumentu platniczego zgodnie z procedurami i przy
zastosowaniu ustalonych sposobow autoryzacji, nie oznacza, ze transakcja zostala autoryzowana przez uzytkownika.
W przypadku zgloszenia przez uzytkownika transakcji, ktore obciazaja jego rachunek platniczy i ktore byly prawidlowo
autoryzowane, czyli zlecone i zrealizowane zgodnie z przewidziang procedura, a ktére uzytkownik wskazuje jako przez
niego nieautoryzowane, dostawca musi udowodnié fakt autoryzacji transakcji przez uzytkownika. Jednak dostawca
musi przywota¢ inne dowody niz sam fakt prawidlowego skorzystania z procedur autoryzacji przewidzianych umowa.
Dostawca moze przytoczy¢ dowody wykazujace, ze platnik umy$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji (tak
tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r., XXVII Ca 1352/21).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz na podstawie w/w przepiséw zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialnoéci banku wobec powoda za utrate przez niego §rodkow finansowych.

Z uwagi w/w charakter prawny odpowiedzialnoéci dostawcy uslugi elektronicznej, czyli pozwanego banku,
odpowiedzialno$¢ ta jest wylaczona jedynie wowcezas, gdy platnikowi, czyli powodowi mozna byloby postawi¢ zarzut
umy$lnego doprowadzenia do wykonania nieautoryzowanej transakeji albo tez naruszenia obowigzkéw ustawowych
w sposob umy$lny lub razaco niedbaly. Pozwany nie wykazat i nie udowodnil, a na nim spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu zgodnie z przepisem art. 6 ke, aby powod autoryzowal sporne transakcje, albo tez aby umysélnie lub
dzialajac razaco niedbale umozliwil innej osobie wej$cie w posiadanie danych umozliwiajacych dokonanie takiej
autoryzacji. Z ustalonego powyzej przez Sad stanu faktycznego wynika, iz powod stat sie ofiara zaplanowanego i
zlozonego przestepstwa oszustwa, ktore doprowadzito do kradziezy jego Srodkéw finansowych poprzez wykorzystanie
przez nieznanych sprawcow systemu bankowo$ci elektronicznej. Sprawcy ci podstepnie weszli w posiadanie danych
powoda poprzez naktonienie powoda do instalacji w telefonie aplikacje o nazwie (...) oraz na komputerze aplikacje
o nazwie (...). Dzieki tym aplikacjom przestepcy mieli dostep do systemu bankowosci elektronicznej powoda
oraz do jego telefonu, a przejmujac telefon powoda uzyskali dodatkowo od operatora telefonii komoérkowej usluge
przekierowywania rozmo6w i komunikatow telefonicznych. W ten sposdb uzyskiwali smsy z banku zawierajace kody do
autoryzacji transakcji na inny numer telefonu niz numer telefonu powoda, co powodowato, ze mogli oni autoryzowac
tymi kodami w/w transakcje i zarazem pozostawalo to poza §wiadomosScig powoda. Nie zachodzg okre§lone w art.
46 ust. 2 1 3 wyzej cytowanej ustawy wyjatki od generalnej zasady zwrotu uzytkownikowi kwoty nieautoryzowanej
transakcji. Powod nie naruszyt takze przepisoOw par. 35, 38 regulaminu ani tez par. 13 ust. 5, 14 ust. 11i 15 ust. 3
szczegOlowych warunkéw umowy.

Aplikacja (...) to narzedzie przeznaczone do zdalnego kontrolowania systemu poprzez internet bez konieczno$ci
instalacji serwera/klienta na dysku twardym komputera. Program wykorzystuje sie do przenoszenia danych pomiedzy
komputerami. Dzieki aplikacji mozna kontrolowaé ekran komputera.

Aplikacja (...) to oprogramowanie narzedziowe umozliwiajace zdalne sterowanie systemem operacyjnym poprzez
internet. Uzytkownik za pomoca programu moze miedzy innymi sterowaé pulpitem, przegladaé strukture katalogoéw
na podlaczonym komputerze oraz przesyla¢ dane.

W ocenie Sadu zachowanie powoda polegajace na zainstalowaniu w/w aplikacji nie moze zosta¢ uznane za razaco
niedbale, albowiem nie bylo inicjatywa samego powoda, a stanowilo nastepstwo elementu przestepstwa skierowanego
przeciwko mieniu powoda. Nalezy podnie$¢, iz w przedmiotowym okresie powdd nie zdawat sobie sprawy z funkcji



tych aplikacji, nie wiedzial, ze dzieki tym funkcjom moga one zostaé wykorzystane w celu dokonania przestepstwa.
Dopiero na skutek zgloszenia tego przestepstwa powod dowiedziat sie od policjanta o ryzyku zwigzanym z instalacja
takich aplikacji. Wowczas aplikacje te niezwlocznie usungl. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz stosowanie tych aplikacji
nie bylo zabronione przez przepisy powszechnie obowiazujacego prawa ani tez przez przepisy umowne wiazace
powoda z pozwanym baniem w dacie dokonywania spornych transakcji. Funkcjonalno$¢ tych aplikacji co do zasady
ma pozytywny aspekt i jest wykorzystywana jako ulatwienie w korzystaniu z komunikacji elektronicznej. Niestety, w
przypadku powoda zostala wykorzystana przez osoby trzecie w niegodziwym celu.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do obcigzenia powoda przez bank kosztami przestepczych transakeji na taczna
kwote 952,50 zl, poniewaz powdd nie zlecal wykonania tych transakeji, byly one wynikiem przestepstwa dokonanego
przez inne osoby. Skoro powdd nie byl strong tych czynno$ci to ma podstaw do przypisywania mu odpowiedzialno$ci
za ich zaistnienie.

Roszczenie powoda nie moze jednak zosta¢ uwzglednione w calo$ci odnos$nie naleznoéci gléwnej, poniewaz jak zeznat
sam powdd w dniu 10 lutego 2022 r. odzyskal w formie przelewéw zwrot skradzionych Srodkéw finansowych w
lacznej kwocie 54.800 zl (zeznania powoda — k. 161 v.). Powyzsze oznacza, iz powdd jest aktualnie uprawniony do
domagania sie od pozwanego banku jedynie kwoty 47.414,17 zt (102.214,17 zt — 54.800 zl). W pozostalym zakresie
powddztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione. Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, iz powod odzyskat te §rodki juz w
toku niniejszego procesu, albowiem mimo tej okolicznoSci powod nie cofnat pozwu w tej czeéci, tylko nadal popieral
powddztwo w caloéci, a zatem zadal tego do czego nie byt uprawniony w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc).

Sad orzekl o odsetkach ustawowych za opdZnienie na podstawie przepisu art. 481 par. 1 ke, zgodnie z ktérym jesli
dhuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego to wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia.
Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o ushugach platniczych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania
spornych przelewbéw, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika (w tym
przypadku bank — art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy) niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz do konica dnia roboczego
nastepujacego po dniu stwierdzenia wystapienia nieautoryzowanej transakcji, ktora zostal obciazony rachunek
platnika, lub po dniu otrzymania stosownego zgloszenia, zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji
platniczej. W przedmiotowej sprawie do zgloszenia przez powoda nieautoryzowanej transakcji doszlo w dniu 22
grudnia 2021 1, co oznacza, iz bank powinien zwrdéci¢ powodowi Srodki w dniu 23 grudnia 2021 r., czego nie uczynil,
a zatem od dnia 24 grudnia 2021 r. bank pozostaje w opdznieniu.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 100 kpc stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, albowiem kazda ze stron wygrala niniejszy proces jedynie w cze$ci. Powdd domagal sie zaplaty kwoty
102.214,17 z}, a uzyskal kwote 47.414,17 zlotych. Poréwnujac te kwoty nalezy wskaza¢ na potrzeby rozliczenia kosztow
procesu, iz powdd wygral ten spér w 46,38 %, a pozwany wygral go w 53,62 %. Na podstawie art. 108 kpc Sad
pozostawitl wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



