Sygn. akt XXV C 430/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko D. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od D. K. (1) na rzecz H. L. kwote 63.284,49 z} (sze$¢dziesiat trzy tysigce dwiescie osiemdziesiat cztery zlote,
49/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 29.223,60 zl
(dwadzie$cia dziewiec tysiecy dwieScie dwadzie$cia trzy zlote, 60/100),

4. Ustala, ze strona powodowa wygrala niniejszy proces w 27,74 %, a strona pozwana wygrala go w 72,26 %,
pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 430/22

UZASADNIENIE

Powddka H. L. pozwem z dnia 10 lutego 2022 r. (data stempla operatora pocztowego - k.103) wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej D. K. (1) kwoty 150.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu zachowku po ojcu stron. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka podala, ze ojciec powddki i pozwanej zmarl w dniu 15 grudnia 2020 roku. Powodka wskazala
przy tym, ze zar6wno ona sama, jak i pozwana sg spadkobierczyniami po zmarlym ojcu. Powbédka zaznaczyla, ze
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa stwierdzil, ze spadek po A. L.
(1) (ojcu stron) nabyly z dobrodziejstwem inwentarza, na mocy testamentu notarialnego z 15 paZzdziernika 2007 r.
w Y2 H. L. oraz w %2 D. K. (1), jako corki zmarlego. Podala tez, Ze nie otrzymala zadnej kwoty tytulem zachowku,
albowiem z posiadanych przez nia informacji wynika, iz na dzien otwarcia spadku w sklad masy spadkowej po ojcu
nie wchodzity obecnie zadne skladniki. Podala, ze ojciec w drodze darowizny przeni6st na pozwana D. K. (1) prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. wraz z komo6rka lokatorska. Na podstawie umowy darowizny
sporzadzonej w dniu 29 wrze$nia 2019 r. pozwana stala sie wlascicielem opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. W



ocenie powodki warto$é lokalu wraz z komorka lokatorska wynosi 600.000 zl, a tytulem zachowku powddce powinna
przypasc kwota pieniezna odpowiadajaca 1/4 cze$ci majatku spadkowego, a wiec 150.000 zlotych.

Powddka wskazala takze, ze wzywala pozwana do polubownego zakonczenia sprawy, ale zakre§lony na odpowiedz
termin uplynal bezskutecznie (pozew k.3-5v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2022 r. pozwana uznala powodztwo co do kwoty 21.673,36 zlotych.
Jednocze$nie pozwana wniosla o rozlozenie tej kwoty na raty w wysokoéci 700 zl miesiecznie platnych do 10 dnia
kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wypadku uchybienia terminu ktorejkolwiek z rat oraz
ostatniej raty w wysoko$ci wyréwnawczej z analogicznym terminem, platnych poczawszy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie. W pozostalym zakresie pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze kwestionuje podana w pozwie warto§¢ mieszkania bedacego przedmiotem
darowizny, wskazujac ze jest ona zawyzona. Warto$¢ lokalu podana w umowie darowizny nalezy zdaniem pozwanej
pomniejszy¢ o warto$¢ obcigzenia lokalu tj. o warto$¢ skapitalizowanej dozywotniej shuzebno$ci ustanowionej na rzecz
ojca stron w wysokosci 172.000 zk.

W dalszej kolejnos$ci pozwana podniosla, ze w pozwie nie uwzgledniono dlugdéw spadkowych w postaci:

1) Srodkdéw przeznaczonych na splate A. W. w wysokos$ci kwoty 155.368,92 zl stanowiacej cene za jaka A. L. (1) zakupil
udzial w wysoko$ci 361/1000 we wspdlwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w W.;

2) kosztéw pogrzebu ojca stron w wysokosci 15.936,68 zt przypadajacych proporcjonalnie na zmarlego ojca;

3) warto$ci obciazenia lokalu tj. wartoScia skapitalizowanej dozywotniej stuzebnosci w wysokosci 172.000 zl, o czym
wspomniano juz powyzej.

Ponadto powddka zaprzeczyla, aby otrzymala od pozwanej pismo z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zawierajace wezwanie
do zaplaty (k. 32 — 39).

Powodka podirzymal stanowisko w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2022 r., kwestionujgc zarazem twierdzenia pozwanej o
istnieniu dlugéw spadkowych poza kosztami pogrzeby ojca, przy czym w tym zakresie powddka wskazala, ze te koszty
pogrzebu wyniosly jedynie kwote 3.579,60 zlotych. Pow6dka wniosla takze o oddalenie wniosku pozwanej o roztozenie
na rat kwoty zachowku, ktéra ma by¢ zasadzona na rzecz powddki (k. 114 i nast.).

Pozwana podtrzymala stanowisko w pi§émie z dnia 30 czerwca 2022 r., przy czym dodatkowo podniosta zarzut
sprzeczno$ci roszczenia powodki z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwiazku z tym wniosla o ograniczenie
naleznego powodce zachowku na wypadek zasadzenia go w kwocie wyzej niz kwota stanowigca przedmiot uznania
powodztwa. W zakresie tego zarzutu pozwana wskazala, iz w ostatnich latach zycia ojca stron mialo miejsce negatywne
zachowanie powodki wobec ojca, co wyrazalo sie tym, ze powddka zupehie nie interesowala sie losami ojca mimo,
ze powodka wiedziala, ze ojciec cierpi na chorobe nowotworowa. Zdaniem pozwanej caly ciezar opieki nad ojcem
spoczywal na pozwanej. Pozwana wskazala takze, iz odsetki za op6znienie powinny zosta¢ zasadzone dopiero od dnia
wyrokowania w niniejszej sprawie (k. 130 i nast.).

Pozwana na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 r. zmienila stanowisko tylko w tym zakresie, ze jako laczny
koszt pogrzebu ojca wskazala kwote 16.336,67 zt i zarazem uznala powodztwo co do kwoty 29.223,60 z1 (k. 164).

Strony podtrzymaly stanowiska w dalszym toku postepowania, w tym na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Malzonkowie A. L. (1) i D. K. (2) mieli dwoje dzieci: H. L. (obecnie: H. L.) oraz D. L. (obecnie D. K. (1)). (okolicznosci
bezsporne, a ponadto: odpis skrocony aktu malzenstwa H. L. k. 12, odpis skrocony aktu urodzenia D. K. (1) k.13, odpis
skrocony aktu malzenstwa D. K. (1) k. 12).

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. pomiedzy A. W. (synem drugiej zony ojca stron) a A. L. (1) zostala zawarta w formie
aktu notarialnego umowa podzialu majatku wspo6lnego, umowa $wiadczenia w miejsce wykonania oraz umowa
sprzedazy. A. W. oéwiadczyl, iz wraz z A. L. (1) jest wspolwlascicielem ( w Y2 udzialu) lokalu oznaczonego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W. jako spadkobierca testamentowy po M. L. (zona A. L. (1)). Obaj oswiadczyli ponadto,
iz A. L. (1) przysluguje wzgledem A. W. roszczenie o zaplate sumy pienieznej wynoszacej 59.631,08 zl potrzebnej do
pokrycia zachowku po Zonie, co ten ostatni potwierdzil i roszczenie to uznal. A. W. celem zwolnienia sie z powyzszego
zobowigzania przenidst na A. L. (1) udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnoSci lokalu oznaczonego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W.. Strony przedmiotowej umowy wskazaly, iz nie zachowuja wzgledem siebie na przysztoéc
zadnych praw i roszczen z tytutu zachowku naleznego A. L. (1) wobec A. W.. Ponadto A. W. sprzedal A. L. (1) udzial
wynoszacy 361/1000 czeSci we wspotwlasnosci lokalu oznaczonego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. za cene
155.368,92 zl. Zobowiazal sie zaplaci¢ podana kwote na rachunek A. W. o nr (...) ze $rodkdéw wlasnych do dnia 11
wrzeénia 2019 roku. Srodki pieniezne z tego tytulu zostaly przekazane sprzedajgcemu w dniu 11 wrzeénia 2019 T.
(wypis aktu notarialnego k. 63-77).

Ojciec stron nie posiadat wystarczajacych §rodkéw pienieznych na spelnienie w/w §wiadczenia w kwocie 155.368,92
z} na rzecz A. W.. Z tego wzgledu poprosil o pomoc w tym zakresie swoje corki — powodke i pozwana. Ztozyt im
propozycje polegajaca na tym, iz ta corka, ktora przekaze mu Srodki pieniezne na spelnienie w/w §wiadczenia w kwocie
155.368,92 zl na rzecz A. W. dostanie od niego w darowiznie mieszkanie stanowigce przedmiot sprawy spadkowej
pomiedzy ojcem powodek a A. W.. M. L. nie byla zainteresowana taka transakcja. Natomiast D. K. (1) wyrazila zgode na
takie rozwigzanie i zgromadzila §rodki finansowe na realizacje umowy zawartej z ojcem (zeznania pozwanej — k. 165).

D. K. (1) ijej ojciec A. L. (1) byli wspolposiadaczami rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...) (k.
79 - zaS§wiadczenie).

W dniu 4 wrzeénia 2019 r. D. K. (1) zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt konsolidacyjny na kwote 128.065,21
zt (k. 92 — umowa).

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. D. K. (1) z wlasnego rachunku bankowego o numerze (...) dokonala wplaty na wspolny
rachunek bankowy jej i jej ojca nr (...) kwoty 35.000 zl, 5.000 zl, 30.000 zl i 7.200 zl, a dodatkowo z wlasnego
rachunku bankowego nr (...) dokonala wplaty na wspélny rachunek bankowy jej i jej ojca nr (...) kwoty 77.300
z} (k. 135 — 136 — historia rachunku). W dniu 7.05.2019 r. D. K. (1) zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu
gotowkowego na kwote 79.382 zt z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub na inny
dowolny cel. Rzeczywista kwota kredytu wyniosla 77.000,54 zl i zostala przelewem przekazana na rachunek bankowy
nr (...) nalezacy do pozwanej (k. 80 — 83 — umowa, k. 89 — zalacznik do umowy). Z tego wzgledu pozwana posiadala
srodki pieniezne na wykonanie umowy zawartej z ojcem. W sumie tylko dnia 5 wrzesnia 2019 r. wplacila z wlasnych
rachunkow bankowych na wspolny rachunek bankowy jej i jej ojca kwote 154.500 zlotych. Przed tymi przelewami
na rachunku nr (...) znajdowala sie kwota 950 zlotych. Nastepnie z tego rachunku w dniu 11 wrzeénia 2019 r. zostal
wykonany przelew na rzecz A. W. na kwote 155.368,92 z} tytulem naleznosci wynikajacej z aktu notarialnego A (...)
(k. 136 — historia rachunku).

Do chwili $§mierci ojciec stron zwrdbcil pozwanej kwote 5.000 zl z w/w kwoty 155.368,92 zt w formie pomocy pozwanej
w splacie zaciagnietego przez nig kredytu (zeznania pozwanej — k. 165)

W dniu 26 wrzesSnia 2019 r. pomiedzy A. L. (1) a jego cérka zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu
notarialnego, na mocy ktorej A. L. (1) darowal D. K. (1) przystugujaca mu wilasnosé lokalu oznaczonego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W. wraz z pomieszczeniem przynaleznym tj. komorka lokatorska. Pozwana o$wiadczyla
ponadto, iz ustanawia na rzecz swojego ojca na wskazanym lokalu dozywotnia i nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania



polegajaca na prawie zamieszkiwania i korzystania przez A. L. (1) z calego lokalu, na co wyrazil zgode. Skapitalizowanag
warto$¢ tego prawa okreslono na 172.000 z (wypis aktu notarialnego k. 53-62).

H. L. utrzymywala relacje rodzinne z ojcem az do jego $mierci (k. 164 v.)
A. L. (1) zmarl w dniu 15 grudnia 2020 r. (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: odpis skrécony aktu zgonu A. L. (1) k. 11).

W postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie stwierdzil, iz
spadek po A. L. (1) nabyly z dobrodziejstwem inwentarza na mocy testamentu notarialnego z (...) cérka H. L. oraz D.
K. (1) po 1/2 czeéci kazda z nich. (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 6).

W chwili $mierci A. L. (1) w sktad jego majatku nie wchodzil jakikolwiek sktadnik majatkowy (okolicznoéc bezsporna,
zeznania powodki — k. 164 v., zeznania pozwanej — k.165).

D. K. (1) poniosta w zwiazku z pogrzebem ojca nastepujace koszty: koszty poniesione na rzecz Zakladu Ustug (...)
Sp. z o. o. sp. k. w W. w lgcznej kwocie 7.579,60 zl (krzyz drewniany, trumna, urna kamienna, kremacja, transport
zwlok, tabliczka i klepsydry) - ( faktura nr (...) - k.99) oraz koszty poniesione na rzecz Parafii rzymskokatolickiej (...)w
W. w lacznej kwocie 19.900 zt (miejsce na cmentarzu dla trzech oso6b 14.000 zl, koszty ceremonii 1.000 zl, koszty
postawienia nagrobka 400 zl, koszty wymurowania katakumb dla 3 0os6b 4.500 zt (umowa nr (...) k. 101-102, zeznania
Swiadka J. B. — k. 154). Miejsce cmentarne wykupione przez D. K. (1) na potrzeby pogrzebu ojca stron jest miejscem
przeznaczonym dla 3 os6b (zeznania pozwanej — k. 165). W sumie koszty pogrzebu ojca wyniosly lgcznie kwote
15.146,26 z} (7.579,60 71 - krzyz drewniany, trumna, urna kamienna, kremacja, transport zwlok, tabliczka i klepsydry)
+ (7.566,66 zI - miejsce na cmentarzu dla jednej osoby 4.666.66 zl, koszty ceremonii 1.000 zl, koszty postawienia
nagrobka 400 zl, koszty wymurowania katakumby dla jednej osoby 1.500 zl). Zasitek pogrzebowy w kwocie 4.000 z}
przystugujacy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z pogrzebem ojca stron zostal rozdysponowany przez D.
K. (1) w ten sposoéb, iz z tej kwoty zostaly pokryte koszty pogrzebu ojca poniesione na rzecz Zakladu Uslug (...) Sp. z
0. 0. sp. k. w W. (zeznania pozwanej — k. 165 v.).

Wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2019 r. a wedlug cen aktualnych warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w W. z uwzglednieniem obcigzenia w/w stuzebno$cig osobista wynosi 376.000 z} (opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 188 - 222).

A L. (1) iD. K. (2) nie pozbawili swojej corki H. L. prawa do zachowku poprzez jej wydziedziczenie. H. L. nie zostala
roéwniez uznana za niegodna dziedziczenia po ojcu i nie zawarla z ojcem umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia po nim
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powddka pozostaje z pozwang w konflikcie od daty zgonu ojca stron (zeznania powddki — k. 164 v., zeznania pozwanej
—k. 165).

D. K. (1) utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego z ZUS w wysoko$ci 1.360 zl miesiecznie (stan na dzien 10.10.221.) i
zamieszkuje sama w przedmiotowym mieszkaniu stanowigcym przedmiot darowizny od ojca stron. Pozwana pozostaje
w zwigzku malzeniskim. Maz pozwanej osigga zarobki na poziomie 2000 — 2500 zt miesiecznie. Malzonkowie sa
objeci systemem wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, nie posiadaja maloletnich dzieci na utrzymaniu. Maz pozwanej
zamieszkuje we wlasnym mieszkaniu w W.. Do chwili zgonu ojca stron pozwana zamieszkiwala razem ze swoim
malzonkiem w jego mieszkaniu (k. zeznania pozwanej — k. 165). Na zasadzie wspolnoSci majatkowej z mezem pozwana
posiada dzialke rekreacyjna o warto$ci okolo 350.000 zl (k. 43) oraz samochdd osobowy o wartosSci okolo 80.000 zi

(k. 44).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:



Sad uznal za wiarygodny material dowodowy przedstawione w sprawie dowody w postaci powolanych wyzej
dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania zawarto$ci lub autentyczno$ci tych dokumentow, tym
bardziej, ze dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad uznal za wiarygodne w catoéci zeznania §wiadka J. B., albowiem sa logiczne, spojne, pozostaja w zgodzie z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Ponadto nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron.

Wobec zakresu sporu w niniejszym procesie zasadniczym dowodem przeprowadzonym przez Sad byt dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Sad uznal opinie zlozona przez bieglego sadowego M. D. za bezstronny i wiarygodny dowdéd w sprawie. W
ocenie Sadu opinia ta jest przekonywujaca i wyczerpujaco uzasadniona. Z jej treSci wynika, iz przedmiotem
analizy sporzadzajacego opinie byly wszystkie czynniki, od ktorych zalezy ustalenie prawidlowej wartosci
nieruchomoéci z uwzglednieniem wartoSci obciazenia jej innym prawem. Sposob wyliczenia warto$ci wycenianych
praw zaprezentowany przez biegltego sagdowego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez niego kolejnych
czynnodci analitycznych. Przedmiotowe opinia jest jasna i logiczna. Strony nie zakwestionowaly tej opinii. W tym
stanie rzeczy Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania opinii i przyjal ja w pelni za podstawe do ustalenia stanu
faktycznego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim zeznala, iz przed pogrzebem ojca wreczyla pozwanej kwote
7.000 z} tytulem kosztéw pogrzebu ojca, albowiem relacja powodki w tym zakresie jest golostlowna, nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym przedstawionym materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, iz strony sporu znajduja sie
w konflikcie, a powodka jest bezposérednio zainteresowana wynikiem procesu, a zatem wykazaniem, iz poniosta juz
koszty pogrzebu, albowiem tego rodzaju okoliczno$é prowadzitaby wprost do zwiekszenia kwoty zachowku na rzecz
powddki. Jednocze$nie pozwana zakwestionowata, aby powodka kiedykolwiek uiécila jej jakakolwiek kwote tytulem
kosztoéw pogrzebu ojca (k. 165).

Sad nie dal wiary pozwanej w zakresie w jakim pozwana zeznala, ze laczne koszty pogrzebu ojca wyniosly kwote
29.000 — 30.000 zl, albowiem relacja pozwanej w tej czeSci pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi dowodami
przedstawionymi na te okoliczno$¢. Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz D. K. (1) poniosta w zwigzku z
pogrzebem ojca nastepujace koszty: koszty poniesione na rzecz Zakladu Ustug (...) Sp. z o. o. sp. k. w W. w lacznej
kwocie 7.579,60 zt (krzyz drewniany, trumna, urna kamienna, kremacja, transport zwlok, tabliczka i klepsydry) - (
faktura nr (...) - k.99) oraz koszty poniesione na rzecz Parafii rzymskokatolickiej (...) w W. w lacznej kwocie 19.900 7l
(miejsce na cmentarzu dla trzech 0séb 14.000 zl, koszty ceremonii 1.000 zl, koszty postawienia nagrobka 400 zl, koszty
wymurowania katakumb dla 3 0s6b 4.500 z} ( umowa nr (...) k. 101-102, zeznania §wiadka J. B. — k. 154). Jednakze
nalezy podnie$¢, iz miejsce cmentarne wykupione przez D. K. (1) na potrzeby pogrzebu ojca stron jest miejscem
przeznaczonym az dla 3 osob (zeznania samej pozwanej — k. 165 i w/w zeznania §wiadka J. B.). W sumie koszty
pogrzebu ojca wyniosly lacznie jedynie kwote 15.146,26 zt (7.579,60 zl - krzyz drewniany, trumna, urna kamienna,
kremacja, transport zwlok, tabliczka i klepsydry) + (7.566,66 zl - miejsce na cmentarzu dla jednej osoby 4.666.66
z}, koszty ceremonii 1.000 zl, koszty postawienia nagrobka 400 zl, koszty wymurowania katakumby dla jednej osoby
1.500 zl), a nie kwote 29.000 — 30.000 z} jak to zeznala pozwana.

W tym aspekcie rowniez nalezy podkresli¢, iz strony sporu znajduja sie w konflikcie, a pozwana jest bezposrednio
zainteresowana wynikiem procesu, a zatem wykazaniem, iz poniosla jak najwyzsze koszty pogrzebu, albowiem tego
rodzaju okoliczno$é prowadzilaby wprost do zmniejszenia kwoty zachowku na rzecz powodki. Jednocze$nie powddka
w replice zakwestionowala wysoko$¢ kosztdw pogrzebu ojca zaprezentowana przez pozwana.

Sad nie dat wiary pozwanej, iz w dacie zgonu ojciec stron pozostawal dluznikiem pozwanej. Taki stan rzeczy nie
wynika z przedstawionego materialu dowodowego. Z ustalenn poczynionych przez Sad powyzej wynika, iz faktycznie
doszlo do przesuniecia majgtkowego z majgtku pozwanej do majatku jej ojca na kwote 155.368,92 zl, ale kwota
ta (ani tez zadna inna kwota) z tytulu tego przesuniecia nie stanowila dlugu ojca stron wobec pozwanej, w tym



dlugu spadkowego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Owo przesuniecia majatkowe zostalo wykonane przez
pozwana z jej Srodkéw majatkowych w wykonaniu umowy zawartej z ojcem, ktora polegala na tym, iz w zamian za
taka pomoc finansowa pozwanej wobec ojca stron, dokona on wobec pozwanej darowizny calego przedmiotowego
mieszkania. Sad dal wiare pozwanej, ze mialo miejsce takie przesuniecie, poniewaz przedstawione w tym zakresie
dowody (w/w umowa zawarta przez ojca stron z synem drugiej zony ojca stron w przedmiocie podzialu majatku i dzialu
spadku, w/w umowy kredytu, w/w historia rachunku bankowego, zeznania pozwanej) tworzg sp6jna i logiczna calosc,
prowadza do niebudzacego watpliwo$ci wniosku, iz takie przesuniecie majatkowe mialo miejsce. Okoliczno$ci wjakich
ono nastapilo, bezposredni zwiazek czasowy pomiedzy nimi, w zestawieniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego pozwalajg na przyjecie, iz relacja powddki w tym zakresie powinna zosta¢ uznana za wiarygodna.
Nalezy podkresli¢, iz zarbwno pozwana poprzez przekazanie tych $rodkéw finansowych, jak i tez ojciec stron poprzez
pbZniejsze zawarcie tej umowy darowizny (fakty wynikajace z dokumentéw) umowe te wykonali. W takim stanie
rzeczy nie moze by¢ jednak mowy o dlugu. I w tym sensie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej. Kwestia ta zostala
w warstwie prawnej rozwazona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad pominal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci na
okoliczno$é ustalenia faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew(k. 34, 166), albowiem przeprowadzenie tego
dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z oceny prawnej sprawy dokonanej przez
Sad w dalszej czeSci uzasadnienia. Ponadto kwestia ustalenia czy w sprawie wystepuje dlug spadkowy wynikly
z wierzytelno$ci pozwanej wobec ojca nie wymagala korzystania ze specjalistycznej wiedzy bieglego z zakresu
rachunkowosci. Przedmiotem sporu w tej sprawie nie byta bowiem w istocie wielko$¢ takiego potencjalnego dhugu,
ale to czy taki dlug w ogole zaistnial. Ustalenie w tym zakresie nalezalo wylacznie do Sadu i nie wymagalo korzystania
ze specjalistycznej wiedzy bieglego.

Sad na podstawie art. 205 (3) par. 2 kpc pomingl wniosek dowodowy powodki o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka P. K. (k. 180, 183) jako wniosek zgloszony przez strone po uplywie terminu zakre$lonego przez
przewodniczacego na skladanie wnioskoéw dowodowych i twierdzen (k. 106). Powodka nie wykazata, iz dowodu tego
nie mogla zglosié weze$niej lub tez ze potrzeba jego zgloszenia zaistniala p6zniej. Nalezy podkreslié, iz pozwana
juz w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut poniesienia kosztéw pogrzebu przedstawiajac w tym zakresie bardzo
szczegblowe wyliczenie. Po zlozeniu odpowiedzi na pozew powddce zostal zakreSlony termin na zlozenie twierdzen
i dowodéw w replice. Powoddka zlozyla replike, w ktorej zakwestionowala wysokosé dlugu wynikajacego z kosztéw
pogrzebu, ale w ogble nie zawarla twierdzenia, ze jeszcze przed pogrzebem zwrdcila pozwanej kwote 7.000 zl tytulem
kosztow pogrzebu ojca. Twierdzenie takie pojawilo sie ze strony pow6dki dopiero na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2022 . (k. 164 v.). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz takze samo w/w twierdzenie zostalo zgloszone po uplywie
terminu zakre$lonego przez przewodniczacego i jako takie rowniez podlegalo pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka wystapila przeciwko pozwanej z roszczeniami o zaplate kwoty pienieznej z tytulu
zachowku po ojcu A. L. (2).

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (art. 991 § 2 k.c.). Przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercéw,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercoéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali



wydziedziczeni (art. 992 k.c.). Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Wskazac nalezy, ze uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawcg a
uprawnionym. Dlatego tez ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 §
1 k.c. sa to jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te bylyby powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych (por. art. 928
§ 2 k.c.), malzonek wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono

separacje (por. art. 935" k.c.), wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie (por. art. 1008 k.c.), osoby ktore
odrzucily spadek (por. art. 1020 k.c.) oraz takie, ktére zawarly umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia (por. art. 1049
§ 2 k.c.). W takich sytuacjach, zgodnie z ustawa, dochodza do dziedziczenia zstepni niegodnego, wydziedziczonego,
osoby, ktora odrzucila spadek, a gdy chodzi o zrzekajgcego sie dziedziczenia, zstepni tacy dochodza do dziedziczenia
jedynie wowczas, gdy z umowy wynika, ze zrzeczenie sie ich nie obejmuje (por. art. 1049 § 1 k.c.). Osoby takie zatem
staja sie uprawnionymi do zachowku.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze powo6dka jest spadkobierca po ojcu w udziale wynoszacym 1/2.

Odno$nie wskazanego w pozwie roszczenia o zachowek trzeba w pierwszym rzedzie wskazaé, ze powodka dochodzi z
tego tytutu lacznie kwoty 150.000 zlotych. Byto przy tym bezsporne, ze udzial przystugujacy powddce w spadku po ojcu
wynosil 1/2. W konsekwencji, stosownie do cytowanego powyzej art. 991 § 1 k.c., zachowek powodki wynosi potowe
wartoSci udziatlu spadkowego, ktory by jej przypadl w dziedziczeniu ustawowym, czyli 1/4 wartosci calego spadku po
A. L. (1), albowiem powddka w dacie otwarcia spadku nie byla osoba maloletnig ani tez osobg trwale niezdolng do
pracy (1/2x1/2 =1/4).

Powodka nie zostata tez pozbawiona prawa do zachowku, albowiem spadkodawca nie dokonat jej wydziedziczenia w
testamencie. Powodka nie zostala takze uznana za niegodng dziedziczenia po ojcu. Wobec powyzszego powddce co
do zasady nalezy sie zachowek po swoim ojcu. H. L. pomimo powolania do spadku po ojcu nie otrzymala rowniez
jakiegokolwiek, nalezacego do spadku, sktadnika majatkowego.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz pow6dce nie nalezy sie zachowek po ojcu, tudziez ze powinien
zosta¢ ograniczony iloSciowo z tego wzgledu, iz powddka w ostatnich latach zycia ojca nie utrzymywala z nim
relacji rodzinnych i nie interesowala sie jego losem. Zdaniem pozwanej dochodzenie zachowku w takiej sytuacji jako
zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego stanowi naruszenie prawa podmiotowego (art. 5 kc).

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w powyzszym akapicie nalezy przede wszystkim podniesé, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powddka w ostatnich latach zycia ojca nie utrzymywata
z nim relacji rodzinnych i nie interesowala sie jego losem. Pozwana nie wykazala i nie udowodnila zatem istnienia
tego rodzaju okolicznos$ci faktycznych. Tym samym zarzut ten nalezalo uznac za chybiony. Ponadto co do zasady
nalezy wymagac¢ dla skuteczno$ci zarzutu z art. 5 ke w sprawie o zachowek, aby okoliczno$ci lezace u podstaw zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego dotyczyly relacji pomiedzy stronami sporu, a nie relacji pomiedzy uprawnionym do
zachowku a spadkodawca. Regulacja zawarta w art. 928 i 1008 ke ma bowiem na wzgledzie zachowanie naganne w
stosunku do spadkodawcy, a klauzula generalna z art. 5 ke dotyczy oceny zachowania uprawnionego wobec dtuznika,
czyli stron procesu w sprawie o zachowek lub oceny w szerszym kontekscie spoleczno - gospodarczym przeznaczenia
prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2019 r., VI ACa 330/18)

W celu ustalenia wysoko$ci naleznej powodce sumy tytulem zachowku po A. L. (2) w pierwszej kolejnoSci nalezalo
obliczy¢ warto$¢ stanu czynnego spadku, aby na tej podstawie ustali¢ tzw. substrat zachowku. Substrat zachowku
jest podstawg ustalenia sumy stanowigcej zachowek nalezny uprawnionemu i odpowiada czynnej wartoSci spadku
(warto$c¢ aktywdw) pomniejszonej o warto$c¢ pasywow (dtugéw spadkowych). Udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku zostaje ustalony zgodnie z art. 992 k.c. Uzyskany w ten sposéb utamek mnozy sie przez 1/2 lub



2/3. W ten sposob otrzymuje sie utamek, przez ktory nalezy pomnozy¢ substrat zachowku. Wynik mnozenia stanowi
wielko$¢ zachowku naleznego uprawnionemu.

Ustalajac tzw. substrat zachowku nalezato uwzgledni¢ warto$¢ darowizn poczynionych przez na rzecz pozwanej (art.
993 k.c.). Zgodnie z poczynionymi uprzednio przez Sad ustaleniami wedlug stanu na dziefi dokonania darowizny, a
wedlug cen aktualnych warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) nr (...) w W. z uwzglednieniem
obcigzenia w/w prawa stuzebno$cig osobista wynosi 376.000 zlotych. Wobec tego to ta warto$é podlega uwzglednieniu
przy obliczaniu zachowku po w/w spadkodawcy.

W chwili dokonania darowizny pozwana pozostawala w zwigzku matzenskim. Przedmiot darowizny wszed! jednak
do jej majatku osobistego zgodnie z ogdlna zasada, wynikajaca z art. 33 pkt 2 k.r.o. Z treSci umowy darowizny
wynika réwniez wprost, ze darczynca postanowil, iz przedmiot darowizny zostaje wlaczony do majatku osobistego ich
corki. W przypadku dokonania darowizny do majatku wspo6lnego do substratu zachowku nalezaloby doliczy¢ jedynie
kwote odpowiadajaca wartoSci darowizny dokonanej na rzecz pozwanej, bez uwzglednienia warto$ci przypadajacej jej
mezowi. Taka sytuacja nie wystapila jednak w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezalo wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z uprzednimi ustaleniami Sagdu w sklad spadku po A. L. (1) wchodzil
takze dlug spadkowy, na ktory sktadaly sie poniesione przez pozwana koszty pogrzebu ojca w kwocie 11.146,26 zlotych.
Rzeczywiste calkowite koszty pogrzebu ojca stron wyniosty kwote 11.146, 26 zl, albowiem koszty te wprawdzie jako
suma wydatkow na ten cel stanowily kwote 15.146,26 zl, ale jak przyznala sama pozwana na ten cel otrzymala kwote
4.000 zl jako zasilek pogrzebowy z ZUS i w ramach zaplaty za uslugi pogrzebowe przekazala ja w rozliczeniu na rzecz
zakladu pogrzebowego. Faktycznie koszty pogrzeby ojca stron ograniczyly sie jedynie do kwoty 11.146,26 zlotych.
W tym zakresie nalezy podnie$é¢ takze, iz pozwana w nieuzasadniony sposob domagala sie uwzglednienia kosztow
pogrzebu ojca stron na wyzszym poziomie. Nalezy zaznaczy¢, ze na ogblne koszty pochéwku ojca stron przedstawione
przez pozwang skladaly sie takze koszty miejsca na cmentarzu dla trzech oséb i koszty wymurowania katakumb dla
trzech oso6b. W tym zakresie nalezalo uwzglednié¢ jedynie koszty dla jednej osoby. W sumie koszty pogrzebu ojca
wyniosly lacznie kwote 15.146,26 z} (7.579,60 zl - krzyz drewniany, trumna, urna kamienna, kremacja, transport zwlok,
tabliczka i klepsydry) + (7.566,66 zt - miejsce na cmentarzu dla jednej osoby 4.666.66 zl, koszty ceremonii 1.000 zl,
koszty postawienia nagrobka 400 zl, koszty wymurowania katakumby dla jednej osoby 1.500 z}). Jak juz uprzednio to
zostato wskazane od tej kwoty nalezalo odliczy¢ kwote 4.000 zl tytulem uzyskanego na ten cel przez pozwana zasitku
pogrzebowego z ZUS.

Zdaniem Sadu kwota 11.146,26 z} stanowi jedyny wykazany w niniejszej sprawie dtug spadkowy po ojcu stron.

W ocenie Sadu dlugu spadkowego nie stanowi kwota 172.000 zl jako warto$¢ skapitalizowanej dozywotniej
sluzebnoéci mieszkania ustanowionej na rzecz A. L. (1). Zgodnie z treécig art. 299 k.c. shuzebnoéé osobista (w tym
roéwniez shuzebno$é mieszkania) wygasa najpozniej ze $miercig uprawnionego. Mozna sie jednak umoéwié, ze po
Smierci uprawnionego stuzebno$¢ mieszkania przystugiwac bedzie jego dzieciom, rodzicom i malzonkowi (art. 301 §
2 k.c.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby uméwiono sie, ze po $mierci A. L. (1) stluzebno$¢
mieszkania przystugiwaé bedzie jego dzieciom, rodzicom i malzonkowi, a w konsekwencji czego wygasta. Wobec tego
brak bylo podstaw do uwzglednienia tej wartosci jako dlugu spadkowego.

W odniesieniu do kwestii podniesionej w poprzednim akapicie nalezy natomiast wskazaé, iz obciazenie stuzebnoécia
przedmiotu darowizny powinno zosta¢ uwzglednione przez Sad w ramach ustalenia warto$ci przedmiotu darowizny.
Tak tez Sad poczynil w niniejszej sprawie. Zgodnie z poczynionymi uprzednio przez Sad ustaleniami wedlug stanu
na dzien dokonania darowizny, a wedlug cen aktualnych warto§¢ prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) nr(...) w W. wlaénie z uwzglednieniem obciazenia w/w prawa stuzebno$cig osobista wynosi 376.000 zlotych.
Wobec tego to ta warto$¢ podlega uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku po w/w spadkodawcy, a nie sama warto§é
mieszkania bez w/w obciazenia.

W ocenie Sadu pozwana nie ma racji, twierdzac, ze do dlugéw spadkowych nalezy zaliczy¢ kwote 155.368,92 z}
stanowiaca cene za jaka A. L. (1) zakupil od A. W. 361/1000 udzialu we wspotwlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...)



polozonego przy ul. (...) w W.. Pozwana podniosla, iz wskazana kwota zostala wyplacona sprzedajacemu ze $rodkow
z zaciagnietego przez pozwang kredytu. Owszem do dlugéw spadkowych zalicza sie cywilnoprawne, majatkowe
obowiazki zmarlego, ktore nie sg Scisle zwigzane z osobg spadkodawcy, a w momencie otwarcia spadku zobowigzania
te nie zostaly nadal uregulowane (art. 922 kc). Taka sytuacja nie wystapila jednak w niniejszym postepowaniu. Taki
stan rzeczy nie wynika z przedstawionego materialu dowodowego. Z ustalen poczynionych przez Sad powyzej wynika,
iz faktycznie doszlo do przesuniecia majatkowego z majatku pozwanej do majatku jej ojca na kwote 155.368,92 zl,
ale kwota ta (ani tez zadna inna kwota) z tytulu tego przesuniecia nie stanowita dlugu ojca stron wobec pozwanej,
w tym dlugu spadkowego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Jak wynika z zeznan samej pozwanej owo
przesuniecia majatkowe zostalo wykonane przez pozwang z jej Srodkéw majatkowych w wykonaniu umowy zawartej
z ojcem, ktora polegala na tym, iz w zamian za taka pomoc finansowa pozwanej wobec ojca stron, dokona on
wobec pozwanej darowizny calego przedmiotowego mieszkania. Byla to zatem umowa na zasadzie ,,co$§ za co$”.
Nalezy podkresli¢, iz zaréwno pozwana poprzez przekazanie tych srodkéw finansowych, jak i tez ojciec stron poprzez
pOZniejsze zawarcie tej umowy darowizny (fakty wynikajace z dokumentéw) umowe zawartg pomiedzy soba wykonali.
W takim stanie rzeczy nie moze by¢ jednak mowy o powstaniu i istnieniu dlugu.

Aktywa majatkowe ojca stron wyniosly zatem kwote 376.000 zlotych. Natomiast dtugi spadkowe wyniosly kwote
11.146,26 zlotych. W rezultacie warto$¢ substratu zachowku wynosi kwote 364.853,74 zlotych. Warto§é¢ zachowku
przystugujacego powddce H. L. po ojcu A. L. (1) wynosi zatem kwote 91.213,43 zlotych, bowiem, tak jak juz wskazano,
zachowek ten wynosi 1/4 warto$ci calego spadku (364.853,74 zl x Va4 = 91.213,43 z}).

Zdaniem Sadu kwota 91.213,43 zl w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mogla zostaé¢ zasadzona, poniewaz takie
rozstrzygniecie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego okre§lonymi w art. 5 ke, czyli z
zasadami uczciwego postepowania nakazujacymi oddac¢ kazdemu to co jego z poszanowaniem praw i intereséw obu
stron sporu.

Jak juz uprzednio zostalo to podniesione Sad moze z powolaniem sie na art. 5 kc ograniczy¢ wysoko$é zachowku
jesli uzna, ze dochodzac roszczenia powod naduzywa swojego prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z 19.05.1981, III
CZP 18/81, wyroki SN z 25.01.2001, IV CKN 250/00, z 7.04.2004 r., IV CK 215/03, z 16.06.16, V CSK 625/15). Sad
rozpoznajacy niniejszy spdr nie podziela odmiennego pogladu wyartykulowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
28.03.18 1., V CSK 428/17.

Dla skuteczno$ci zarzutu z art. 5 ke w sprawie o zachowek nalezy wymagac, aby okolicznoSci lezace u podstaw zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego dotyczyly relacji pomiedzy stronami sporu, a nie relacji pomiedzy uprawnionym do
zachowku a spadkodawca. Regulacja zawarta w art. 928 i 1008 kc ma bowiem na wzgledzie zachowanie naganne w
stosunku do spadkodawcy, a klauzula generalna z art. 5 ke dotyczy oceny zachowania uprawnionego wobec dtuznika,
czyli stron procesu w sprawie o zachowek lub oceny w szerszym kontekscie spoleczno - gospodarczym przeznaczenia
prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2019 r., VI ACa 330/18).

U podstaw zarzutu naduzycia prawa podmiotowego dotyczacego relacji pomiedzy stronami sporu musza zarazem
leze¢ istotne argumenty.

Zdaniem Sadu tak jest w niniejszej sprawie. Ot6z pozwana sowim zachowaniem spowodowala sfinansowanie
transakcji swojego ojca z jego pasierbem A. W. z dnia 11 wrze$nia 2019 r., na podstawie ktorej ojciec stron nabyt udzial
w spornym mieszkaniu w wysoko$ci 361/1000 i w nastepstwie tej transakeji stal sie wlascicielem calego mieszkania.
Gdyby nie skuteczno$¢ tej transakeji, ktéra swoim zachowaniem zapewnila pozwana, ojciec stron pozostalby jedynie
wspoltwlascicielem tego prawa na poziomie udzialu w wysoko$ci 639/1000. Gdyby ojciec stron byt wspotwlascicielem
tego prawa na poziomie udzialu w wysokosci 639/1000 to tylko w takim zakresie méglby nim rozdysponowaé za
zycia poprzez darowizne lub tez tylko w taki zakresie po jego Smierci prawo to mogloby przypasé jego nastepca
prawnym, w tym powddce. W konsekwencji gdyby nie transakcja z dnia 11 wrze$nia 2019 r. to powodka bylaby
uprawniona do wyliczenia zachowku od wartoéci prawa do lokalu na poziomie udzialu w wysoko$ci 639/1000, a dzieki
tej transakcji moze domagac sie wyliczenia zachowku od wartoéci calego prawa do lokalu. Czyni to zasadniczg r6znice



takze pod wzgledem majatkowy. W rezultacie uznaé nalezalo, iz tylko dzieki zachowaniu pozwanej polegajacemu na
sfinansowaniu tej transakcji z wlasnych §rodkéw finansowych przedmiotowy skladnik majatkowy prezentuje wartoéé
wyzsza o udzial 361/1000. Zachowanie pozwanej doprowadzilo zatem do sytuacji, w ktérej wprost przyczynila sie ona
do zwieszenia aktywow majatkowych ojca stron w tym zakresie. Sad uznal, iz obliczenie zachowku z pominieciem
tej okoliczno$ci naruszaloby zasady wspoétzycia spolecznego w relacji pomiedzy stronami procesu, albowiem wowczas
pozwana zobowigzana byla do uiszczenia zachowku takze od tej czeSci majatku ojca stron, ktoéry powstal jedynie
zachowaniu pozwanej. Pozwana ponositaby wowczas w istocie dwukrotnie koszty majatkowe w zakresie udzialu w
wysokosci 361/1000. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz obliczona powyzej przez Sad kwota zachowku 91.213,43 zl
(obliczona z pominieciem art. 5 kc) powinna zosta¢ pomniejszona proporcjonalnie o warto$é wielkoSci tego udziatu tj.
361/1000, co daje kwote 32.928,04 71 (91.213,43 zl x 361/1000 = 32.213,43 z}). Dodatkowo od kwoty pomniejszenia
(32.928,94 z}) nalezy odliczy¢ kwote 5.000 zl, ktéra jak wynika z zeznan samej pozwanej ojciec stron zwrdécil pozwanej
w formie splaty przez niego w tej czeSci kredytu zaciggnietego przez pozwang na sfinansowanie w/w transakeji z 11
wrzeénia 2019 roku (32.928,94 zl — 5.000 zl = 27.928,94 z1). A zatem ostatecznie zachowek nalezny pow6dce wynosi
kwote 63.284,49 zl (91.213,43 z1 — 27.928,94 7zl = 63.284,49 zl).

Orzekajac w kwestii roszczenia powddki o zachowek nie mozna pomingé rowniez kwestii uznania przez pozwang
roszczenia ostatecznie w zakresie kwoty 29.223,60 zl, co rowniez Sad wzial pod uwage w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Na podstawie przepisu art. 333 par. 1 pkt 2 kpe Sad w tym zakresie nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad jedynie czesSciowo uwzglednit zadanie powddki w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zadanej
tytulem zachowku po ojcu. Powodka domagala sie tych odsetek juz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
ocenie Sadu zadanie odsetek od tej daty nie byto zasadne, bowiem jako pierwsze wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty
150.000 z} tytulem zachowku po zmarlym ojcu A. L. (1) nalezy uzna¢ doreczenie odpis pozwu pozwanej, co mialo
miejsce w dniu 2 marca 2022 r. (k. 104). Dopiero zatem od tej daty pozwana, zgodnie z art. 455 k.c., byla zobowigzany
do niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Powodka nie wykazala, aby uprzednio skierowala do pozwanej wezwanie do
zaplaty zawierajace skonkretyzowane zadanie. W ocenie Sadu niezwloczne spelienie §wiadczenia powinno nastapié
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Wobec powyzszego pozwana byla
zobowigzana do zado$c¢uczynienia roszczeniu powddki do dnia 16 marca 2022 r., a tym samym powoddce nalezg sie
odsetki za opdZznienie dopiero od dnia nastepnego, to jest od dnia 17 marca 2022 roku. W pozostalych zakresie zadanie
o zasadzenie odsetek zostalo oddalone.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, iz odsetki powinny zosta¢ zasadzone dopiero od daty
wyrokowania w niniejszej sprawie.

Nalezy jednak zastrzec, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie wymagalno$ci roszczenia
o zachowek nie jest jednolite. Pozwany powolywal sie na poglad zgodnie, z ktérym skoro ustalenie warto$ci spadku
w celu okre$lenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o tym roszczeniu, to
odsetki powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania, poniewaz dopiero w tym momencie roszczenie o zaplate
zachowku staje sie wymagalne (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005 r. I CK 765/04, LEX nr 180835; Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, Lex 1272035; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7
maja 2014 r., I ACa 1397/13, Lex 1466839).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszy spor podziela natomiast drugi z prezentowanych pogladbéw, zgodnie z ktérym
roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki
ustawowe za opdznienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku z uwzglednieniem
odpowiedniego terminu umozliwiajacego spelnienie §wiadczenia, ktory to termin zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie
wynosil 14 dni od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Dokonujac uzasadnienia przyjetego stanowiska Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
10 pazdziernika 2008 r. (I CNP 35/08 LEX nr 560540) zwrbcil uwage, ze ,,roszczenie o zachowek powstaje z chwila



stwierdzenia nabycia spadku. Przy obliczaniu wartoSci stanu czynnego spadku nie uwzglednia sie pozytkow (zar6wno
naturalnych jak i cywilnych), ktore powstaly po otwarciu spadku. W zamian za to uprawniony do zachowku moze
za czas od chwili wymagalnoSci roszezenia o zachowek zada¢ odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w
zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Mozna zatem broni¢ pogladu, Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z
chwila stwierdzenia spadku”. Zachowek jest dlugiem pienieznym, a przepisy nie okreslaja terminu jego wymagalnoSci.
Ustalenie wysokoSci zachowku na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (uchwala siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z 26 marca 1985 r., IIl CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym,
ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. Zwazy¢ nalezy, ze
konkretyzacja kwoty naleznej tytulem zachowku nie jest zbiezna z kwestia wymagalnoSci roszczenia. Podobny poglad
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 maja 2015 r., sygn. I ACa 240/15 (Legalis nr 1285469),
w ktérym wskazal, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym. Przepisy za$ nie okreslaja terminu
wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku. W konsekwencji powinno ono zostaé¢ spelnione przez zobowigzanego
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 455 k.c.

Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad, tym samym uznajac za sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 (LEX nr 1314389) zgodnie, z ktérym ,,Termin, od ktérego
zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opéznienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych -
nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna moéowié
wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania”. Wyzej zaprezentowany poglad jest réwniez powielany w najnowszym orzecznictwie sadow
powszechnych — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. I ACa 1758/14 (Legalis nr
1285127); wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. I ACa 377/14 (Legalis nr 1241445);
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. I ACa 674/14 (Legalis nr 1164625), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., VI ACa 1252/13.

Zdaniem Sadu wniosek pozwanej o rozlozenie $wiadczenia na raty nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone Swiadczenie. Jednakze pozwana nie wykazala, aby w realiach niniejszej sprawy zaistnial szczegdblnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie tej instytucji. W ocenie Sadu brak jest podstaw do odroczenia
wykonania wymagalnego roszczenia przystlugujacego powodce. Nalezy podkreslié, ze przepis art. 320 kpc ma
charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym moze znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do
przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy $§wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny
bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji narazaloby wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a
dluznika na utrate podstaw egzystencji. Bezskuteczne czynnoSci egzekucyjne bylby zatem szkodliwe spolecznie i
podwazylby sens prowadzenia procesu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.01.2018 r., I ACa
776/17, Lex nr 2453721, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2017 r., VI ACa 425/16, Lex nr 2477335,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.09.2017 r., I ACa 937/16, Lex nr 2376954, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 08.02.2017 ., I ACa 923/16, Lex nr 2317672).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze sytuacja majatkowa pozwanej objeta
powyzszymi ustaleniami Sadu, w pelni pozwala na zaspokojenie powodki, w tym na przeprowadzenie skutecznego
postepowania egzekucyjnego w przypadku braku dobrowolnego spelhienia Swiadczenia.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 100 kpc stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, albowiem kazda ze stron wygrala niniejszy proces jedynie w czeSci. Powddka domagala sie zaplaty kwoty
150.000 zl, a uzyskala kwote 63.284,49 zlotych. Poréwnujac te kwoty nie mozna jednak wskaza¢ na potrzeby
rozliczenia kosztéw procesu, iz powddka wygrala ten spor w 42,18 %, albowiem pozwana przy pierwszej czynnosci
procesowej uznala roszczenie co do kwoty 21.673,36 zl i nie dala uprzednio powodéw do wytoczenia powodztwa,
poniewaz powbddka nie wykazala, aby wzywala pozwang przed procesem do zaplaty skonkretyzowanego §wiadczenia



z tytulu przedmiotowego zachowku. W konsekwencji zastosowanie znajduje przepis art. 101 kpc, zgodnie z ktérym w
takiej sytuacji strona pozwana nie moze by¢ obcigzona kosztami procesu w zakresie w jakim uznala roszczenie. Na
potrzeby rozliczenia kosztow procesu nalezy zatem zastosowaé proporcje wynikajace z poréwnania kwoty 150.000
z} (kwota zadana) i kwoty 41.611,13 z} (kwota uzyskana 63.284,49 zt — kwota objeta pierwszym uznaniem roszczenia
21.673,36 zt = 41.611,13 zt ). Z tego zestawienia kwot wynika, iz na potrzeby rozliczenia kosztow procesu nalezy uznac,
ze powoddka wygrata spor w 27,74 %, a pozwana w 72,26 %. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



