Sygn. akt XXV C 1859/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska — Lagiewka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze pozwana wygrala niniejsza sprawe w catoéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu

Sygn. akt XXV C 584/22

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapila ostatecznie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. o zaptate kwoty
3.942.684,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Roszczenia wywodzone przez powodke zwigzane sa z zawarta z pozwanym umowa o dofinansowanie nr (...)
na realizacje projektu ,Wdrozenie do produkcji sprezystych elementow wieloksztaltowych z wykorzystaniem
innowacyjnej metody ksztaltowania poprzez miejscowe oddzialywanie indukcyjne”. Powddka dowodzila, ze pozwany
dokonal bezpodstawnego wypowiedzenia Umowy, powolujac sie na rzekome sfalszowanie promesy kredytowe;j.
Dokument ten tymczasem zostal wystawiony przez pracownika banku. Wedlug powo6dki wielomiesieczne opdZnienia
w wyplatach transz (nierespektowanie postanowienia o zabezpieczeniu), skutkowaly tym, ze powodka nie mogla
realizowaé skutecznie kolejnych etapow inwestycji. Projekt zakladal bowiem, ze finansowanie wydatkow bedzie
dokonywane czeéciowo ze $rodkow wlasnych, a czeéciowo ze §rodkéw publicznych. Jako szkode powddka wskazata
kwote niewyplaconego dofinansowania, ktéra powiekszytaby stan majatku powddki, gdyby Umowa zostala przez
pozwanego zrealizowana nalezycie. Rownowarto$¢ niewyplaconego dofinansowania powiekszalaby majatek powodki
o warto$¢ zakupionych §rodkow i wykonanych prac, co znalazloby odzwierciedlenie w bilansie przedsiebiorstwa. Jako
podstawe formutowanego roszczenia o zaplate powodka wskazala art. 471 k.c. oraz 492 k.c. Wedtug powdédki ciezar
wykazania skuteczno$ci i podstaw wypowiedzenia Umowy spoczywa na pozwanym (pozew z 04 wrze$nia 2018 r. — k.
3-47; pismo procesowe z 21 wrze$nia 2018 r. modyfikujace powddztwo — k. 120-136; pismo procesowe z 20 grudnia
2018 r. modyfikujace powddztwo — k. 251-265; pismo procesowe z 29 pazdziernika 2020 r. — k. 520-579).



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci w W. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP.

W ocenie pozwanego powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoséci kontraktowej. Dokument promesy
zostal negatywnie zweryfikowany, pozwany uznal, ze projekt na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie nie
spelnial wszystkich kryteriow formalnych, ktérych spelnienie bylo konieczne dla przyznania dofinansowania. W
nastepstwie wypowiedzenia Umowy pozwany nie zrealizowal kolejnych wnioskéw o platno$é. Wobec postanowienia
o zabezpieczeniu pozwany z uwagi na przekroczenie terminu realizacji projektu, zazadal dodatkowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Powodka nie wniosla jednak dodatkowego zabezpieczenia, tym samym dopuscila
sie nienalezytego wykonania zobowigzania. Termin realizacji projektu uplynat bezskutecznie i nie bylo juz podstaw
do wyplaty kolejnych transz §rodkéw. W rezultacie pozwany wezwal powodke do zwrotu wszystkich dotychczas
wyplaconych Srodkéw oraz zainicjowal postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Zdaniem pozwanego
powddka ze wzgledu na charakter umowy o dofinansowanie nie mogla odstgpi¢ od Umowy na podstawie art. 492
k.c. (odpowiedz na pozew — k. 207-225; pismo procesowe z 18 grudnia 2018 r. stanowiace odpowiedz na modyfikacje
powddztwa — k. 241-245; pismo procesowe z 12 lutego 2019 r. stanowiace odpowiedz na modyfikacje powodztwa — k.
342-358; pismo procesowe z 12 pazdziernika 2020 r. — k. 482).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jako Instytucja Wdrazajaca (PoSredniczgca— w rozumieniu ustawy z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ) prowadzila
konkurs w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdaj 2014-2020 O$ priorytetowa III-
Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach Dzialanie 3.2 Wsparcie wdrozen wynikéow prac B+R Poddzialanie 3.2.1
Badania na rynek. Kwota przeznaczonego dofinansowania do projektow zlokalizowanych w wojewédztwie (...)
wynosita 99.460.000,00 zt (dowdd: regulamin konkursu — k. 138-148 akt XXV Co 158/18).

Ogolne zasady dokonywania oceny projektow w konkursie okreslono w §8 regulaminu konkursu (k. 144 akt
XXV Co 158/18). Ocena dokonywana byla w oparciu o kryteria wyboru projektéow okres§lone w zalaczniku nr 1
do regulaminu na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, a takze informacji udzielonych
przez wnioskodawcow podczas posiedzenia Panelu Ekspertow. Wedlug §8 ust. 10 regulaminu konkursu prawdziwoséc
o$wiadczen i danych zawartych we wniosku o dofinansowanie moze zostaé zweryfikowana na kazdym etapie oceny, jak
rowniez przed i po zawarciu umowy o dofinansowanie projektu. Na etapie oceny merytorycznej projekt moze zostaé
cofniety do oceny formalnej w celu przeprowadzenia ponownej formalnej weryfikacji spelnienia kryteriéw formalnych
(d: §8 regulaminu konkursu - k. 144-144v akt XXV Co 158/18).

Zasady dokonywania oceny formalnej okreslono w §9 regulaminu konkursu, za$ zasady oceny merytorycznej w §10
regulaminu konkursu (d: §9 regulaminu konkursu - k. 144v; §10 regulaminu konkursu — k. 144v-145v akt XXV Co
158/18).

Projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania gdy spelnil kryteria wyboru projektéw i uzyskal wymagana liczbe
punktéw (d: §11 ust. 1 regulaminu konkursu - k. 145v akt XXV Co 158/18).

Warunki zawarcia umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono w §13 regulaminu konkursu (d: §13 regulaminu
konkursu - k. 146- akt XXV Co 158/18).

Wedlug tresci zalacznika nr 1 do regulaminu konkursu, jednym z badanych kryteriéw konkursowych bylo posiadanie
przez wnioskodawce zdolnoéci do sfinansowania projektu (kryterium merytoryczne pkt 5 — k 134 akt XXV Co
158/18). Ocenie podlegalo to, czy wnioskodawca posiada odpowiednie §rodki finansowe do sfinansowania calo$ci
wydatkow w ramach projektu. Wnioskodawca musial dysponowac¢ Srodkami finansowymi wystarczajacymi na
realizacje projektu, na zapewnienie jego plynno$ci finansowej, z uwzglednieniem dofinansowania. Weryfikacja byto



dokonywana na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych za ostatnie dwa lata obrotowe oraz
prognozach finansowych zawartych w dokumentacji aphkacyjnej W przypadku flnansowanla projektu réwniez z

takich zewnetrznych Zrodel finansowania, w tym wiarygodno$é osoéb/podmiotéw potwierdzajacych zapewnienie

finansowania. Ocena byla dokonywana na podstawie informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej oraz
dolaczonych kopiach dokumentéw potwierdzajacych zapewnienie finansowania (dowod:

kryteria wyboru projektow — k. 129-136v akt XXV Co 158/18).

30 wrzeSnia 2015 r. pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0., Sp. k. w K. zostala zawarta wmowa o swiadczenie
ustug doradczych w zakresie pozyskiwania $rodkdéw unijnych. Przedmiotem umowy bylo przygotowanie
wniosku o dofinansowanie ,Wdrozenie do produkcji innowacyjnej metody ksztaltowania elementéw sprezystych
poprzez oddzialywanie indukcyjne” w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Wniosek mial zostaé
przygotowany w oparciu o analize stanu faktycznego, danych przedstawionych w karcie projektu i przedtozonych przez
powddke informacji, zgodnie z rekomendacjg (...) (dowdd: umowa o $wiadczenie ustug doradezych — k. 103-107,
aneks — k. 109-110 akt XXV Co 158/18).

Pracownik (...) Sp. z o.0., Sp. k. w K. w zalgczeniu do wiadomo$ci e-mail z 16 pazdziernika 2015 r. skierowanej do
powddki przedstawil uzupeliony szablon wniosku o finansowanie w (...) S.A., ktory powddka miata podpisa¢, a
nastepnie wysla¢ na adres: ,,A. K. (1) Dyrektor Regionu(...)S.A., ul. (...), (...)-(...) K.”. Powodka podpisala przeslany jej
wniosek oraz wystala na wskazany w wiadomo$ci e-mail adres (dowdd: wydruk wiadomo$¢ e-mail z 16 pazdziernika
2015 r. — k. 112; wniosek o finansowanie — k. 113-113v; wydruk listu przewozowego z 19 pazdziernika 2015 r. — k. 115
[w] aktach XXV Co 158/18).

26 pazdziernika 2015 r. zostal sporzadzony przez A. K. (1), postugujacego sie pieczeciami (...) S.A. w W. dokument
zatytulowany ,,Promesa udzielenia pozyczki leasingowej”. Wedlug tresci tego dokumentu (...) S.A. Oddzial
w K. deklaruje gotowos$é zawarcia umowy pozyczki z powoédka w wysokoSci 8.574.060,00 zt z przeznaczeniem
na pokrycie kosztéw realizacji projektu zatytulowanego ,Wdrozenie do produkeji sprezystych elementow
wieloksztaltowych z wykorzystaniem innowacyjnej metody ksztaltowania poprzez miejscowe oddzialywanie
indukeyjne”, ktéry opisany zostal w przedlozonym wniosku o udzielenie pozyczki z 21 pazdziernika 2015 r. W my$l
pkt 4. promesa zostala wystawiona na podstawie pozytywnej oceny zdolno$ci do splaty pozyczki wraz z odsetkami
dokonanej w oparciu o przedlozony wniosek o udzielenie pozyczki wraz z zalgcznikami i jest wazna od daty jej
wystawienia do 31 sierpnia 2016 r. (dow6d: promesa udzielenia pozyczki leasingowej z 26 pazdziernika 2015 r. — k.
119-119v akt XXV Co 158/18).

Dokument ,,promesy udzielenia pozyczki leasingowej” zostal odebrany przez P. M. (1) dwczesnego Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0.0., Sp. k. w K. od A. K. (1) w siedzibie (...) S.A. w K. (dowod: o$§wiadczenie z 13 lipca 2018 r. — k. 117 akt
XXV Co 158/18).

28 pazdziernika 2015 r. powddka zlozyla u pozwanego wniosek o dofinansowanie projektu ,,Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj 2014-2020 0§ priorytetowa 3 Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach dzialanie 3.2 Wsparcie
wdrozen wynikéw prac B+R poddzialanie 3.2.1. Badania na rynek”. Jako zrédlo finansowania wydatkéw wilasnych
(wkladu wlasnego — k. 87) powddka wskazala w treSci wniosku pozyczke leasingowa z (...) S.A. Skladajac
przedmiotowy wniosek powodka o$wiadcezyla (k. 89), iz: informacje i dane zawarte we wniosku sg zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym oraz Ze jest Swiadoma odpowiedzialno$ci karnej za podanie falszywych danych lub zlozenie
falszywych o$§wiadczen; posiada wystarczajace $§rodki finansowe gwarantujgce plynna i terminowa realizacje projektu
przedstawionego we wniosku (dowdd: wniosek o dofinansowanie — k. 55-89 akt XXV Co 158/18; os§wiadczenia z 28
pazdziernika 2015 r. — k. 231).

17 lutego 2016 r. zostal wystawiony podpisany przez A. K. (1), opatrzony pieczeciami (...) S.A. dokument ,aneks
do promesy udzielenia pozyczki leasingowej”, wedle treSci ktérego dokonano zmiany pkt 6 ,promesy udzielenia
pozyczki leasingowej z 26 pazdziernika 2015 r.” wystawionej dla powodki. W mysl tresci tego dokumentu warunkiem



zawarcia umowy pozyczki bylo m.in. przedlozenie przez powddke decyzji o umieszczeniu projektu na liScie projektow
rekomendowanych do wsparcia w ramach (...), ustanowienie na rzecz finansujacego hipoteki na nieruchomogciach,
wniesienia wymaganych oplat i prowizji z tytulu udzielenia pozyczki leasingowej (dowod: aneks z 17 litego 2016 r.
— k. 121 akt XXV Co 158/18).

Pismem z 11 maja 2016 r. pozwany poinformowal powddke o wyborze jej projektu do dofinansowania. Pozwany
uzasadniajgc kryterium merytoryczne z pkt 5 kryteribw wyboru projektéw stwierdzil: ,Wnioskodawca posiada
zdolno$¢ do sfinansowania projektu” wskazal, ze powddka dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi do
sfinansowania calo$ci wydatkéw w ramach projektu (zamierza sfinansowaé projekt Srodkami wlasnymi oraz §rodkami
pochodzacymi z pozyczki leasingowej). Dysponuje $rodkami finansowymi wystarczajacymi na realizacje projektu,
na zapewnienie jego plynnoSci finansowej, z uwzglednieniem dofinansowania. Dolaczono kopie dokumentow
potwierdzajacych zapewnienie finansowania z pozyczki leasingowej przez (...) S.A. na kwote lacznie 8.574.060,00
z}”. Oceny dokonywano na podstawie informacji zawartych w prognozach finansowych zawartych w dokumentacji
aplikacyjnej oraz w dolaczonych dokumentach potwierdzajacych zapewnienie finansowania zewnetrznego (dowdd:
pismo z 11 maja 2016 r. o wyborze projektu — k. 175-177v).

Powodka w piSmie z 31 maja 2016 r. zlozyla wymagane dokumenty. W odniesieniu do dokumentéw potwierdzajacych
zewnetrzne finansowanie projektu, powbdka zwrécila sie z prosba o mozliwosé zmiany zrodla finansowania
zewnetrznego z formy udokumentowana promesa na mozliwo$é zabezpieczenia w formie umowy pozyczki od
innego podmiotu gospodarczego na warto$¢ odpowiadajaca wymaganemu zabezpieczeniu wskazanemu na etapie
wniosku o dofinansowanie (dowod: pismo z 31 maja 2016 r. — k. 179-179v akt XXV Co 158/18).

Wraz z pismem z 13 czerwca 2016 r. powodka zlozyla pozwanemu dokumenty potrzebne do zmiany zroédla
finansowania, w tym umowe pozyczki zawartg ze spotka (...) Sp. z 0.0. w W. (dowdd: pismo z 13 czerwca 2016 r. wraz
z zalacznikami — k. 180-190v akt XXV Co 158/18).

Umowa pozyczki z 06 czerwca 2016 r. opiewala na kwote 8.574.060,00 zl. Powodka zobowigzala sie przeznaczyé kwote
pozyczki na pokrycie zobowigzan wynikajacych z realizacji projektu. Wyplata pozyczki miala nastepowaé w transzach
na kazdorazowy pisemny wniosek powodki, na wskazany rachunek bankowy. Umowa pozyczki zostala zawarta do
czasu jej splaty, wygasala po dokonaniu splaty wszystkich zobowiazan przez powodke. Umowa wygasala takze w
przypadku odmowy przez PARP finansowania projektu, chyba, ze pozyczkodawca wyplacil powodce caloéé lub czeéc
kwoty pozyczki (dowdd: umowa pozyczki z 06 czerwca 2016 r. — k. 180v-183).

29 wrzeénia 2016 r. pomiedzy pozwanym (Instytucja PosSredniczaca) a powddka (beneficjentem) zostala zawarta
Umowa o dofinansowanie projektu w ramach (...)badania na rynek programu operacyjnego inteligentny
rozwdj, 2014-2020 nr (...) (dalej takze jako Umowa) (dowod: Umowa o dofinansowanie — k. 192-200v akt XXV Co
158/18).

Wykaz aktéw prawnych majacych zastosowanie wymieniono w preambule do Umowy. Definicje poje¢ zawarto w
§1 Umowy, w tym definicje ,,nieprawidlowosci” — przez ktére nalezy rozumie¢ nieprawidlowosci w rozumieniu art.
2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej o ktérej mowa w pkt 4 preambuly tj. ,kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” (d: preambula, §1 Umowy — k. 192-193).

Umowa okresla zasady udzielania przez Instytucje Posredniczaca dofinansowania realizacji projektu pn. ,Wdrozenie
do produkeji sprezystych elementéow wieloksztaltowych z wykorzystaniem innowacyjnej metody ksztaltowania
poprzez miejscowe oddzialywanie indukcyjne” oraz prawa i obowigzki stron zwiazane z realizacja projektu. Beneficjent
zobowigzal sie do realizacji projektu z nalezyta starannoscia i wykorzystania dofinansowania na zasadach okreslonych
w umowie (d: §2 Umowy — k. 193).



Beneficjent zobowiazal sie do realizacji projektu, w zakresie okre§lonym w Harmonogramie rzeczowo-finansowym
projektu; osiagniecia zalozonych celow i wskaznikow okre$lonych we wniosku o dofinansowanie. Projekt uznaje sie
za zrealizowany jeSli beneficjent wykonal i udokumentowal w sposéb okreSlony w umowie pelny zakres rzeczowo-
finansowy projektu, wdrozyl wyniki prac badawczo-rozwojowych poprzez rozpoczecie produkeji innowacyjnego
wyrobu i oferowanie go na sprzedaz lub §wiadczenie innowacyjnej ustugi przez beneficjenta oraz zlozyl wniosek o
platnosé koncowa (d: §3 Umowy — k. 193-193Vv).

Beneficjent zobowiazal sie do zrealizowania projektu w okresie kwalifikowalnosci kosztéw projektu. Okres
kwalifikowalnoSci kosztow projektu rozpoczal sie w dniu 01 wrze$nia 2016 r. i koniczyl sie 30 wrzeénia 2018 r. (d: §5
ust. 1 w zw. z §7 ust. 1 Umowy — k. 194-194v w zw. z Aneksem z 18 pazdziernika 2017 r. do Umowy — k. 259-265 akt
XXV Co 158/18).

Za zakonczenie realizacji projektu uznaje sie dzien dokonania platnosSci koficowej na rachunek bankowy beneficjenta
w przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku o platno$¢ koncowa beneficjentowi przekazywana jest ptatnosé lub
dzien zawarcia wniosku o platnoé¢ koncowa (d: §5 ust. 3 Umowy — k. 194).

Calkowity koszt realizacji projektu wynosil 15.488.160,00 zt. Beneficjent zobowigzat sie do zapewnienia finansowania
projektu. Calkowita kwota kosztow kwalifikowanych wynosi 12.592.000,00 zl, przy czym: maksymalna kwota
kosztow kwalifikowanych na inwestycje wynosila 12.362.000,00 zl, maksymalna kwota kosztéw kwalifikowanych na
ustugi doradcze wynosila 230.000,00 zl. Na warunkach okre§lonych w umowie Instytucja Posredniczaca przyznala
beneficjentowi dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 6.914.100,00 zl, przy czym maksymalna wysoko§é
dofinansowania na inwestycje wynosi 6.799.100,00 zl, co stanowi 55% kwoty kosztéw kwalifikowanych, maksymalna
wysoko$é dofinansowania na ushugi doradcze wynosi 115.000,00 zl, co stanowi 50% kwoty kosztow kwalifikowanych
(d: 86 Umowy — k. 194v).

Dofinansowanie przekazywane jest beneficjentowi w formie zaliczki lub refundacji poniesionych kosztéw
kwalifikowanych na podstawie zlozonych przez beneficjenta i zaakceptowanych przez Instytucje Posredniczaca
wnioskow o platnoéé (d: §8 ust. 3 Umowy — k. 195).

Warunku wyptaty dofinansowania okreslono w §10 Umowy. Instytucja PoSredniczaca weryfikuje i zatwierdza
wniosek o platno$¢ w terminie 60 dni od dnia otrzymania prawidlowo wypeklionego i kompletnego wniosku
o platnoé¢. W przypadku gdy wniosek o platnos¢ zawiera braki lub bledy beneficjent na wezwanie Instytucji
posredniczacej jest zobowigzany do zlozenia brakujacych lub poprawionych dokumentéw w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania (ust. 4). Warunkiem wyplaty dofinansowania jest zatwierdzenie przez Instytucje PoSredniczaca
poniesionych przez beneficjenta lub podmiot upowazniony kosztoéw kwalifikowanych oraz pozytywne zweryfikowanie
czesci sprawozdawczej wniosku o platnoéc (ust. 5). Instytucja Posredniczaca moze odrzuci¢ wniosek o platnosc
w szczegoblnosci, gdy zostal zlozony po terminie, nie zostal uzupeliony w terminie lub zawiera braki lub bledy,
ktérych nie mozna usuna¢ (ust. 6). Instytucja Poéredniczaca po zweryfikowaniu wniosku o platnoéé¢ informuje
beneficjenta o zatwierdzeniu lub odrzuceniu wniosku o platnosé (ust. 7). Instytucja poéredniczgca jest zobowigzana
do wystawienia zlecenia platno$ci w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia wniosku o platno$é¢ (ust. 9). W przypadku
zastrzezen co do prawidlowosci realizacji umowy Instytucja Poéredniczaca jest uprawniona do wstrzymania
platnoéci do czasu ostatecznego wyjaénienia zastrzezen. Instytucja Pos$redniczaca pisemnie informuje beneficjenta
o wstrzymaniu platnosci (ust. 11). Beneficjentowi nie przysluguje odszkodowanie od Instytucji Posredniczacej
w przypadku: op6Znienia wystawienia zlecenia platnosci lub niedokonania platnosci z przyczyn niezaleznych od
Instytucji Posredniczacej, opdznienia w przekazywaniu platnosci z przyczyn lezacych po stronie platnika, braku
Srodkoéw na rachunkach z ktorych realizowane s platnoéci, wstrzymanie platnosci na podstawie ust. 11, wstrzymanie
lub odmowa przez uprawnione instytucje w tym m.in. KE realizacje platno$ci, rozwiazania umowy przez ktérakolwiek
ze stron (ust. 12) (d: §10 Umowy — k. 195v-196v).

Umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nastepuje na pisémie i musi zawieraé przyczyny rozwigzania umowy (d: §16 ust. 1 Umowy — k. 198v).



Instytucja PoSredniczgca moze rozwigza¢ umowe m.in. w przypadku gdy w celu uzyskania dofinansowania, na etapie

realizacji projektu lub jego trwaloS$ci, beneficjent przedstawil falszywe lub niepelne o$wiadczenia lub dokumenty (d:
816 ust. 2 Umowy — k. 198v).

Tryb i zakres zmian opisano w §18 Umowy. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci mogacych opd6zni¢ realizacje
projektu beneficjent zobowiazany jest do zlozenia Instytucji Poéredniczacej nie pdzniej niz 30 dni przed dniem
uplywu okresu kwalifikowalnoéci kosztow, okreslonego w §7 ust. 1, wniosku o wydluzenie kwalifikowalno$ci kosztow.
Wraz z wnioskiem beneficjent jest zobowigzany w sposob nalezyty udokumentowaé przyczyny braku mozliwoSci
zrealizowania projektu w okresie kwalifikowalnoéci kosztow oraz przedstawi¢ dokumentacje uwiarygodniajaca
wykonanie projektu w terminie wskazanym we wniosku o zmiane. W przypadku zlozenia wniosku o wydluzenie okresu
kwalifikowalno$ci kosztow Instytucja PoSredniczaca jest upowazniona do zadania ustanowienia przez beneficjenta
dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy, zgodnie z §19 ust. 10 (d: §18
ust. 6 Umowy — k. 199v).

Wedlug §19 ust. 10 Umowy Instytucja Posredniczaca jest uprawniona do zadania dodatkowego zabezpieczenia
w formie wybranej spoéréd form okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie zaliczek w przypadku gdy powezmie
uzasadnione watpliwosci, co do prawidlowosci realizowanego projektu. Beneficjent obowigzany jest to zadanie spelic
pod rygorem rozwigzania umowy (d: §19 ust. 10 Umowy — k. 200).

Powodka na nalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z Umowy zlozyta gwarancje ubezpieczeniowa
wystawiong przez (...) S.A. w S.. Gwarancja opiewala na kwote 2.765.640,00 z} i obowigzywala do 31 marca 2018 .
(dowdd: gwarancja z 13 kwietnia 2017 r. — k. 267-270 akt XXV Co 158/18).

Strony Umowy dokonaly pieciokrotnego aneksowania laczacego ich stosunku prawnego. Na podstawie aneksu z 18
pazdziernika 2017 r. dokonano zmiany brzmienia §7 ust. 1 Umowy przyjmujac, ze okres kwalifikowalnosci kosztow
projektu rozpoczyna sie 01 wrze$nia 2016 r. a konczy w dniu 30 wrze$nia 2018 r. Zmieniono takze tre$¢ zalgcznika
nr 2 do Umowy w postaci ,Harmonogramu rzeczowo-finansowego” oraz ,,Harmonogramu platnoéci” (dowod: Aneks
do Umowy — k. 201-210 akt XXV Co 158/18; Aneks do Umowy — k. 211-211v akt XXV Co 158/18; Aneks do Umowy —
k. 212-213 akt XXV Co 158/18; Aneks do Umowy — k. 214-243 akt XXV Co 158/18; Aneksem z 18 pazdziernika 2017
r. do Umowy — k. 259-265 akt XXV Co 158/18; pismo z 05 pazdziernika 2017 r. wniosek o przesuniecie terminu — k.
319-319v akt XXV Co 158/18).

W zwiazku z wydluzeniem okresu kwalifikowalno$ci wydatkow, powodka przedluzyta gwarancje ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania Umowy do dnia 30 wrze$nia 2018 r. (dowdd: aneks do gwarancji — k. 270v akt XXV Co 158/18).

Realizacja Umowy byla podzielona na 4 zadania. Wedlug zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego
termin realizacji oraz kwota maksymalnego dofinansowania na poszczegblnych zadaniach przedstawiala sie
nastepujaco:

1) Zadanie 1: nabycie gruntu oraz budowa hali produkcyjno-magazynowej; termin zakonczenia zadania 30.09.2018
r.; maksymalna kwota dofinansowania 1.347.500,00 zl.

2) Zadanie 2: zakup zespoléw produkcyjnych wraz z induktorem oraz aparaturg; termin zakonczenia zadania
30.01.2018 r.; maksymalna kwota dofinansowania 5.390.000,00 zl.

3) Zadanie 3: zakup wyposazenia dla dziatu konstrukcyjnego: termin zakonczenia zadania 31.03.2018 r.; maksymalna
kwota dofinansowania 6.914.100,00 z}.

4) Zadanie 4: Zakup wydzierzawionych ustug doradczych: termin zakonczenia zadania 31.03.2018 r. (dowdd: Aneks
z 18 pazdziernika 2017 r. wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym — k. 260-263v akt XXV Co 158/18).



Powodka pobrata od pozwanego zaliczke w kwocie 2.765.640,00 z1, ktora zostala rozliczona w catoéci a takze pozyskala
refundacje na wydatki w kwocie 205.775,00 zl. Suma pobranej i rozliczonej refundacji opiewa na 2.971.415,00 z}
(dowod: wniosek o zaliczke za okres od 03.12.2016 r. do 28.04.2017 r. — k. 273-279 akt XXV Co 158/18; wniosek
rozliczajacy zaliczke za okres od 29.04.2017 r. do 23.11.2017 r. — k. 280-293 — wniosek z okres od 24.11.2017 r. do
19.02.2018 r. — k. 294-306).

Powodka zlozyta do pozwanego wnioski o platnoéc (sprawozdawcze), ktore nie zostaly zrealizowane przez pozwanego:

a) Za okres od 20 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r., obejmujacy refundacje wydatkoéw w kwocie 892.185,00 z1.
Wedlug sprawozdania realizacja Umowy wynosila: w zakresie zadania 1 - 0%; w zakresie zadania 2 — 70,12%; zadania
3 — 0%; zadania 4 — 62,91% (dowod: wniosek sprawozdawczy za okres od 20 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r.
— k. 307-317 akt XXV Co 158/18).

b) Za okres od 25 kwietnia 2018 r. do 29 czerwca 2018 r., obejmujacy refundacje wydatkéw w kwocie 485.197,17 zL
Wedlug sprawozdania realizacja Umowy wynosila: w zakresie zadania 1 — 36,01% w tym nabycie prawa uzytkowania
wieczystego 100%; w zakresie zadania 2 — 70,12%; zadania 3 — 0%; zadania 4 — 62,91%.

Suma niewyplaconych przez pozwanego powddce na podstawie ww. wnioskow kwot opiewa na 1.377.382,17 zl
(dowdd: wniosek sprawozdawczy za okres od 25 kwietnia 2018 r. do 29 czerwca 2018 r. — k. 103v-113v).

Pozwany pismem z 277 kwietnia 2018 r. poinformowal pow6dke o planowanej kontroli, ktorej celem byto sprawdzenie,
czy projekt jest realizowany zgodnie z postanowieniami Umowy, czy wspolinansowane produkty i ustugi zostaly
dostarczone, wydatki faktycznie poniesione, a cele projektu i wskazniki okreslone Umowg o dofinansowanie zostaly
osiagniete. Przeprowadzona przez pozwanego kontrola nie wykazala wiekszych nieprawidlowos$ci. Drobne uchybienia
wskazane przez pozwanego zostaly usuniete przez powodke w sposéb wskazany przez kontroleréow. Kontrola zostala
zakonczona 29 czerwca 2018 r. (dowod: zawiadomienie o kontroli z 27 kwietnia 2018 r. — k. 321-322 akt XXV Co
158/18; pismo z 14 czerwca 2018 r. wraz z zalacznikami— k. 324-327v akt XXV Co 158/18; pismo z 18 czerwca 2018
r. — k. 329 akt XXV Co 158/18; pismo z 29 czerwca 2018 r. — k. 331).

Pismem z 29 maja 2018 r. pozwany zwrocil sie do (...) S.A. (nastepcy prawnego (...) S.A.) o udzielenie informacji czy
(...) S.A. udzielit promes pozyczek dla 8 podmiotéw gospodarczych, w tym dla powddki. W odpowiedzi z 12 czerwca
2018 . (...) S.A. wskazal, ze nie posiada dokumentu promesy wystawionej dla powodki, przedstawiona dokumentacja
nie pochodzi od bytej spolki (...) S.A., zostala przygotowana bez zgody i wiedzy tej spoiki, podpisana na dokumencie
osoba nie posiadala pelnomocnictwa do jej przygotowania i podpisania w imieniu spo6iki (dowod: pismo z 29 maja
2018 . — k. 505, 507; odpowiedZ z 12 czerwca 2018 r. — k. 226-226v).

Pozwany w pi$mie z 05 lipca 2018 r. zlozyt powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy na podstawie
8§16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 Umowy, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu
o$wiadczenia, pozwany podal, ze powddka przedlozyla falszywy dokument promesy w celu uzyskania dofinansowania,
co stanowi podstawe do wypowiedzenia Umowy na ww. podstawie. Pozwany wypowiadajac powdédce Umowe nie
bral pod rozwage innych okoliczno$ci, nie prowadzil postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji pozwany
oswiadczyl, ze zlozone przez powodke wnioski o platnosé zostaly odrzucone. Wnioski o zmiany w
Umowie z: 17 kwietnia, 26 kwietnia, 21 maja, 13 czerwca 2018 r. pozostaly bez rozpoznania. Pozwany wezwal powodke
do zwrotu wyplaconego dofinansowania w wysoko$ci 2.971.415,01 zt (dowdd: o$wiadczenie z 05 lipca 2018 r. o
rozwigzaniu umowy — k. 359-361, zpo — k. 513-514v; czeSciowo zeznania Swiadka M. S. — k. 760-760v, k. 761-761v,
k. 763).

Pismem z 06 sierpnia 2018 r. pozwany zwrécil sie do (...) S.A. z informacja o wypowiedzeniu powédce Umowy oraz
wezwaniu do zwrotu wyplaconego dofinansowania. Pozwany powolal sie na udokumentowane stanowisko powodki,
wedle ktorego powodka skorzystala z ustug firmy doradczej, wystanie wniosku o wydanie promesy na adres jednego
z oddzialéow (...) S.A., podpisanie dokumentu promesy przez pracownika A. K. (1), odebranie promesy z jednego z



oddzialéw. Tym samym powodka mogla zakladaé, ze uzyskana przez nia promesa jest wiarygodna, a wystawiajacy
ja pracownik nalezycie umocowany wobec czego powddka nie czuje odpowiedzialnoSci za jako$¢ i sposéb organizacji
wewnetrznego dzialania (...) S.A. Pozwany wezwal (...) do ustosunkowanie sie do stanowiska powddki (dowod: pismo
z 06 sierpnia 2018 r. — k. 515).

(...) S.A. w odpowiedzi na pismo pozwanej z 06 sierpnia 2018 r. wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
podnoszac ze wedlug obowigzujacych procedur nie bylo mozliwe wydanie promesy bez dokonania wstepnej analizy
kredytowej przedsiebiorcy, dostarczenia dokumentéw finansowych przedsiebiorcy oraz decyzji o przyznaniu dotacji.
Gdyby powodka przedlozyla dokumentacje i ztozyla wniosek o zawarcie umowy pozyczki. mialoby to odzwierciedlenie
w stanie systemow. Zakres pelnomocnictwa udzielonego A. K. (1) nie obejmowal skladania podpiséw pod promesami
udzielania pozyczki pod dotacje (dowod: pismo z 20 sierpnia 2018 r. — k. 227—227v).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 07 sierpnia 2018 r. udzielil powddce zabezpieczenia roszczenia
objetego pierwotnym zadaniem pozwu, nakazujac pozwanemu wykonanie Umowy na dotychczasowych warunkach,
zgodnie z jej treScig, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (dowod: postanowienie z 07 sierpnia 2018
r. — k. 89-92).

Powddka pismem z 20 sierpnia 2018 r. wezwala pozwanego do realizacji Umowy na dotychczasowych warunkach
zgodnie z jej treécig, w tym do niezwlocznego uwzglednienia wnioskéw o rozliczenie platnosci poérednich, wyrazenie
zgody na zamiane terminu zakonczenia realizacji projektu do 31 marca 2019 r. (dowdd: pismo z 20 sierpnia 2018 r.
— k. 87-88).

Pozwany w zwigzku z wnioskiem powo6dki zwartym w piSmie powodki z 20 sierpnia 2018 r. o wydtuzenie realizacji
projektu do 31 marca 2019 r. na podstawie §18 ust. 6 Umowy wezwat powddke do ustanowienia i ztozenia dodatkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania z Umowy — w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej, odpowiadajacej kwocie dofinansowania przewidzianego w Umowie tj. 6.914.100,00 zl. Pozwany
podnibst, ze z pisma powodki z 20 sierpnia 2018 r. wynika, zZe realizacja projektu w terminie do 30 wrze$nia 2018 .
nie jest mozliwa poniewaz roboty budowlane oraz dostawy urzadzen s wstrzymane, a umowy z kontrahentami beda
renegocjowane. W ocenie pozwanego przedstawiony stan faktyczny wskazuje na zagrozenie mozliwoéci osiagniecia
celow projektu, co moze skutkowaé nie kwalifikowalno$cig catoéci wydatkow ponoszonych w projekcie. Dodatkowe
zabezpieczenie powinno zosta¢ ustanowione do dnia 30 wrze$nia 2019 r. Zlozenie zabezpieczenia powinno nastapié
w terminie 10 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia Umowy (dowod: pismo z 24 sierpnia 2018
r. — k. 115-115v).

Ustosunkowujac sie do powyzszego wezwania powoddka wskazala, Ze zadanie ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia jest w jej ocenie bezpodstawne. Powodka ustanowila juz bowiem zabezpieczenie nalezytego wykonania
Umowy w postaci weksla in blanco oraz gwarancji ubezpieczeniowej z 13 kwietnia 2017 r. Co wiecej wyznaczony
termin na zlozenie gwarancji jest w sposob oczywisty zbyt krotki, gdyz czas potrzebny na uzyskanie gwarancji wynosi
6-8 tygodni. Zadanie zabezpieczenia w tak daleko idacej formie jest nieuzasadnione, zwazywszy na stopien realizacji
projektu. Ponadto nierozliczenie wnioskow o platnos$é spowodowalo, ze spotka zostala zmuszona wyplacaé nalezne
kontrahentom wynagrodzenie z wlasnych $rodkéw lub starac sie przesuwac platno$ci, czekajac na rozpatrzenie
wnioskéw. Nie zachodza uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci realizacji projektu o czym $wiadcza wyniki
kontroli projektu (dowod: pismo z 06 wrze$nia 2018 r. — k. 147-150v wraz z zalacznikiem ewidencja Srodkow trwatych
na dzien 29 sierpnia 2018 r. — k. 151v-152v; wydruk wiadomo$ci e-mail z 08 wrzes$nia 2018 r. — k. 154).

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal powodke, ze w wyznaczonym terminie nie wplynal dokument
potwierdzajacy ustanowienie wskazywanego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. W zwiazku z powyzszym
na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych pozwany wezwal powbdke do zwrotu
kwoty 2.971.415,01 z} (dowod: pismo z 11 wrzesnia 2018 r. — k. 156, 364-365; zawiadomienie z 10 wrze$nia 2018 r. o
wszczeciu postepowania administracyjnego — k. 158-158v).



Powodka pismem z 12 pazdziernika 2018 r. wezwala pozwanego do uwzglednienia wnioskéw o rozliczenie platnosci
posrednich w terminie nie dluzszym niz 3 dni od doreczenia pod rygorem rozwigzania Umowy (dowdd: pismo z 12
pazdziernika 2018 r. — k. 378-380).

Pozwany w piSmie z 22 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze powyzsze wezwanie powo6dki uznaje za calkowicie bezzasadne,
gdyz powodka nie wniosla stosownego zabezpieczenia oraz stwierdzenie naruszenia procedur okreslonych w art. 184,
207 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wezwanie powodki do zwrotu wyptaconego dotychczas
dofinansowania (dowod: pismo z 22 pazdziernika 2018 r. — k. 366).

Pismem z 25 pazdziernika 2018 r. powo6dka wezwala pozwanego do wykonania Umowy pod rygorem odstapienia od
Umowy (dowod: pismo z 25 pazdziernika 2018 r. — k. 267-268v).

Powodka zlozyla pozwanemu w pi$mie z 02 listopada 2018 r. o§wiadczenie o odstapieniu od Umowy na podstawie
art. 491 § 1 k.c. (dowdd: pismo z 02 listopada 2018 r. — k. 270-271).

Postanowieniem z 07 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z 07 sierpnia 2018 r., XXV Co 158/18 w ten sposob, ze oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie
powodztwa (dowdd: postanowienie z 07 listopada 2018 r., VI Acz 1017/18 — k. 539, 541-544v akt XXV Co 158/18).

Pozwany dzialajac jako Instytucja Posredniczgca, decyzja administracyjng z 31 grudnia 2019 r. nr DK(...) okre§lil
wysoko$é kwoty zwrotu przez powodke dofinansowania na kwote 2.971.415,01 zl. Przedmiotowa decyzja nie jest
ostateczna, powddka wniosta odwolanie od decyzji pozwanego (dowdd: decyzja z 31 grudnia 2019 r. — k. 484-502;
odwolanie z 21 stycznia 2020 r. — k. 646-690).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych zlozonych do
akt niniejszego postepowania lub znajdujacych sie w aktach postepowania zabezpieczajacego. Czeéc¢ z tych dowodow
zostala przedlozona w formie zwyklych kopii. Zadna ze stron nie zadala przedstawienia oryginaléw dokumentéw
lub poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem odpiséw, wobec czego Sad nie mial podstaw do kwestionowania
waloréw dowodowych dokumentéw ztozonych w zwyklych kopiach. Jesli chodzi natomiast o sama tre$¢ dokumentow
prywatnych, to stanowia one dowod tego, ze osoba, ktora podpisala dany dokument, zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Strony nie podwazaly tego, ze osoby ktére podpisaly sie pod poszczegélnymi dokumentami, zlozyty
zawarte w nich oéwiadczenia. Dokumenty prywatne podlegaly ocenie z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. To jakie wnioski wywiédl Sad z przytoczonych w uzasadnieniu
faktycznym dokumentdw, zostanie wylozone w uzasadnieniu prawnym.

Sad pominat jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nastepujace dowody: nieczytelne wiadomosci e-
mail — k. 273-275, 277; wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z 16 lutego 2018 r., II K 531/17 — k. 234-234v; protokoly
przeshuchania $§wiadkéw — k. 279-284, k. 286-288, k. 582-607; odpisy orzeczenn w innych sprawach — k. 292-337;
opinie prawng z 06 marca 2020 1. — k. 616-643; pismo (...) z 20 lipca 2018 r. dotyczace (...)— k. 228-229; pismo
z 26 lipca 2018 r. do Ministra Inwestycji i Rozwoju — k. 68-72; pismo z 03 sierpnia 2018 r. dotyczace (...) — k. 51;
zanonimizowane postanowienie z 16 sierpnia 2018 r. o umorzeniu dochodzenia — k. 117-118; pismo z 30 sierpnia 2018
r. do Ministra Inwestycji i Rozwoju — k. 74-78.

Czeé¢ z wymienionych dokumentéow dotyczyly innych uméw o dofinansowanie, ktérych beneficjentami byly
inne podmioty. Nie majg one wedlug Sadu Zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, ocenianej przez pryzmat
konkretnego stosunku prawnego okresSlajacego prawa i obowigzki stron oraz konkretnej promesy kredytowej. Na
podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie mogly takze wplywac postepowania karne dotyczace przedkladanych promes
kredytowych w innych umowach o dofinansowanie przez innych beneficjentéw. Ocenie podlegata nalezyta starannoséc
powddki w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, na ta ocene nie ma wiekszego wplywu zachowanie osoby majacej
wystawi¢ w imieniu banku sporny dokument promesy. Sad nie byl réwniez zwigzany wykladnia treSci Umowy,



przepiséw prawa krajowego i wspdlnotowego zawarta w opinii prywatnej zlozonej przez powodke, jak i ocenami
prawnymi zawartymi w uzasadnieniu orzeczen dotyczacych innych uméw o dofinansowanie.

Przedmiot postepowania koncentrowatl sie na konkretnej promesie kredytowej oraz wykladni oznaczonego stosunku
prawnego. Irrelewantne z punktu widzenia istoty sporu oraz rozstrzygniecia, pozostawaly ewentualne pobudki
ktérymi kierowal sie pozwany wypowiadajac umowy o dofinansowanie w oparciu o zarzut sfalszowania dokumentow
promes. Ocena skutecznoS$ci wypowiedzenia Umowy nastepowala w oparciu o wykladnie jej postanowien a nie przez
pryzmat ,systemowego problemu dotyczacego promes”.

Ustalajgc stan faktyczny Sad positkowal sie uzupelniajaco, w nieznacznym zakresie zeznaniami §wiadkow. Zastrzec
przy tym nalezy, ze istotne dla Sadu byta wylaczenie ta czes¢ zeznan, w ktorej Swiadkowie przywolywali okreslone fakty,
a nie opinie, zwlaszcza dotyczace wykladni Umowy, zastrzezonej dla Sadu. Zakladajac takie wykorzystanie zeznan
$wiadkow, Sad uznal je za wiarygodne wykorzystanej czesci, gdyz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentow lub tez zgodnym stanowiskiem stron.

zeznania Swiadka D. M. — k. 749-754 — do pominiecia, dotycza innego podmiotu — systemowy problem promes

zeznania $wiadka M. S. — k. 759-763 — wiarygodne, jednak nie wnosza za wiele do postepowania, stanowia
potwierdzenie faktow wynikajacych z dokumentéw.

zeznania Swiadka W. F. — k. 781-790 do pominiecia dotycza innego podmiotu — systemowy problem promes

zeznania $wiadka K. H. — k. 797-806 — trzeba zweryfikowaé jeszcze z zeznaniami P. M. (2) oraz A. K. (1), ktorzy nie
zlozyli jeszcze zeznan na pismie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wydal wyrok na podstawie art. 15zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W zwiazku z faktem, ze dochodzone ostatecznie roszczenie o zaplate powodka wywiodla z tytulu odszkodowania
za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) umowy o dofinansowanie (poprzez jej bezpodstawne rozwigzanie)
przez pozwanego, roszczenie to podlega ocenie na gruncie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej kontraktowej
okreSlonej w art. 471 k.c. W my$8l tego przepisu, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przeslankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej sa zatem: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dtuznika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda oraz mozliwo$é¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (tzn. uchybienie obowigzkom umownym musi byé nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiada). Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art.
471k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej
przeslanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiot sporu (wyznaczony przez podstawe faktyczna powddztwa) nie obejmuje zadania
zaplaty wynagrodzenia za nalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy o dofinansowanie przez powodke,
tj. zrealizowanie przez powbddke wlasnej czedci zobowigzania (wykonanie pewnej czesci projektu i zlozenie wniosku o
platnosc). Powodka zasadnoé¢ swoich roszezen upatruje w bezpodstawnym — w jej ocenie — wypowiedzeniu Umowy,



a tym samym pozbawieniu jej kontraktowego uprawnienia do ubiegania sie o refinansowanie kosztéw poniesionych w
zwiazku z realizacja inwestycji. Podstawa faktyczna powddztwa sa twierdzenia, ze pozwany dopuscil sie nienalezytego
wykonania zobowigzania (badz niewykonania) Umowy, gdyz bezpodstawnie wypowiedzial Umowe, mimo ze nie
zachodzily ku temu uzasadnione przestanki, poniewaz powodka realizowala swoje zobowiazanie w nalezyty sposéb
(zgodny z trescig zobowigzania). W tej sytuacji, aby doszlo do spelienia zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej nalezalo ocenié, czy rozwigzanie przez pozwanego Umowy stanowilo naruszenie zobowigzania, tj. czy
pozwany dopuscil sie naruszenia warunkéw kontraktu lgczacego strony poprzez skorzystanie z uprawnienia do
zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy.

Wlaéciwe rozwazania odnoszace sie do tresci stosunku prawnego laczacego strony i oceny os$wiadczenia woli
pozwanego o wypowiedzeniu Umowy, trzeba poprzedzi¢ uwagami natury ogdlnej, odnoszgcymi sie do specyfiki
uméw o dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej. Przedmiotowa Umowa byla realizowana w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j 2014-2020, finansowanego ze Srodkoéw Wspélnot Europejskich.
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sa do urzeczywistnienia dzialan przyczyniajacych sie do
rozwoju kraju i spdjnosci w wymiarze spolecznym i gospodarczym. Obowiazek ten wynika z art. 174 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. Celem jednolitej realizacji zalozen traktatowych,
Parlament Europejski i Rada (UE) wydaly w dniu 17 grudnia 2013 r. rozporzadzenie nr 1303/2013 ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego (Dz. Urz. UE.L Nr 347, str. 320), zwane takze ,rozporzadzeniem ogblnym”. Polski ustawodawca w celu
realizacji przytoczonych aktow prawa wspolnotowego wprowadzit do polskiego systemu prawnego ustawe z dnia 11
lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U z 2016, poz. 217), ktéra wprost w wielu miejscach odsyta do ,rozporzadzenia ogdlnego”, m.in. w
zakresie pojecia nieprawidtowos$ci (por. definicje zawarte w § 1 Umowy i art. 2 Ustawy oraz art. 2 rozporzadzenia
ogoblnego).

W mysl art. 3 przywolanej wyzej ustawy, minister wlaéciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonuje, o ile
ustawa nie stanowi inaczej, zadania panstwa czlonkowskiego okre$lone w przepisach rozporzadzenia ogo6lnego.
Za koordynacje realizacji programéw operacyjnych odpowiada minister wlaéciwy do spraw rozwoju regionalnego
wykonujacy zadania panstwa czlonkowskiego (art. 4 ust. 1 ustawy). To na czym polega owa koordynacja okresla
art. 4 ust. 2 ustawy. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zapewnia takze zgodno$é sposobu realizacji
programoéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej

w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci oraz spelniania wymagan okre§lanych przez
Komisje Europejska (zob. art. 5-9, art. 15-17 ustawy).

Pozwany jest instytucja posredniczaca czyli podmiotem, ktéremu zostala powierzona, w drodze porozumienia albo
umowy zawartych z instytucja zarzadzajaca, realizacja zadan

w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego. Cele programu operacyjnego s3 osiggane
przez realizacje projektow objetych dofinansowaniem (art. 31 ustawy). Zasady wyboru projektow okre$lono
w Rozdziale 13 ustawy, ktory przewiduje, co do zasady, jako sposoéb wyboru projektéw do dofinansowania,
tryb konkursowy, przeprowadzany wedlug $cistych wytycznych oraz regulaminéw, majacy na celu zapewnienie
wszystkim wnioskodawcom (ubiegajacych sie o dofinansowanie) przejrzystych, bezstronnych i rzetelnych warunkéw
konkursowych oraz kryteriow oceny branych pod uwage przy wyborze danego projektu. Po wyborze motywy komisji
oceniajacej projekty, sa podawane do publicznej wiadomo$ci, wraz ze szczegblowym umotywowaniem wyboru danego
projektu, wyszczegblnieniem spelnienia kryteriow wyboru projektéw wynikajacych z regulaminu konkursu (zob. tez
art. 53 ust. 1 in fine ustawy). Podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu albo
decyzja o dofinansowaniu projektu (art. 52 ust. 1 ustawy). Umowa o dofinansowanie projektu moze zostaé podpisana,



a decyzja o dofinansowaniu projektu moze zosta¢ podjeta, jezeli projekt spelnia wszystkie kryteria, na podstawie
ktorych zostat wybrany do dofinansowania (art. 52 ust. 2 ustawy).

Jak juz wspomniano, zadania zwigzane z realizacja ww. programu operacyjnego zostaly powierzone przez ministra
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci. Cele i zadania PARP zostaly wymienione w art. 4 ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z dnia 9 listopada 2000 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 359, ze zm.).
Agencja uczestniczy m.in. w realizacji programoéw operacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 lipca 2014 1. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
jako instytucja wdrazajaca (instytucja posredniczaca II stopnia) albo posredniczaca, udzielajaca pomocy finansowej
beneficjentom. PARP, jako instytucja posredniczaca, udziela pomocy finansowej beneficjentom w drodze umowy,
do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 6b ust. 8 w/w ustawy). Zasadnicze elementy konstrukecyjne
takiej umowy okres$lono w art. 6b ust. 9 tejze ustawy, do ktorych naleza m.in. szczegblowe zasady wykorzystywania
pomocy finansowej, spos6b wyplaty pomocy finansowej, spos6b nadzorowania przez Agencje wykorzystania pomocy
finansowej, warunki rozwigzania umowy. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze w mys$l art. 6b ust. 10a ustawy, wlasSciwy
minister pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki okreSla, w drodze rozporzadzenia,
szczegbdlowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencje pomocy finansowej w ramach tego programu,
uwzgledniajac koniecznoéé realizacji celébw w nim okreslonych, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej pomocy
oraz zapewnienia przejrzystoéci jej udzielania.

Oceniajac na powyzszym tle wypowiedzenie przedmiotowej umowy o dofinansowanie dokonane przez PARP pismem
z 05 lipca 2018 r. (k. 359-361) ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 Umowy
(k. 198v), ktorego podstawa bylo ,przedlozenie falszywego dokumentu promesy w celu uzyskania dofinansowania”,
wskazac trzeba, ze bez watpienia zabezpieczenie finansowania projektu byto jednym z koniecznych warunkéw branych
pod uwage przy ocenie wniosku o dofinansowanie. Bez zapewnienia zewnetrznego finansowania projektu przez
wnioskodawce wniosek nie mogl zostaé zakwalifikowany do dofinansowania (chyba, ze wnioskodawca posiadal wlasne
§rodki, co uwzglednil w treéci wniosku, sktadajac w tym przedmiocie odpowiednie o$wiadczenie). W celu oceny,
czy dokonujac tego wypowiedzenia pozwany naruszyl postanowienia Umowy nalezy rozstrzygnac, czy przytoczona
przyczyna wypowiedzenia miesci sie w dyspozycji § 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 Umowy.

Podstawe wykladni o$§wiadczen woli majacych forme pisemng stanowi tekst calego dokumentu, w ktérym ujeto
o$wiadczenie woli (takze zalacznikoéw stanowigcych jego integralng cze$¢). W procesie wykladni podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegaja takze okolicznosci, w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie badZ mozliwy do ustalenia na
podstawie postanowien umowy lub okoliczno$ci sprawy. Mimo ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w Swietle art.
65 § 2 k.c. nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa wykladnia umowy majacej forme pisemng nie moze
pomijacé tresci zwerbalizowanej na pi$émie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej treScig. Nalezy mieé¢
takze na uwadze to, ze wykladnia o$wiadczenia woli stuzy jedynie usciSleniu uzytych pojeé, nie zas uzupeklieniu
dostrzezonych po zlozeniu o$wiadczenia woli brakow czy zmianie sensu uzytych okreSlen i zwrotow. Dokonujac
wykladni umowy zawartej w oparciu o ww. przepisy regulujgce warunki udzielenia dofinansowania w ramach ww.
programu pomocowego nalezy mie¢ takze na wzgledzie ogdlne reguly, na podstawie ktérych dokonywany jest wybor
wnioskéw o dofinansowanie. Ewentualne watpliwosci, niejasnoéci ktoérych nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé
z zastosowaniem regul tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli stron, nalezy rozstrzygaé na korzy$é
beneficjenta. Podmiotem ktory redagowat tekst umowy (oraz kryteria wyboru wnioskéw) jest bowiem instytucja
posredniczaca.

Strony rozpatrywanej sprawy pozostawaly w sporze co do rozumienia umownego terminu ,beneficjent przedstawit
falszywe lub niepelne o$wiadczenia lub dokumenty”, dajacego podstawe do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W ocenie Sadu pomocny w odkodowaniu znaczenia tego wyrazenia, jak i zrozumienia przyczyn i



celu zamieszczenia w treSci Umowy § 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6, jest art. 37 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020, ktéry w ust. 2 stanowi, ze projekt podlega ocenie pod wzgledem spelnienia
kryteriow wyboru projektdow, zatwierdzonych przez komitet monitorujacy, zgodnych z warunkami okreslonymi w
art. 125 ust. 3 lit. [a] rozporzadzenia ogblnego; w ust. 4 stanowi, ze o§wiadczenia oraz dane zawarte we wniosku o
dofinansowanie projektu sa skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz
ze wniosek o dofinansowanie projektu zawiera klauzule nastepujacej treéci: ,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za podanie falszywych danych lub zlozenie falszywych oswiadczen”. Klauzula ta zastepuje pouczenie wlasciwe;j
instytucji o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych zeznan”; za$ w ust. 5 przewiduje, ze wlasciwa instytucja
moze wymaga¢ od wnioskodawcy wylacznie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny speliania kryteriéw
wyboru projektow”. Jak weze$niej wskazano, jednym z kryteriow oceny wyboru projektu wedlug ,Kryteriow wyboru
projektéow (...) bylo to, czy wnioskodawca posiada odpowiednie $rodki finansowe na sfinansowanie swojej czesci
wydatkéw w ramach projektu. Wedlug ,Kryteriow wybory projektow” wnioskodawca musi dysponowaé $rodkami
finansowymi wystarczajacymi na realizacje projektu, na zapewnienie jego plynno$ci finansowej, z uwzglednieniem
dofinansowania.

W przypadku finansowania projektu réwniez z innych niz dotacja, zewnetrznych zrédel (np. kredyt, pozyczka)
ocenie podlega wiarygodnos$é/realno$¢ pozyskania takich zewnetrznych zrédel finansowania, w tym wiarygodno$é
osob/podmiotéw potwierdzajacych zapewnienie finansowania. W przypadku deklarowania zewnetrznych Zrodel
finansowania projektu (np. kredyt inwestycyjny, leasing) wnioskodawca zalgcza do wniosku o dofinansowanie
dokumenty potwierdzajace powyzsze, np. promese/umowe kredytowa, promese/umowe leasingowa. Powodka w
tre$ci wniosku o dofinansowanie zlozyla m.in. nastepujace o$§wiadczenie: ,,W celu minimalizacji ryzyka zwigzanego
z niewystarczajacymi $rodkami do sfinansowania inwestycji, wnioskodawca uzyskal w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
promese pozyczki leasingowej z (...) S.A., ktéra pokrywa wymagany wklad wlasny Wnioskodawcy w odniesieniu do
planowanych do poniesienia wydatkoéw. W zwiazku z powyzszym Spodlka posiada zapewnione $rodki finansowe na
zgodng z zalozonym harmonogramem realizacje inwestycji” (str. 29 wniosku — k. 69 akt Co 158/18). Powodka w
pkt XI wniosku podatla, ze Zzroédlem finansowania wydatkéw jest pozyczka leasingowa z (...) S.A. (k. 87). Powddka
o$wiadcezyla rowniez we wniosku (pkt XIV Zalaczniki — k. 89), ze ,informacje zawarte w niniejszym wniosku o
dofinansowanie sa zgodne ze stanem faktycznym i prawnym oraz, ze jestem $wiadoma odpowiedzialnoéci karnej
za podanie falszywych danych lub zlozenie falszywych o$wiadczen”, ,posiadam wystarczajgce $rodki finansowe
gwarantujace plynna i terminowa realizacje projektu przedstawionego w niniejszym wniosku” (k. 89). Do wniosku o
dofinansowanie dolaczono sporny dokument promesy od (...) S.A. (vide: lista zalagcznikbw do wniosku — k. 8gv.).

Zwazywszy na tre$¢ przytoczonych dokumentéw a takze uregulowan ustawowych przyjaé nalezy, ze §16 ust.
2 pkt 6 Umowy (k. 198v) nie ogranicza swojego zastosowania wylacznie do sytuacji, gdy beneficjent popeknil
przestepstwo przeciwko wiarygodnoéci dokumentoéw z art. 270 — 273 Kodeksu karnego (podrobienie lub przerobienie
dokumentu przez beneficjenta w celu uzyskania dofinansowania albo uzycie takiego dokumentu). Zakresem
uregulowania tego postanowienia umownego jest objeta takze sytuacja zlozenia sprzecznego ze stanem faktycznym i
prawnym o$wiadczenia o posiadaniu zewnetrznych srodkéw finansowych na realizacje projektu (wktadu wlasnego),
na potwierdzenie czego zlozono dokument o okre$lonej treéci. Zastrzezenie przez ustawodawce dla o$wiadczen
skladanych przez podmiot wnioskujgcy o dofinansowanie rygoru odpowiedzialnoéci karnej jak dla skladania
falszywych zeznan, ma na celu z jednej strony przeciwdzialanie skladaniu we wniosku nieprawdziwych o$wiadczen
co do spelnienia kryteriow konkursowych, a z drugiej strony (w przypadku np. zlozenia promesy kredytowej na
potwierdzenie posiadania zewnetrznych zrodel finansowania) nalozenie na wnioskodawce obowiazku zachowania
nalezytej staranno$ci w procesie ubiegania sie o promese kredytowa. Podkre§li¢ trzeba bowiem, ze w ramach
formalnej oceny wniosku o dofinasowanie (odno$nie spetnienia poszczegblnych kryteriow merytorycznych) wniosek
jest weryfikowany wylacznie pod katem sprawdzenia kompletnoéci przekazanych przez wnioskodawce dokumentéw
oraz o$wiadczen (wymaganych przez Regulamin i ustawe), bez analizy zawartoSci merytorycznej, w tym umocowania
podmiotu, ktéry podpisal sie pod danym dokumentem bankowym jako jego wystawca. Dodaé takze nalezy, ze wedlug



art. 24 ust. 2 ustawy ,Niestwierdzenie wystapienia nieprawidlowos$ci w toku wczesniejszej kontroli przeprowadzone;j
przez wlasciwa instytucje nie stanowi przestanki odstapienia od odpowiednich dzialan, o ktérych mowa w ust. 9 lub
11, w przypadku pdzniejszego stwierdzenia jej wystapienia”.

Na etapie badania wniosku o dofinansowanie nie bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci oSwiadczen
wnioskodawey (ktorych prawdziwo$é jest sankcjonowana karnie), jak réwniez wiarygodnoSci dokumentu
promesy udzielenia pozyczki leasingowej zlozonego przez powodke. Wynika to z treSci ,Kryteribw wyboru
projektow” (regulamin konkursu), ktére, w przypadku przedstawienia przez wnioskodawce (na potwierdzenie
o$wiadczenia o posiadaniu zewnetrznych Zroédlach finansowania) tego rodzaju dokumentu, nie wymagaly
szczegblowej oceny realnoSci pozyskania przez wnioskodawce zewnetrznego finansowania oraz badania
wiarygodno$ci podmiotu (instytucji finansowej) potwierdzajacego zapewnienie finansowania wkladu wlasnego.
Promesa kredytowa (pozyczkowa) jest bowiem traktowana w obrocie jako dokument stanowiacy przyrzeczenie
(wiazace zobowiazanie) banku lub innej instytucji finansowej udzielenia kredytu (pozyczki) w oznaczonej kwocie, a
zatem dokumentem, ktérego uzyskanie poprzedzone jest badaniem zdolnoSci kredytowej przeprowadzanej podobnie,
jak w standardowej procedurze udzielania kredytu badz pozyczki. Promesa taka stanowi dokument potwierdzajacy
wiarygodno$¢ finansowg przedsiebiorcy, ktéry otrzymal promese, jak rowniez okresla zobowiazanie banku do
udzielenia przyrzeczonego kredytu (zob. tez regulamin konkursu: §8 — k. 144, §9 — k. 144v, §11 — k. 145v, §13 — k.
146; zalacznik nr 1 do regulaminu — k. 134 [w] aktach Co 158/18). Z zalacznika nr 1 do regulaminu wynika wszakze,
ze ,W przypadku finansowania projektu roéwniez z innych niz dotacja zrédel ocenie podlega wiarygodno$¢/realnosé
pozyskania takich zewnetrznych zrédel finansowania [...]”. Nalezy wiec przyjaé, ze w obrocie promesa stanowi
potwierdzenie wiarygodnosci finansowej klienta dla jego partneréw biznesowych, z ktérymi zamierza zrealizowac
okreslone przedsiewziecie (tak rowniez WSA we Wroclawiu w orzeczeniu z 15 lutego 2017 r., III SA/Wr 14/17, Legalis
nr 1603561). Jest to dokument bardzo wiarygodny ze wzgledu na podmioty ktére je wystawiaja, sformalizowang
procedure ubiegania sie o tego rodzaju przyrzeczenie, na ktdra sklada sie ocena zdolno$ci kredytowe;.

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, sporna promesa pozyczki leasingowej zostala wystawiona
przez A. K. (1) wimieniu (...) S.A. bez stosownego umocowania, bowiem nie byl on uprawniony do wystawiania tego
rodzaju dokumentéw. Powddka wykazala, ze w ramach ubiegania sie o promese zlozyla uzupelniony szablon wniosku
o promese, przekazany jej przez pracownika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (wydruk wiadomosci e-mail z 16 pazdziernika 2015
r. — k. 112, wniosek o promese — k. 113-113v; wydruk listu przewozowego — k. 115 [w] aktach Co 158/18). Dokument
promesy bez watpienia zostal sporzadzony przez pracownika banku, odebrany przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. z jednego z oddzialéow banku (promesa — k. 119-119v; o$wiadczenie z 13 lipca 2018 r. — k. 117 [w]
aktach Co 158/18).

Zebrany material dowody nie dostarcza jednak dowodéw $wiadczacych o tym by powodka na potrzeby badana
zdolno$ci kredytowej w ramach ubiegania sie o promese przekazywala na rece A. K. (2) lub pracownikéw (...) Sp. z
0.0. Sp. k. jakiekolwiek dokumenty niezbedne do zbadania zdolnosci kredytowej wnioskodawcy. Kolejng okoliczno$cia
odbiegajaca od normy bylo to, iz wystawienie promesy nie wigzalo sie z uiszczeniem oplaty za jej udzielenie. Brak
bylo co prawda bezposérednich dowodéw, ze powoddka miala pozytywna wiedze o powyzszych faktach, jednakze
opisane wyzej okolicznoéci wystawienia promesy (bez analizy dokumentacji finansowej, bez uiszczenia oplaty za
promese) wskazuja, ze osoby wchodzace w sklad organéw powodki, zachowujac staranno$é wlasciwga podmiotom
uczestniczgcym w obrocie handlowym, biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, powinni powziaé
uzasadnione watpliwo$ci co do prawidlowo$ci procedury wystawienia promesy oraz rzetelnoéci tego dokumentu i jego
mocy prawnej, a w konsekwencji podja¢ dzialania w celu wyjasnienia powyzszych okolicznos$ci, zwlaszcza w sytuacji
gdy promesa opiewa na kilka milionéw zlotych. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, wzorca nalezytej
starannoS$ci oczekiwanej od podmiotu nalezycie dbajacego o wlasne interesy, tego rodzaju braki w procedurze
udzielenia promesy powinny wzbudzi¢ najwyzsza czujno$¢, zwlaszcza wobec tre$ci ww. przepiséw oraz warunkéw
konkursu.

W éwietle przedstawionych okolicznoéci i rozwazan powodka nie moze powolywaé sie na domniemanie z art. 97 k.c., ze
A. K. (1) byl umocowany do wystawienia tego rodzaju promes w imieniu sp6iKki (...) S.A., bowiem nie mozna przypisaé¢



jej nalezytej staranno$ci, a wiec i dobrej wiary przy pozyskiwaniu tejze promesy. Skoro powddka nie zachowala
wladciwej staranno$ci w procesie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, ktoérego czescia bylo uzyskanie
dokumentu promesy potwierdzajacego posiadanie zdolnos$ci finansowania projektu, postugujac sie przy tym osobami
trzecimi, za ktorych dzialania badz zaniechania musi wziaé odpowiedzialno$¢ (art. 474 k.c.), to sama odpowiada za
to, ze wniosek o dofinansowanie na chwile jego skladania nie spelnial wymaganych warunkéw formalnych w zakresie
potwierdzenia kryterium zapewnienia finansowania projektu przez wnioskodawce (ze zrodla zewnetrznego). Nie ma
przy tym znaczenia, czy sporna promesa byla promesa ,miekka” czy ,twarda”. Zdaniem Sadu wprowadzenie tego
rozrozenienia wynika wylacznie z linii obrony A. K. (1). W obrocie nie funkcjonuje tego rodzaju rozroznienie, gdyz
postrzeganie promes bankowych jest jednolite. Powddka dysponujgc regulaminem konkursu, powinna wiedzieé, ze
chodzi o dokument bankowy stanowiacy wigzace dla banku oswiadczenie o udzieleniu kredytu w deklarowanej w tresci
promesy wysoko$ci, wystawiany po zbadaniu zdolno$ci kredytowej wnioskodawcy, za ktérego wystawienie pobierana
jest prowizja.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze speliona zostala przeslanka przedstawienia przez beneficjenta falszywego
(nieprawdziwego) dokumentu w celu uzyskania dofinansowania (w znaczeniu falszu intelektualnego, skoro promesa
nie potwierdzala w rzeczywisto$ci zobowigzania spolki leasingowej do udzielenia pozyczki), o ktérej mowa w §16
ust. 2 pkt 6 Umowy, co — po ujawnieniu tego faktu — uprawnialo (...) do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Gdy bowiem fakt falszywosSci promesy (niezgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy zawartego
w niej przyrzeczenia finansowania projektu przez (...) S.A.) byl znany w momencie dokonywania oceny wniosku
powddki, to wniosek ten nie zostalby zakwalifikowany do dofinansowania, bo nie spelialby podstawowych kryteriéw
formalnych.

Potwierdzeniem rozwazan odnoszacych sie do typowych okolicznoéci zwiazanych z procesem ubiegania sie o promese
kredytowa jest to, ze jeszcze przed zawarciem Umowy o dofinansowanie z 29 wrze$nia 2016 r., przed wyborem projektu
powddki (11 maja2016r.) A. K. (1) wdniu 17]lutego 2016 r. wystawil jednostronnie dokument oznaczony jako ,aneks do
promesy udzielenia pozyczki leasingowej z 26 pazdziernika 2015 r.”. W tresci tego dokumentu wezwal powddke m.in.
do wniesienia oplat i prowizji, ustanowienia hipoteki. Powddka nie podjela jednak zadnych czynnosci zmierzajacych
do zawarcia umowy pozyczki leasingowej z (...) S.A. Po wyborze projektu, powodka zwrdcila sie do pozwanego o
mozliwo$¢ zmiany finansowania zewnetrznego na pozyczke od podmiotu trzeciego nie bedacego bankiem (pismo
z 31 maja 2016 r.- k. 179 akt Co 158/18). Pozyskanie innego zrédla zewnetrznego wspoétinansowania projektu po
zlozeniu wniosku konkursowego, w ktéorym zawarto sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym o$wiadczenia o
posiadaniu (w dacie sktadania wniosku) zewnetrznego Zrodta wspotfinansowania inwestycji z pozyczki leasingowej
(promesy jej udzielenia) nie wplywa na ocene zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy
o dofinansowanie. Ujawnione po kilkunastu miesiacach od zawarcia Umowy okolicznos$ci, wypeklialy bowiem w
ocenie Sadu dyspozycje §16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 Umowy. W rezultacie Sad stoi na stanowisku, ze Umowa o
dofinansowanie zostala prawidlowo i skutecznie wypowiedziana przez pozwanego pismem z 13 lipca 2018 r.

Skoro powodka nie wykazala aby pozwany dopusScit sie nienalezytego wykonania zobowigzania, w ktérym to zrodle
powobdka upatrywala podstaw odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego, powddztwo oparte na art. 471 k.c.
podlegalo oddaleniu. Nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.
W nastepstwie skutecznego wypowiedzenia Umowy, powodka nie mogla rowniez zlozy¢ o§wiadczenia o odstgpienia
od spornego stosunku prawnego na podstawie art. 492 k.c. (bez wzgledu na mozliwo$ci zastosowania tego przepisu
do laczacego strony stosunku prawnego). W rezultacie Sad oddalil w calo$ci powddztwo.

Celem wyczerpania wszystkich zarzutéw podnoszonych w toku instancji Sad zbada pozostale przestanki
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej oraz odniesie sie do pozostalych podstaw wywodzonego przez powodke roszczenia
o zaplate. Wyraznie podkres$li¢ jednakze nalezy, ze zaprezentowane ponizej rozwazania maja wylgcznie hipotetyczny
charakter.

Szkoda, w rozumieniu art. 471 k.c. w z. z art. 361 § 2 k.c. obejmuje rzeczywistg strate (damnum emergens) i
utracone korzys$ci (lucrum cessans). Przy pierwszej postaci szkody - strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu



majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu pasywow.
Szkoda w postaci straty oznacza kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, w wyniku czego
staje sie ubozszy niz byl przed doznaniem szkody. Ustalenie wysokosci straty nastepuje z reguly przez poréwnanie
stanu majatkowego poszkodowanego w momencie przed i po doznaniu szkody i okreslenie wystepujacej tu réznicy.
Nie jest jednak wykluczone w okres§lonych stanach faktycznych stosowanie metody dyferencyjnej polegajacej na
poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, a
mianowicie tym, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo rozpatrywane zdarzenie sprawcze. Metoda ta zaklada zarazem
uwzglednienie koncowych efektéw zdarzenia sprawczego w calym majatku poszkodowanego, nie zadawalajac sie
jedynie bezposrednimi jego nastepstwami, jak w wypadku tzw. metody obiektywnej. Stosujac jednak metode
dyferencyjna (r6znicowa), trzeba pamietaé o tym, ze majatkowe konsekwencje zdarzenia sprawczego okreslaé¢ nalezy
wedle adekwatnego zwigzku przyczynowego, na co zreszta wyraznie wskazuje art. 361 § 2 k.c. Nadto konieczne
jest wykazanie przez poszkodowanego w odpowiednim stopniu prawdopodobienistwa istnienia tak skonstruowanego
hipotetycznego stanu majatkowego (zob. orz. SN z 16.11.2016 r., I CSK 776/15, Lex nr 2184938).

Utrata korzys$ci (lucrum cessans) polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore
pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w postaci utraconych korzysci nie
moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze w $wietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysSci rzeczywiscie nastapila.
Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odrézni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktéra rozumie sie ,utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej”. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza
utraty korzysci graniczy z pewnos$cia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest
zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (por. orz. Sad Apelacyjnego
w Katowicach

7 24.05.2018r., I ACa 1158/17, Lex nr 2514529).

W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a bezprawnym i
zawinionym dzialaniem, ktére do niej doprowadzito winien by¢ postrzegany przez pryzmat tredci art. 361 § 1 k.c. -
jako normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Polski ustawodawca przyjal regule
adekwatnego zwigzku przyczynowego wykluczajacego z jego zakresu takie nastepstwa zaistnialego zdarzenia, ktore
nie stanowily normalnych, typowych konsekwencji podjetych zawinionych zachowan. Zwigzek przyczynowy jest
kategorig obiektywng i nalezy go pojmowa¢ jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego przyczyna
ze zjawiskiem okreSlonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego, determinowane jest okolicznoSciami
faktycznymi konkretnej sprawy. Stad za pomoca testu ,conditio sine qua non” nalezy zbada¢, czy okreslony skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, uznawanego za jego przyczyne, czy oceniany skutek nastapitby mimo braku
wskazywanej przyczyny.

Uzupelniajaco do powyzszych rozwazan wskazac trzeba, ze przyznawane dofinansowanie stanowi $érodki publiczne,
podlegajace szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Beneficjent pomocy finansowej z racji jej przyznania i zatwierdzenia
nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyplaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktorymi
to wsparcie zostalo obwarowane i ktére moze byé¢ przyznane tylko wowczas, gdy beneficjent spelnia okreSlone
w umowie, regulaminie oraz ustawach i rozporzadzeniach warunki. Umowa o dofinansowanie mimo, ze ma
charakter cywilnoprawny, to stanowi realizacje przepiséw krajowych i wspolnotowych. Jest to specyficzny stosunek
prawny, o czym $wiadczy fakt przekazania przez ustawodawce rozliczen tego rodzaju umow pod wlasciwoécé sadow
administracyjnych. Decyzja o zwrocie §rodkéw wydawana jest przez jedna ze stron umowy o dofinansowanie,
instytucje posredniczaca. Beneficjent moze ja zaskarzy¢ wylgcznie w trybie administracyjnym.

Pochylajac sie nad pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej nalezy nadmienié, ze powodka w
ramach spornej Umowy mogla liczy¢ na kwote dofinansowania w wysoko$ci 6.914.100,00 zl. Pozwany do momentu
wypowiedzenia Umowy pismem z 05 lipca 2018 r. zrefundowal pow6dce wydatki w lgcznej kwocie 2.971.415,00 zl.
Do wykorzystania pozostala r6znica wynoszaca 3.942.685,00 zl, dochodzona przez powodke (bez jednego grosza). W



zwigzku ze zlozonym przez pozwang o§wiadczeniem o wypowiedzeniu Umowy, pozwana nie rozliczyta ztozonych przez
powddke wnioskéw o platno$é (zwrot poniesionych wydatkow kwalifikowanych) opiewajacych na kwote 1.377.382,17
z}. Poprawno$¢ realizacji projektu do momentu zlozenia spornego os§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy nie budzila
wiekszych zastrzezen pozwanej o czym Swiadczy kilkukrotne przedluzenie aneksami terminu realizacji projektu,
okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz wyniki kontroli z polowy czerwca 2018 roku.

W zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego Umowy pismem z 05 lipca 2018 r. oraz wstrzymaniem platnosSci
posrednich, powddka zaprzestala realizacji projektu. W dniu 07 sierpnia 2018 r. zostalo wydane postanowienie o
zabezpieczeniu, nakazujace pozwanemu wykonywanie Umowy na dotychczasowych warunkach. Powodka pismem z
20 sierpnia 2018 r. wezwala pozwanego do realizacji Umowy, realizacji wnioskéw o rozliczenie platnoSci posrednich
oraz wyrazenie zgody na zmiane terminu zakonczeni realizacji projektu do 31 marca 2019 r. Pozwany w zwigzku
z wnioskiem powodki wezwal ja na podstawie §18 ust. 6 w zw. z §19 ust. 10 Umowy (k. 199v-200 akt Co
158/18) do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w formie gwarancji bankowej
lub gwarancji ubezpieczeniowej, odpowiadajacej kwocie dofinansowania (6.914.100,00 z1). Pow6dka nie wykonala
wezwania pozwanego, w rezultacie termin realizacji projektu bezskutecznie uplynal, a pozwany dochodzi od powddki
w postepowaniu administracyjnym zwrotu wyptaconego dofinansowania.

Wobec zaprezentowanych okolicznoéci oraz zarzutéw formulowanych przez powodke, nalezy sie zastanowié, czy
pozwany posiadal uprawnienie do zadania ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, oceni¢ jak niewykonanie przez powodke rzeczonego obowiazku wplywa na omawiane
przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego (szkode i zwiazek przyczynowy).

W ocenie Sadu pozwany posiadal uprawnienie do zadania zlozenia przez powddke zabezpieczenia wykonania Umowy
w postaci gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej. Uprawnienie to wynika z §18 ust. 6 w zw. z §19 ust. 1,
4, 5,10 Umowy (k. 199v-200) w zw. z §6 ust. 4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie warunkéow
itrybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termin6w skladania wnioskéw o platno$¢ w ramach programéw
finansowanych z udzialem Srodkow europejskich z 18 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1786). Sad nie ma co
do tego watpliwoéci, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze strony kilkukrotnie przedluzaly termin realizacji
Umowy. W zwigzku z przedluzeniem na mocy aneksoéw okresu kwalifikowalno$ci kosztéw, powodka przedtuzyta
ustanowiong gwarancje ubezpieczeniowa do konica wrze$nia 2018 roku, czyli konica okresu kwalifikowalno$ci kosztow
(zob. gwarancja ubezpieczeniowa — k. 267-270; aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej — k. 270v; aneksy do Umowy
- k.201-263v [w] aktach Co 158/18).

Na powyzsza ocene nie ma wpltywu tre$¢ sadowego postanowienia o zabezpieczeniu z 07 sierpnia 2018 r. Na podstawie
tego orzeczenia pozwany zostal zobowigzany do dalszej realizacji Umowy na dotychczasowych warunkach. Bez
watpienia zadanie zlozenia przez powodke zabezpieczenia w zwigzku z wnioskiem powo6dki o przedluzenie terminu
realizacji projektu mieSci sie w tej kategorii. Pozwany mial takze swobode w wyborze sposobu zabezpieczenia,
argumenty na ktore powolala sie powodka w piSmie z 06 wrzeénia 2018 r. (k. 147-150v) stanowia polemike z
umownymi oraz ustawowymi uprawnieniami pozwanego.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyja¢ aby miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego
w postaci bezpodstawnego wypowiedzenia Umowy, a szkoda okre$long jako réznica miedzy gbérna granica
dofinansowania a wyplaconymi juz Srodkami, zachodzil adekwatny i nieprzerwany zwiazek przyczynowy. O
adekwatnym zwiazku przyczynowym bedzie mozna mowié wtedy, gdy w ciagu zdarzen jedno z nich jest warunkiem
koniecznym (przyczyng) wystapienia nastepnego, przy czym powigzania miedzy poszczegélnymi zdarzeniami maja
charakter normalny, tzn. typowy, oczekiwany w zwyklej kolejnosci rzeczy (zob. m.in. wyrok SN z 08 grudnia 2005 r.,
III CK 298/05, Legalis nr 429292).

Powodka nie wykazala, ze gdyby pozwany nie wypowiedzial jej Umowy, to pozyskalaby pelne dofinansowanie,
ukonczyta i rozliczyla caly projekt w zakre§lonym terminie, nie musiala wystepowaé o jego przedluzenie, skltadaé
zabezpieczenia wykonania Umowy (w zwiazku z ww. wnioskiem o jej przedluzenie do marca 2019 r.). Zwrocié



nalezy uwage, ze termin zakonczenia zadan nr 2-4, w my$él harmonogramu rzeczowo-finansowego do aneksu z 18
pazdziernika 2017 r. uplywal 31 marca 2018 r. (k. 260-263v akt Co 158/18). Jak wynika ze zlozonych do akt wnioskéw
sprawozdawczych za okres od 20 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2018 r. (k. 307-317 akt Co 158/18) oraz za okres od
25 kwietnia 2018 r. do 29 czerwca 2018 r. (k. 103v-113v akt Co 158/18), powodka nie ukonczyta do momentu zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy zadan nr 2-4. Niezaleznie od wypowiedzenia Umowy, tresci
postanowienia o zabezpieczeniu, pow6dka musiala wystapi¢ na podstawie §18 ust. 6 Umowy o wydluzenie okresu
kwalifikowalnoSci kosztow oraz aktualizacje harmonogramu rzeczowo-finansowego. Bez tego nie mogta liczyé na
wyplate dofinansowania.

Skoro powo6dka nie wniosla wymaganego zabezpieczenia, strony nie zawarly aneksu przesuwajacego termin
kwalifikowalno$ci kosztéw i aktualizujacego harmonogram rzeczowo-finansowy, nie sposéb przyjaé, by zostaly
wykazane przez powodke przeslanka szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy powstala w majatku powodki
szkodg a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego w postaci bezpodstawnego wypowiedzenia
Umowy. Nawet zatem gdyby uznac hipotetycznie, ze pozwany dopuécil sie nienalezytego wykonania zobowigzania, to
powddztwo nadal podlegaloby w calo$ci oddaleniu. Powodka aby uzyskaé korzy$¢ majatkowa w postaci bezzwrotnej
dotacji musiata wszakze nie tylko zrealizowa¢ projekt, ponie$¢ okreslone wydatki kwalifikowane, ale takze rozliczy¢
sie z dotacji zgodnie z postanowieniami Umowy oraz ww. ustaw i rozporzadzen.

W ocenie Sagdu wbrew stanowisku powo6dki na kanwie niniejszego postepowania nie ma zastosowania art. 492 k.c.,
nie tylko ze wzgledu na uprzednie skuteczne wypowiedzenie Umowy przez pozwana w lipcu 2018 roku. Uniemozliwia
to nakreélony na wstepie rozwazan prawnych charakter umowy o dofinansowanie oraz administracyjno-prawny
tryb rozliczania wyplaconych dotacji w przypadku braku zrealizowania w terminie projektu oraz nierozliczenia
pobranego przez beneficjenta dofinansowania. Umowa o dofinansowanie nie jest umowa wzajemna, w ktorej wyplata
przez instytucje posredniczaca beneficjentowi dotacji, odpowiada ekwiwalentne $wiadczenie beneficjenta. Nawet w
przypadku przyjecia odmiennego zalozenia, to powddka musialaby wykazac wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej na zasadach ogblnych (art. 494 § 1in fine k.c.) w tym szkode i zwigzek przyczynowy, a te jak zostalo to
juz wyjaénione na kanwie oceny powddztwa pod katem art. 471 k.c. nie zostaly wykazane przez powodke.

Z wylozonych przyczyn powodztwo zostalo w caloSci oddalone.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka, jako przegrywajaca sprawe, zobowigzana jest
do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztow. Wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.



