Sygn. akt XXV C 644/22

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Osrodka (...) w W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

oddala powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 40.406,55 zt (czterdziesci tysiecy czterysta szeéc zlotych,
55/100) i odsetek ustawowych za op6Znienie zadanych od tej kwoty.

Sygn. akt XXV C 644/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 marca 2022 r. (data nadania przesylki pocztowej) (...) O$rodek (...) w W. wystapil przeciwko (...) S.A. w
W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79.250,87 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie, tytulem
zaplaty oplaty za dziatke nr (...) za rok 2019, w tym: kwoty 38.844,32 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty (oplata dotychczasowa za 2019 r.), kwoty 40.406,55 7z} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem nadwyzki nad oplatg dotychczasowa
za 2019 r. kwoty czeéci oplaty, ktéra bedzie wynikiem postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie w sprawie XXIV C 114/09 oraz XXIV C 124/09, przy uwzglednieniu uiszczenia przez pozwanego oplaty w
czesci dotychczasowej wysoko$ci w kwocie 4.384,77 z1 za rok 2019, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Powod w zakresie zagdania zaplaty kwoty 38.844,32 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty na podstawie przepisu art. 317 §1 k.p.c., wniost o wydanie wyroku cze$ciowego.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 40.406,55 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty wyliczonej w oparciu o wynik postepowania przed Sadem
Okregowym w Warszawie w sprawach XXIV C 118/09 i 124/09 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, pow6d wniost o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sie powyzszych postepowan.

Powdd wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przedmiotem sporu jest dotychczasowa oplata roczna za 2019 r. oraz nadwyzka za
2019 r. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni

3.579 m>, w obrebie (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...). Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym tej
nieruchomoéci. Nieruchomo$é stanowiaca dzialke nr (...) powstala z polgczenia dzialek nr (...), ktére powstaly z
podziatu czeSci dziatek nr (...), ktére to powstaly z podzialu dzialek nr (...), ktére to powstaly w wyniku podziatu dziatki

nr (...). Oplata dotychczasowa zostala wyliczona wedlug niespornej wartoéci gruntu 542,67 m® i dotychczasowej stawki
3%, ustalonej wypowiedzeniem z 19 grudnia 2003 r. i potwierdzonej prawomocnym wyrokiem SA w Warszawie z 8
kwietnia 2019 r., VI ACa 244/15 dla dzialki nr (...) (pozew — k. 3-16).

Prawomocnym zarzadzeniem z 15 kwietnia 2022 r. przewodniczacy zwrocit pozew w zakresie roszczenia ewentualnego

(k. 87).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty
wyroku oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto pozwany wniost o wydanie wyroku
czeSciowego oddalajacego powoddztwo, co do kwoty 40.406,55 z1 oraz zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania przed SA w Warszawie w sprawie VI ACa 1953/16.

Pozwany wskazal, ze w zakresie kwoty 38.844,32 zl, stawka procentowa oplaty wbrew twierdzeniom powoda nie
zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem SA w Warszawie z 8 kwietnia 2019 r., VI ACa 244/15. W procesie
tym pozwani byli bowiem inni uzytkownicy wieczySci, ktérym przystluguja odmienne udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. W zakresie natomiast zadania zaplaty kwoty 40.406,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, powddztwo jest przedwczesne i jako takie winno zosta¢ oddalone (odpowiedz na pozew — k. 134-144).

W replice na odpowiedZ na pozew, powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko wnoszac o zasadzenie kwoty
79.250,87 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, wydanie wyroku
czeSciowego — zasadzajacego kwote 38.844,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2019 r. do
dnia zaplaty, zawieszenie postepowania co do kwoty 40.406,55 zl do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Warszawie XXIV C 118/09 i 124/09. Ponadto powdd wnidst o oddalenie
wniosku pozwanego o wydanie wyroku czeéciowego oddalajacego powddztwo co do kwoty 40.406,55 zt. Powdd
wskazal, ze wyrokiem cze$ciowym z 8 kwietnia 2019 r., VI ACa 244/15 SA w Warszawie ustalil, ze procentowa stawka
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dla calej nieruchomos$ci wynosi 3% (replika na odpowiedz na pozew — k.
214-216).

Pozwany w pi§mie procesowym z 23 listopada 2022 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko (pismo procesowe z 23
listopada 2022 r. — k. 262-265).

Postanowieniem z 6 grudnia 2022 r. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w zakresie
roszczenia o zaplate kwoty 38.844,32 zl do czasu zakonczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 1953/16 (postanowienie — k. 281, pisemne uzasadnienie — k.

293-294v).
Przedmiotem rozpoznania stalo sie aktualnie jedynie roszczenie o zaplate kwoty 40.406,55 zt i odsetek ustawowych
za opdznienie zadanych od tej kwoty.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

(...) S.A. jest aktualnym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. stanowigcej dzialke nr (...) o

powierzchni 3.579 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra
powstala z polaczenia dzialek nr (...), ktére powstaly z podziatu czeSci dziatek nr (...), ktére to powstaly z podziatu
dzialek nr (...), ktore to powstaly w wyniku podziatu dzialki nr (...) — dalej takze jako Nieruchomo$¢ (okolicznosci



bezsporne; dowod: decyzja nr (...) — k. 33-33v; decyzja nr (...) — k. 34-34v; decyzja nr (...) — k. 35-36; decyzja nr (...)
- k. 37-37v).

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych (poprzednik prawny (...) O$rodka (...)) pismem z dnia 19 grudnia 2003 r.
wypowiedziala 6wczesnym uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...), tj. (...) S.A. z
siedziba w G., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., Osiedle (...). z 0.0. z siedziba w G. i R. K., wysoko$¢ oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomosci i ustalila nowa wysoko$¢ oplaty obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r. wg
nowej stawki wynoszacej 3% ceny gruntu. Sad Okregowy w Warszawie w wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
w sprawie o sygn. akt III C 158/05 ustalil, Ze wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest
bezskuteczne. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...)
S.A. (dawniej (...) S.A) i R. K., wyrokiem czeSciowym z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI ACa 244/15 zmienil
zaskarzony wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. do ustalenia wysokoéci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla w/w nieruchomosci gruntowej zastosowanie znajduje stawka
wynoszgca 3% wartoSci tej nieruchomosci. Sad Apelacyjny wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z powddztwa Osiedla (...). z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Sprawa ta zostala zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. akt VI ACa 1953/16 i nie zostala do tej pory zakoniczona, lecz pozostaje zawieszona (okolicznoSci
bezsporne; dowdd: wypowiedzenie z 19 grudnia 2003 r. — k. 40-42; odpis wyrokow w sprawach III C 158/05 oraz VI
ACa 244/15 — k. 43-43v).

Na podstawie wypowiedzenia z 4 grudnia 2007 r., powdd zaktualizowal warto$é dziatki nr (...) (powstalej z podziatu
dzialki nr (...)) i podzielonej na dzialki (...) ze scalenia ktérych powstala dziatka nr (...), podzielona nastepnie na dziatki
nr (...), przy zachowaniu dotychczasowej stawki 3% (z wypowiedzeniem z dnia 19 grudnia 2003 r.). Postepowanie w
sprawie aktualizacji wartoéci nieruchomo$ci toczy sie w Sadzie Okregowym w Warszawie za sygn. akt XXIV C 124/09
(okolicznosci bezsporne).

Wypowiedzeniem z 4 grudnia 2007 r. powdd zaktualizowal warto$é¢ dzialki nr (...) (powstalej z podziatu dzialki (...)) i
podzielonej na dzialki nr (...) ze scalenia ktorych powstala dziatka nr (...), podzielona nastepnie na dzialki nr (...), przy
zachowaniu stawki 3%. Postepowanie w sprawie aktualizacji warto$ci toczy sie w Sadzie Okregowym w Warszawie za
sygn. akt XXIV C 118/09. Przedmiotem postepowania jest warto$¢ nieruchomosci (okolicznosSci bezsporne; dowdd:
pismo z 04 grudnia 2007 r. — k. 76-76v).

W kolejnych latach, w stosunku do dzialek nr (...) oraz dzialki nr (...), pozwany wystapil trzykrotnie z pozwami o
ustalenie oplaty, zmiany stawek z 3% na 1% (okolicznoS$ci bezsporne).

Sprawa obnizenia stawki z 3% na 1% dla dzialki nr (...), zostala zakoniczona prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r., XXIV C 129/19 umarzajagcym postepowanie w zwigzku z
cofnieciem pozwu (okoliczno$é bezsporna).

Sprawa obnizenia stawki z 3% na 1% dla dzialki nr (...) zostala zawieszona na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r., XXIV C 134/11 (okoliczno$é bezsporna).

Sprawa obnizenia stawki z 3% na 1% dla dzialki nr (...), zakonczyla sie prawomocnym zarzadzeniem o zwrocie pozwu
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt XXIV C 925/11 (okoliczno$¢ bezsporna).

Sprawa obnizenia stawki z 3% na 1% dla dzialki nr (...), zostala zawieszona postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie z 23 lutego 2017 r., sygn. akt XVI C 2078/16 (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Przedstawione przez strony dokumenty Sad uznat za wiarygodny material dowodowy. Nie byly one kwestionowane
przez strony procesu i Sad takze nie znalazl podstaw do ich podwazania. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad opart sie
takze na okolicznoSciach bezspornych, twierdzeniach powoda, ktére zostaly przyznane przez pozwanego.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja charakter bezsporny. Spér wywolany przez
strone powodowa ma jedynie charakter sporu co do prawa. Istota niniejszej sprawy jest dokonanie oceny prawnej czy
wyrok, ktory zostanie wydany przez tut. Sad w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09 i XXIV C 124/09 bedzie mial
charakter konstytutywny czy deklaratoryjny.

Nalezy podkreslié, iz sprawy o sygn. akt XXIV C 118/091124/09 dotycza wypowiedzenia przez powoda dotychczasowej
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Postepowanie dotyczace aktualizacji oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste jest postepowaniem o charakterze hybrydowym: administracyjno-cywilistycznym. Wynika
to z zamyshu ustawodawcy majacego na celu dostosowanie instytucji aktualizacji oplat do cywilnoprawnego,
umownego, charakteru uzytkowania wieczystego. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ nieruchomosci, bedace;j
przedmiotem uzytkowania wieczystego, ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, warto$cia zmienng jest tylko warto$§¢ nieruchomosci okreélonej na dzien
aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Zmiana oplaty rocznej odbywa sie poprzez
wypowiedzenie na pi$émie wysoko$ci dotychczasowej oplaty oraz skierowanie do uzytkownika wieczystego oferty
przyjecia nowej wysoko$ci oplaty rocznej (art. 78 ust. 1 w/w ustawy). Uzytkownik wieczysty moze zaakceptowa¢ oferte
lub moze w terminie 30 dni zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 2 w/w ustawy). Jednocze$nie zloZenie
wniosku do kolegium nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci (art. 78 ust. 4 w/w
ustawy). Kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Od tego orzeczenia
organ oraz uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw do sagdu powszechnego. Oznacza to zadanie przekazania
sprawy do sadu, a wniosek skierowany do kolegium zastepuje woéwczas pozew. Sprzeciw ma charakter anulacyjny to
jest jego wniesienie, powoduje ze orzeczenie kolegium traci moc.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é¢, ze powdd opart swoje zadanie na
twierdzeniu, ze roszczenie o zaplate spornej czeSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (réznicy pomiedzy
dotychczasowa wysokoécig a nowa wysokoscig oplaty) jest juz wymagalne, albowiem wyrok sadu, ktéry zostanie
wydany w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09 i 124/09 w przedmiocie ustalenia wysokoSci tej oplaty, bedzie mial
jedynie charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajacy uprawnienie powoda do tej spornej czesci oplaty.

Jesliby, zgodnie z twierdzeniem powoda przyjac, ze orzeczenia te beda mialo charakter deklaratoryjny to roszczenie
o0 uiszczenie oplaty za uzytkowanie wieczyste staje sie wymagalne w chwili zloZenia o§wiadczenia woli o aktualizacji
wysoko$ci oplaty przez organ. Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od momentu, w
ktérym zostanie wydane orzeczenie sagdowe.

Natomiast poglad przeciwny, oparty na twierdzeniu, ze orzeczenie to bedzie mialo charakter konstytutywny prowadzi
do wniosku, ze roszczenie o uiszczenie oplaty za uzytkowanie wieczyste staje sie wymagalne dopiero w chwili
uprawomocnienia sie wyrokow, ktore maja zostaé wydane w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09 i 124/09. Tym
samym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyrokéw w sprawie o
ustalenie niezasadnoS$ci podwyzki oplat.

Zdaniem Sadu analiza przepiséw prawa zdecydowanie przemawia za przyjeciem, ze orzeczenia, ktére maja
zostaé wydane w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09 i 124/09 beda mialy charakter konstytutywny, czyli
ksztaltujacy stosunek prawny pomiedzy stronami. Oznacza to, ze roszczenia o uiszczenie réznicy pomiedzy
oplatami dotychczasowymi a oplatami, ktore ustali Sad Okregowy w Warszawie w ww. sprawach, przed wydaniem
prawomocnych rozstrzygnie¢ przez wskazany sad, nie sa3 wymagalne. Jezeli w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09
i 124/09 Sad orzeknie zgodnie z zagdaniem powoda, to dopiero wtedy ta czesé¢ oplaty, ktbra jest przedmiotem sporu



w tamtych postepowaniach, stanie sie wymagalna. Tym samym do momentu wydania orzeczenia pozwany nie
pozostaje w opOznieniu z zaplata naleznoS$ci pienieznej (r6znicy pomiedzy optatami dotychczasowymi a oplatami
podwyzszonymi). Podobnie bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie dopiero w chwili uprawomocnienia sie
orzeczen, ktore zostang wydane w sprawach o sygn. akt XXIV C 118/09 i 124/09.

Co prawda w obrocie prawnym pojawily sie orzeczenia, z ktérych wynika, ze wyrok w sprawach wywolanych
sprzeciwem od decyzji SKO dotyczacej oplaty za uzytkowanie wieczyste ma charakter deklaratoryjny (por. uchw. SN
219.9.1997 1., III CZP 44/97, OSNC 1998, Nr 2, poz. 21; wyr. SN 29.10.1997 r., Il CKN 281/97, OSNC 1998, Nr 4, poz.
65; post. SN z 10.10.2002 1., V CZ 110/02, Legalis i post. SN z 11.9.2003 r., III CKN 239/01, niepubl.).

Jednakze w najnowszym orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie wydane w sprawie
zainicjowanej wniesieniem sprzeciwu od decyzji SKO dotyczacej ustalenia wysokoSci oplaty rocznej placonej przez
uzytkownika wieczystego ma charakter konstytutywny (por. m. in.: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r. sygn. akt I
CK 66/02; uchwata SN z dnia 23 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CZP 37/05; wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., sygn.
akt V CSK 147/05; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZ 29/13; wyrok SA w Warszawie z dnia
24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1683/13; postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2014, sygn.. akt I CSK 408/13;
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt I ACa 211/17; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019
r., sygn.. akt I ACa 1697/17).

Sad rozpoznajacy niniejszy spér w caloéci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 czerwca 2005 roku (III CZP 37/05, Legalis nr 68984). Zgodnie z tym pogladem nalezy przyjac, ze z
cywilnoprawnego charakteru oplaty za uzytkowanie wieczyste wynika, ze o$wiadczenie woli organu dotyczace
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty nie wywiera skutkow samo przez sie, lecz stanowi oferte skierowana do
uzytkownika wieczystego. Aby oferta ta wywarla skutek prawny, uzytkownik wieczysty musi jg przyjac. Ze wzgledu
na cywilnoprawny charakter oplaty za uzytkowanie wieczyste nie mozna uznaé, ze jednostronne o$wiadczenie woli
organu przewidziane w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wywiera skutek w postaci zmiany
treéci umowy uzytkowania wieczystego. Takie rozumowanie byloby sprzeczne z istotg stosunku cywilnoprawnego.
Do zmiany tresci stosunku uzytkowania wieczystego wymagane jest przyjecie oferty przez uzytkownika wieczystego,
ktére moze by¢ wyrazne (o$wiadczenie skierowane do podmiotu wypowiadajacego wysoko$é oplaty) lub milczace
(niezlozenie wniosku do SKO o ustalenie wysoko$ci oplaty - art. 78 ust. 4 w/w ustawy). W razie wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia SKO wyrok sadu zastepuje takie o§wiadczenie, a tym samym ma charakter konstytutywny.

Ponadto na konstytutywny charakter orzeczenia w sprawach o ustalenie wysoko$ci oplaty od uzytkowania wieczystego
wskazuje przepis art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry stanowi, ze zlozenie wniosku o ustalenie
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej
wysokoSci. Ustawodawca wyraznie wskazuje, jaka cze$§¢ oplaty nalezy uiszczaé. Tym samym skoro ustawowo zostal
wyraznie wyartykulowany obowiazek placenia oplaty w pewnej czeéci to nie istnieje obowigzek placenia pozostalej,
dopoki nie zostanie wydane orzeczenie sadu, ktore okreéli jaka wysoko$¢ oplaty jest zasadna. Przed prawomocnym
orzeczeniem kolegium / sadu, nie wiadomo czy podwyzka rocznej oplaty jest zasadna i jaka bedzie jej wysoko$c. Nie
mozna uznaé, ze podmiot wykonujacy uprawnienia wilascicielskie z tytulu uzytkowania wieczystego ma kompetencje
aby uksztaltowac wysoko$¢ oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego, swoim jednostronnym o$wiadczeniem woli.
Uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, tym samym podmiot uprawniony do wykonywania uprawnien
wlascicielskich z tego prawa nie dziala w sferze imperium, lecz dominium.

Nalezy przyznaé, ze brzemiennie w/w ustawy moze wywolywa¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne odno$nie
charakteru prawnego wyroku wydawanego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej. Ustawodawca
postuguje sie terminem wniosku o ustalenie, co potencjalnie mogloby wskazywa¢ na powddztwo o ustalenie w
rozumieniu art. 189 kpc. Jednakze postugiwanie sie okre$leniem ustalenia, nie odnoéni sie do powodztwa wniesionego
do sadu ani do wyroku, ktéry sad wyda, lecz do wniosku wnoszonego do SKO. Nie mozna utozsamia¢ wniosku do
SKO z powo6dztwem wnoszonym do sadu powszechnego. Po wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia SKO wniosek taki
wywiera wprawdzie skutek pozwu, lecz nie jest on pozwem. Wniosek do organu administracyjnego ma inng istote niz



powddztwo cywilnoprawne, dlatego nie mozna przyjaé, ze ta zbiezno$¢ nazewnictwa powinna skutkowaé uznaniem
rozstrzygniecia sgdowego dotyczacego zadania o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Wniosek i
powbddztwo to dwa odrebne od siebie §rodki prawne, pojawiajgce sie na roéznych etapach postepowania w sprawie
ustalenia wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Na tych dwoch etapach organ oraz sad dzialaja wedlug
innych procedur— SKO wedlug kodeksu postepowania administracyjnego stosowanego odpowiednio (art. 79 ust. 7w/
w ustawy), a sagd powszechny wedlug kodeksu postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym uznanie, ze powbddztwo to jest powddztwem o ustalenie, i tym samym wyroki, w sprawach XXIV C
118/09 i 124/09 beda mialy charakter deklaratoryjny jest nieuzasadnione. Nie mozna zastosowac analogii opartej na
okresleniu wniosku do SKO wnioskiem o ustalenie, na pow6dztwo do sadu powszechnego ze wzgledu na cywilistyczny
charakter powodztwa.

Podsumowujac, orzeczenia, ktore zostana wydane w powyzszych sprawach, bedg mie¢ charakter konstytutywny. Tym
samym ewentualne roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy aktualna oplatg z tytulu uzytkowania wieczystego a jej
zaktualizowana wysoko$cia, stanie sie wymagalne w momencie uprawomocnienia sie tych orzeczen.

W konsekwencji do tego czasu powddztwo niniejsze nalezy uznaé za przedwczesne i zastugujace na oddalenie.
Wierzytelno$¢ powoda objeta zagdaniem pozwu nie jest jeszcze w istocie znana co do wysoko$ci, nie jest wymagalna
w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisem art. 316 kpc Sad wydajac wyrok bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.

Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie tut. Sagdu o sygn. akt XXIV C 118/09 i 124/09, albowiem wynik tych postepowan nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie rozpoznawanego roszczenia.

W ocenie Sadu zachodzily przestanki wskazane w art. 317 k.p.c., uprawniajace Sad do wydania wyroku czesciowego.

Sad nie rozstrzygnal o kosztach postepowania. Wyrok czesciowy nie koniczy bowiem postepowania, a zatem nie moze
zawierad rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



