Sygn. akt XXV C 888/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko I. O. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

pozbawia wykonalno$ci w cze$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 20 grudnia 2018
r. przed W. Z. notariuszem prowadzacym Kancelarie Notarialng w W. przy ul. (...) lok. (...), wpisanego do repertorium
(...), ktoremu Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I Co 598/20 nadat przeciwko A. Z. (1) klauzule wykonalno$ci w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 150.000 z} (sto
piecdziesiat tysiecy zlotych) zawartego w § 2 pkt 1 tego aktu notarialnego, a mianowicie co do kwoty 108.333,34 zt (sto
osiem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote, 34/100),

oddala powddztwo w pozostalej czeéci,

ustala, ze strona powodowa wygrala niniejszy proces w 72,22 %, a strona pozwana wygrala go w 27,78 %, pozostawiajac
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 888/22

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) w pozwie z dnia 17 lutego 2021 r. ( data stempla pocztowego - k. 33) skierowanym przeciwko
pozwanej I. O. (1) wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 20 grudnia 2018 r. przed W. Z. - notariuszem prowadzacym Kancelarie Notarialng w W. przy
ul. (...) lok. (...), wpisanego do Repertorium (...), ktéremu Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z dnia 18
maja 2020 r. o sygn. akt I Co 598/20 nadat przeciwko A. Z. (1) klauzule wykonalno$ci w zakresie obowiazku zaplaty
zawartego w § 2 pkt 1 tego aktu kwoty 150.000,00 zl, ktdra to nalezno$¢ zostala opisana w § 1 aktu notarialnego.

Powddka wystapila takze z wnioskiem o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym jej zasadzono, do dnia zaplaty.

Powddka wniosta ponadto o udzielenie zabezpieczenia powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. pod sygn. akt (...).



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze kwestionowany przez nia tytul wykonawczy odwoluje sie do § 1 aktu
notarialnego, ktory z kolei odwoluje sie do zawartej przez strony umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r., w tym
do opisanego w tej umowie inwestycyjnej obowigzku zaplaty przez strone powodowa na rzecz pozwanej kwartalnego
wynagrodzenia w wysokoSci 50 % zysku osiaganego z Przychodni, jednak nie mniej niz 50.000,00 zl kwartalnie;
wskazany obowiazek zaplaty zostal opisany w § 1 ust. 3 ww. umowy inwestycyjne;j.

W ocenie powo6dki obowiazki opisane w tresci spornej umowy z dnia 18 grudnia 2018 r., w tym zwlaszcza obowiazek
strony powodowej polegajacy na zaplacie na rzecz pozwanej kwartalnego wynagrodzenia w wysokoéci 50 % zysku
osiaganego z Przychodni, nie mniej niz 50.000,00 zl kwartalnie, nie wigze strony powodowej z uwagi na to, ze
jest on sprzeczny z przepisami ustawowymi o umowie pozyczki, o kapitalowych odsetkach maksymalnych oraz o
umowie spotki cywilnej. W ocenie powddki sporna umowa nie miala charakteru umowy inwestycyjnej, lecz w istocie
miala charakter umowy pozyczki z art. 720 k.c. Powodka wyjasénila, iz w niniejszej sprawie pozwana przekazala
stronie powodowej kwote w wysokosci 100.000,00 zt w celu p6Zniejszego otrzymania réwnowartosci tej kwoty wraz
z wynagrodzeniem za korzystanie ze swego kapitalu, co w przekonaniu powddki odpowiada istocie umowie pozyczki.
Powodka podala, ze zgodnie z § 1 ust. 3 spornej umowy z dnia 18 grudnia 2018 r., wynagrodzeniem pozwanej za
korzystanie z jej kapitalu nie mialy by¢ odsetki kapitalowe z art. 359 k.c., ale takim wynagrodzeniem pozwanej mialo
by¢ kwartalne wynagrodzenie w wysoko$ci 50 % zysku osigganego przez strone powodowg z Przychodni, nie mniej
niz 50.000,00 zl kwartalnie, a zatem kwoty razgco przekraczajacej nawet maksymalne odsetki kapitalowe. Powodka

powolala sie przy tym na art. 359 § 23k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego, a w takim przypadku stosuje
sie przepisy ustawy; tym samym wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest limitowana przez odsetki
maksymalne i nie moze przekroczy¢ tej wysokoSci. Powodka wskazala, ze jezeli prowizja lub inna forma wynagrodzenia
przekracza rownowarto$¢ gornej granicy odsetek maksymalnych, to taka sytuacja ma charakter ukrytej lichwy, a
postanowienia umowne w tym zakresie na mocy art. 58 § 1 i 3 k.c. sa bezwzglednie niewazne jako postanowienia
umowne sprzeczne badz prowadzace do obej$cia przepiséw o kapitalowych odsetkach maksymalnych. Niezaleznie od
powyzszego, powodka podniosla, iz sporna umowa inwestycyjna narusza takze przepisy ustawowe dotyczace umowy
spolki cywilnej, w tym art. 867 § 1 k.c., zgodnie z ktérym tylko wspélnicy spolki cywilnej maja prawo udzialu w
zyskach. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 3 spornej umowy, w zamian za inwestycje inwestorowi bedzie przystugiwalo
wynagrodzenie platne co kwartal w wysoko$ci 50 % zysku osigganego z Przychodni, nie mniej niz 50.000,00 z}
kwartalnie, z kolei jak wynika z komparycji ww. umowy, powddka oraz jej maz A. Z. (2) prowadzili w dniu 18 grudnia
2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza w ramach umowy spo6lki cywilnej o nazwie (...) s.c. A. Z. (1) i A. Z. (2)” posiadajacej
wskazany w pozwie numer NIP. Tym samym ww. obowigzek zaplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia odwotuje sie do
udzialu w zyskach wspdlnikow spdlki cywilnej, pomimo tego, ze pozwana nie jest wspolnikiem umowy spotki cywilnej,
wramach ktérej powddka orazjej maz prowadzili dzialalnoéé¢ gospodarcza. Zdaniem powoddki, postanowienie umowne
zawarte w § 1 ust. 3 ww. umowy powinno by¢ uznane za niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c. Ponadto w przekonaniu
powddki postanowienie to, pozwalajace pozwanej na uzyskanie praw do zyskow spolki cywilnej bez ponoszenia
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania, powinno by¢ uznane za niewazne, poniewaz prowadzi réwniez do naruszenia
art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowigzania sp6lki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem powddki § 1 ust. 3 umowy inwestycyjnej jest sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego regulujgcymi umowe
pozyczki, kapitalowe odsetki maksymalne oraz umowe spolki cywilnej, gdyz mozliwo$é uzyskania wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu musi opiera¢ sie na tych przepisanych i nie moze by¢ z nimi sprzeczna.

Jednocze$nie powddka podniosla, ze biorgc pod uwage, ze bez § 1 ust. 3 spornej umowy strony nie zawarlyby w ogdle
tej umowy, zatem na mocy art. 58 § 11 3 k.c. jest ona bezwzglednie niewazna. W konsekwencji, pow6dka, wnoszac o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, podniosta zarzut bezwzglednej niewaznoSci spornej umowy z dnia
18 grudnia 2018 r. z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien, w tym zwlaszcza jej § 3 ust. 1, z przepisami ustawowymi
o umowie pozyczki, kapitalowych odsetkach maksymalnych oraz umowie sp6iki cywilnej, a z ostroznoéci procesowe;j
zarzut niewazno$ci ww. umowy inwestycyjnej z uwagi na to, ze jej postanowienia miaty na celu obejScie ww. przepiséw
ustawowych.



Zdaniem powddki, pozwana, jako ze zredagowala sporna umowe oraz jej poszczegblne postanowienia w sposob
sprzeczny, ewentualnie majacy na celu obejécie ww. przepisow ustawowych o umowie pozyczki, kapitalowych
odsetkach maksymalnych oraz umowie spo6lki cywilnej, powinna ponie$¢ niekorzystne skutki takiego swego dzialania.
W ocenie powddki jest to dodatkowym argumentem za brakiem istnienia obowigzku strony powodowej polegajacego
na zaplacie na rzecz pozwanej wspomnianego kwartalnego wynagrodzenia. W przekonaniu powodki jej obowiazki
opisane w tresci spornej umowy, w tym zwlaszcza obowigzek zaplaty na rzecz pozwanej kwartalnego wynagrodzenia,
nie istnieja, poniewaz obowiazki te sa sprzeczne z przepisami ustawowymi o umowie pozyczki, kapitatlowych odsetkach
maksymalnych oraz umowie spolki cywilnej, ewentualnie przepisy te prowadza co najmniej do obejscia ww. przepisow
ustawowych. Wobec tego przedmiotowy tytul wykonawczy powinien by¢ w catoSci pozbawiony wykonalno$ci.

Powddka podniosla, iz w dniu 19 sierpnia 2019 r. przelala na rzecz pozwanej kwote w wysokoéci 25.000,00 zl, a
platno$¢ ta miata charakter zwrotu na rzecz pozwanej czesci kapitalu udzielonej stronie powodowej pozyczki. Tym
samym w przekonaniu powo6dki przedmiotowy tytul wykonawczy, niezaleznie od ww. argumentéw, powinien zostac
pozbawiony wykonalnoSci co najmniej w zakresie sptaconej kwoty (pozew - k. 3-11).

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. udzielil powoddce A. Z. (1) zabezpieczenia
jej roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. pod sygn. akt (...) (postanowienie z
dnia 04.03.2021 1. — k. 35).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2021 r. pozwana I. O. (1) wniosla o oddalenie powb6dztwa w catoSci.
Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl i o zasadzenie na swoja rzecz od powodki odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego od kwoty zasadzonej od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow
procesu od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w tym zakresie do dnia zaplaty. Na wypadek, gdyby powodka

naduzywala prawa procesowego, a Sad stwierdzilby te okoliczno$é¢ na podstawie art. 226§ 2 k.p.c., pozwana wniosla,

aby Sad w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie wydal orzeczenie na podstawie art. 226 § 2 pkt 3 ppkt a)
ib) k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wskazala, ze zaprzecza zarzutom strony powodowej zwigzanym z niewazno$cig
umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r. z uwagi na sprzeczno$¢ postanowien tej umowy z przepisami
ustawowymi o umowie pozyczki, kapitalowych odsetkach maksymalnych oraz umowie spoélki cywilnej, w tym
zwlaszcza § 1 ust. 3 ww. umowy, oraz twierdzeniu, ze sporna umowa inwestycyjna miala na celu obejScie ww.
przepisow ustawowych. Pozwana zakwestionowala réwniez twierdzenie powo6dki odno$nie zredagowania przez
pozwana postanowienn ww. umowy inwestycyjnej w sposob sprzeczny z przepisami ustawowymi oraz w spos6b majacy
na celu obejécie tych przepisow, a takze zarzuty powodki zwigzane z brakiem istnienia obowigzkéw opisanych w
tre$ci umowy inwestycyjnej, w tym zwlaszcza brakiem istnienia obowigzku zaplaty na rzecz pozwanej kwartalnego
wynagrodzenia w wysoko$ci 50 % zysku osigganego z Przychodni, nie mniej niz 50.000,00 zl kwartalnie. Ponadto
pozwana zanegowala twierdzenia powodki o tym, jakoby sporna umowa inwestycyjna miala charakter umowy
pozyczki i ze powinna by¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe pozyczki oraz
odsetki maksymalne.

Pozwana przyznala, Ze strony faktycznie zawarly umowe inwestycyjna z 18 grudnia 2018 r., niemniej wyjasnila, ze
przedmiotem tej umowy bylo okreslenie przez strony warunkéw dokonania inwestycji w Przychodnie prowadzona
przez strone powodowa, a nie umowy pozyczki. Pozwana podala, ze przekazala na podstawie ww. umowy kwote
100.000,00 z} oraz ze w dniu 20 grudnia 2018 r. powodka i A. Z. (2) zlozyli w formie aktu notarialnego, rep. (...),
o$wiadczenie o solidarnym poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 150.000,00 z} na rzecz
pozwanej celem zabezpieczenia jej roszczen wynikajacych z umowy inwestycyjnej, za§ w dniu 9 sierpnia 2019 r.
pozwana otrzymala pierwsza niepelng kwartalna wyplate zysku w wysoko$ci 25.000,00 zl, przy czym z tej pierwszej



kwartalnej wyplaty zysku platnej do dnia 20 kwietnia 2019 r. pozostala do uregulowania minimum kwota 25.000,00
z}. Pozwana zaznaczyla, ze w tytule ww. platnosci powodka wskazala ,,zgodnie z umowa inwestycyjna” a nie ,,zwrot
pozyczki” czy ,,zwrot cze$ci pozyczki”. W ocenie pozwanej przedmiotowa umowa inwestycyjna ulegla automatycznemu
przedluzeniu o kolejny rok kalendarzowy, bowiem zostalo jej wyplacone przez powddke pierwsza niepelna kwartalna
wyplata zysku, a nadto zgodna wola stron tej umowy bylo jej dalsze obowigzywanie, o czym $wiadczy chociazby
korespondencja miedzy stronami oraz fakt zawarcia w dniu 23 stycznia 2019 r. umowy pozyczki na kwote 10.000,00
z}. Pozwana wskazala, ze zgodnie z ustalonym harmonogramem kwartalnej wyplaty zysku z przedmiotowej umowy
kolejne wyplaty zysku na jej rzecz winny nastapi¢ odpowiednio 20 lipca 2019 r., 20 pazdziernika 2019 r., 20 stycznia
2020 r. i 20 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci minimum po 50.000,00 zl, do czego jednak nie doszlo. Pozwana podala,
ze wezwaniem z dnia 20 marca 2020 r. wezwal powoddke i A. Z. (2) do zaplaty lacznej kwoty w wysokosci 175.517,81
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz do wydania / udostepniania ksigg rachunkowych i innych
dokumentow ksiegowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 przedmiotowej umowy inwestycyjnej, w terminie 14 dni od
dnia odebrania ww. wezwania, przy czym powddce termin na uregulowanie ww. kwoty i wydanie ww. dokumentéow
uplynal bezskutecznie z dniem 6 kwietnia 2020 1., a A. Z. (2) — z dniem 21 kwietnia 2020 r. Pozwana wskazala tez, ze
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt III C 1458/20 dochodzi
ona zaplaty od powddki i A. Z. (2) solidarnie tacznie kwoty 80.517,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od poszczegoblnych kwot sktadowych, na ktéra to kwote skladaja sie kwota 25.517,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, kwota 50.000,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia doreczenia powodce i A. Z. (2) odpisu ww. pozwu oraz kwoty 5.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia powodce i A. Z. (2) odpisu ww. pozwu.

W ocenie pozwanej strony zawarly umowe inwestycyjna, ktéra to umowa zostata zreszta zawarta zgodnie z ich wola
oraz nie jest sprzeczna z wlaSciwo$cia stosunku lgczacego strony, z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana podala, ze w ww. umowie inwestycyjnej strony szczegétowo unormowaly kwestie zwigzane z celem, na ktory
maja byé¢ przekazane srodki finansowe zainwestowane przez pozwanag, tj. na rozw6j Przychodni prowadzonej przez
strone powodowg oraz na kwartalne utrzymanie pieciu fizjoterapeutéw. Pozwana zwrocila tez uwage, ze ze spornej
umowy inwestycyjnej nie wynikaja postanowienia istotne przedmiotowo dla zawarcia umowy pozyczki, bowiem
nie zastrzezono w tej umowie obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki (tj. warunkéw i terminu zwrotu przedmiotu
pozyczki), a bez tego elementu nie moze by¢ mowy o umowie pozyczki. Pozwana podkre§lila, ze nie domaga sie od
powodki wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktore jest limitowane przez przepisy o odsetkach maksymalnych,
tylko udzialu w zyskach osiagnietego przez Przychodnie, co wynika wprost z § 1 ust. 3 spornej umowy inwestycyjnej
oraz z jej preambuly. Pozwana zaprzeczyla przy tym, azeby powddka oraz A. Z. (2) nie mieli zadnego wplywu na
ksztalt spornej umowy inwestycyjnej, wskazala natomiast, ze ksztalt tej umowy zostal wypracowany przez strony i
podlegal negocjacjom. W przekonaniu pozwanej sporna umowa inwestycyjna zostala zredagowana w sposo6b jasny,
za$ powddka aktualnie dokonuje jej nieuprawnionej wyktadni w celu uchylenia sie od swych zobowigzan, do ktérych
to wykonania zobowiazala sie na podstawie tejze umowy inwestycyjnej (odpowiedZ na pozew — k. 49-67).

Strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2023 roku.

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 18 grudnia 2018 r. pomiedzy A. Z. (2) i A. Z. (1), dzialajacymi w ramach spélki cywilnej pod nazwa (...) s.c. A.
Z.(1)iA. Z. (2)” jako pomyslodawcami a I. O. (1) jako inwestorem zostala zawarta umowa inwestycyjna.

W preambule ww. umowy inwestycyjnej strony wskazaly, iz zawieraja ja zwazywszy na to, ze pomystodawcy posiadaja
wpis do Rejestru Podmiotow Wykonujacych Dzialalnoé¢ Lecznicza i zamierzaja prowadzi¢ Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej ” Przychodnia (...)”, dalszy rozw6j Przychodni wymaga zaangazowania dodatkowych $rodkéw
finansowych, ktore na dzien zawarcia niniejszej umowy strony okreslaja na kwote 100.000,00 zl, inwestor dysponuje
srodkami finansowymi w wysoko$ci, o ktérej mowa powyzej, pozwalajacymi na dalszy rozwdéj przychodni, inwestor
zamierza dokona¢ inwestycji kapitalowej w Przychodnie celem jej rozwoju w zamian za partycypacje w zyskach.



Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem bylo okre$lenie przez strony warunkéw dokonania inwestycji w Przychodnie
(ust. 1). Inwestor zobowiazal sie dokonaé¢ inwestycji w Przychodnie poprzez przekazanie pomystodawcom kwoty
100.000,00 zl z przeznaczeniem tych Srodkow na kwartalne koszty utrzymania pieciu fizjoterapeutéw (ust. 2). W
zamian za inwestycje inwestorowi mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie platne co kwartal w wysokosSci 50 % zysku
osiaganego z przychodni, ale nie mniej niz 50.000,00 zt kwartalnie (ust. 3). Pierwsza kwartalna wyplata zysku miata
nastgpi¢ w terminie do 20 kwietnia 2019 r., kolejne za$ terminy platno$ci mialu nastepowac w terminie kwartatu od
tej daty (ust. 4).

Zgodnie z § 2 umowy, na zabezpieczenie inwestycji i wykonanie niniejszej umowy pomystodawcy oswiadczyli, ze w
ciggu 7 dni od jej zawarcia dostarcza inwestorowi akt notarialny zawierajacy oswiadczenie o poddaniu sie rygorowi
egzekucji na rzecz inwestora w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 150.000,00 zl, w przypadku braku platnosci
wynagrodzenia w terminie, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 lub w § 1 ust. 4 umowy — wraz z dalszymi ustawowymi
odsetkami za opdznienie (ust. 1). Ww. oéwiadczenie o poddaniu sie rygorowi egzekucji mial o by¢ dokonane przez
wszystkich pomystodawcéw (ust. 2).

W § 4 umowy znalazlo sie o§wiadczenie pomyslodawcow, ze na dzienn podpisania niniejszej umowy nie doszlo
do rozwigzania spolki cywilnej (...) s.c. (...)”, zaden z pomyslodawcéw nie oglosil upadlosci ani nie wszczeto
przeciwko niemu zadnego postepowania, ktére doprowadziloby do uszczuplenia jego majatku oraz ze dysponuja
wszelkimi prawami wlasno$ci intelektualnej niezbednymi do realizacji celu gospodarczego objetego inwestycja (ust.
1). Ponadto w § 4 umowy znalazlo sie rowniez os§wiadczenie inwestora, zgodnie z ktorym o$wiadczyt on, ze na dzien
podpisania niniejszej umowy nie oglosil on upadloéci ani nie wszczeto przeciwko niemu zadnego postepowania, ktore
doprowadziloby do uszczuplenia jego majatku oraz ze dysponuje Srodkami finansowymi niezbednymi do dokonania
inwestycji (ust. 2). Zastrzezono, iz w przypadku, gdyby okazalo sie, ze ktérekolwiek z o§wiadczen, o ktdrych mowa w
ust. 1 zostalo zlozone niezgodnie z prawda, strona skladajaca wadliwe o$§wiadczenie woli zobowigzuje sie do zaplaty
na rzecz drugiej strony kary umownej w wysokosci 5.000,00 zl (ust. 3).

Zgodnie z § 5 umowy, celem weryfikacji osigganego przez pomystodawcéw zysku, inwestorowi przystuguje prawo
do swobodnego przegladania ksigg rachunkowych i innych dokumentow ksiegowych pomystodawcéw stanowigcych
podstawe do osiagania zysku. Dokumenty te pomyslodawcy maja obowiazek udostepnic inwestorowi na kazde zadanie
(ust. 1).W przypadku za$ niewykonania przez ktéregokolwiek z pomystlodawcow ww. obowiazku, pomyslodawcy
zobowiazali sie do zaplaty kary umownej w wysokosci 5.000,00 zl (ust. 2).

Zgodnie z § 6 umowy, umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 20 kwietnia 2019 r. i miala ona ulec automatycznemu
przedluzeniu o kolejny rok kalendarzowy w przypadku wyplaty przez pomyslodawcow inwestorowi wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 1 ust. 3 umowy w terminie do dnia 20 kwietnia 2019 r. (ust. 1). Kolejne przedluzenia umowy
wymagaly formy pisemnej (ust. 2). Umowa miala ulec rozwigzaniu m. in. w przypadku niewyplacenia inwestorowi
kwartalnego wynagrodzenia przez pomystodawcow w ktérymkolwiek terminie platnosci, o ktérym mowa w § 1 ust. 4
umowy (ust. 3 pkt 2). Rozwigzanie umowy z ktorejkolwiek z przyczyn okre§lonych w ust. 3 nie pozbawia inwestora
prawa do wynagrodzenia za caly kwartal (ust. 4). W przypadku rozwigzania umowy z powodu ktoérejkolwiek z
przyczyn okreslonych w ustepie 4, a takze w przypadku wygas$niecia umowy z powodu niewyplacenia inwestorowi
pierwszej raty wynagrodzenia w terminie do dnia 20 kwietnia 2019 r. inwestor moze zada¢ od pomystodawcéw zwrotu
rownowartoSci inwestycji oraz wynagrodzenia za caly ostatni kwartal (ust. 5).

Zgodnie z § 8 ust. 6 umowy, preambula umowy stanowi jej integralna czes¢ i jest wiazaca dla stron.

Zgodnie z § 8 ust. 7 umowy, strony zgodnie postanowily, ze w przypadku, gdyby ktorejkolwiek z postanowien umowy
zostalo uznane za niewazne lub bezskuteczne, umowa w pozostalej cze$ci miala pozosta¢ wazna. W takim wypadku
strony zobowigzaly sie do zastapienia niewaznych postanowienn uznanych za niewazne lub bezskuteczne (umowa
inwestycyjna z dnia 18.12.2018 r. — k. 17-22).



A.Z. (1) iA. Z. (2) w akcie notarialnym z dnia 20 grudnia 2018 r. zlozyli o§wiadczenie o solidarnym poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 150.000,00 zt na rzecz I. O. (1) jako inwestora celem zabezpieczenia
jej roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy inwestycyjnej a dotyczacych zaplaty kwoty wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy inwestycyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku, gdy w terminie
wskazanym w umowie z dnia 18 grudnia 2018 r. pomyslodawcy nie spelnia Swiadczenia wynikajacego z tej umowy (§
2.1). Zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku i mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przez I. O.
(1) jest bezskuteczny upltyw terminu 14 dni od dnia doreczenia pomystodawcom, na adresy wskazane w komparycji
niniejszego aktu, sporzadzonego na pisémie wezwania do zaplaty wskazujacego wysoko$¢ naleznosci do zaplaty i
stwierdzajacego niezaplacenie przez pomystodawcow w terminie lub w wymagalnej wysokoéci wynagrodzenia, o
ktérym mowa w § 1 ust. 3 umowy inwestycyjnej, a takze wszelkich innych naleznoéci wynikajacych z zapisow umowy
(§ 2.2). A. Z. (2) i A. Z. (1) oéwiadczyli, ze inwestor jest uprawniony do wielokrotnego prowadzenia egzekucji z tego
aktu oraz ma prawo wystapic¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 30 kwietnia 2020 r. (§ 2.3) (akt
notarialny z dnia 20.12.2018 r., rep. (...) — k. 12-15).

W dniu 2 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 10.000,00 z} (potwierdzenie przelewu z dnia
23.01.2019 r. — k. 70).

W dniu 9 sierpnia 2019 r. I. O. (1) otrzymala pierwsza niepelng kwartalng wyplate zysku w wysokosci 25.000,00 zl na
podstawie zawartej umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r.; w tytule ww. platnoéci A. Z. (1) wskazala ,,zgodnie
z umow3 inwestycyjna” (potwierdzenie przelewu z dnia 09.08.2019 r. , okolicznoé¢ bezsporna — k. 414).

Zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem kwartalnej wyplaty zysku z przedmiotowej umowy inwestycyjnej
kolejne wyplaty na rzecz I. O. (1) powinny nastapi¢ odpowiednio w dniu 20 lipca 2019 r., w dniu 20 paZzdziernika 2019
r., w dniu 20 stycznia 2020 r. i w dniu 20 kwietnia 2020 r. w wysokoSci minimum po 50.000,00 z}. Do powyzszego
jednak nie doszlo (umowa inwestycyjna z dnia 18.12.2018 r. — k. 17-22; okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. I. O. (1) wezwala A. Z. (1) i A. Z. (2) do zaplaty lacznej kwoty w wysokoéci 175.517,81
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie oraz do wydania / udostepnienia ksiag rachunkowych i innych
dokumentow ksiegowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy inwestycyjnej, w terminie 14 dni od dnia odebrania
przez nig ww. wezwania do zaplaty. A. Z. (1) odebrala ww. wezwanie do zaplaty w dniu 23 marca 2020 r., a A. Z.
(2) go nie odebral, a przesylka dla niego zawierajaca ww. wezwanie zostala zwr6cona do pelnomocnika I. O. (1) po
powtérnym awizowaniu (wezwanie do zaplaty z dnia 20.03.2020 r. skierowane do A. Z. (1) wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 72-79 , wezwanie do zaplaty z dnia 20.03.2020 r. skierowane do A. Z. (2) wraz potwierdzeniem
nadania, koperta zawierajaca ww. przesytke zwrocona do pelnomocnika I. O. (1), wydrukiem ze strony internetowej
(...)dot. §ledzenia przesylek — k. 80-91v).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie I Wydziat Cywilny nadal przeciwko dluznikowi
A. Z. (1) Klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 20 grudnia 2018 r. przed W. Z. -
notariuszem prowadzacym Kancelarie Notarialna w W. przy ul. (...) lok. (...), wpisanemu do rep. (...), w zakresie
obowiazku zaplaty zawartego w § 2 pkt 1 tego aktu kwoty 150.000,00 zl, ktéra to nalezno$¢ zostala opisana w § 1 aktu
notarialnego, na rzecz wierzyciela I. O. (1) (postanowienie z dnia 18.05.2020 r. — k. 16).

A.Z. (1) oraz jej maz A. Z. (2) prowadzili w dniu 18 grudnia 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6iki cywilnej
o nazwie (...)s.c. A.Z. (1) iA.Z. (2)", a spotka ta posiadala numer NIP (...) oraz REGON (...) (wydruk z CEIDG A.
Z.(2) — k. 23, wydruk z CEIDG A. Z. (1) — k. 24).

I. O. (1) na podstawie ww. tytulu wnioskiem z dnia 1 lipca 2020 r. wystapila o wszczecie egzekucji wobec A. Z.
(1). Nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. wszczal z wniosku I. O. (1) przeciwko A. Z.
(1) postepowanie egzekucyjne w oparciu o ww. tytul wykonawczy, prowadzone pod sygn. akt (...) (akta sprawy
komorniczej o sygn. (...): wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 01.07.2020 r. - k. 1-2, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z dnia 02.09.2020 r. — k. 38-40, wezwanie do zlozenia wykazu majatku z dnia 02.09.2020 r. — k. 41,



zawiadomienie o przeszkodzie w realizacji zajecia — k. 45-50, 57, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
z dnia 23.10.2020 1. — k. 74-75v).

Obecnie prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. Z. (1) z wniosku I. O. (1) jest zawieszone,
poniewaz Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. udzielil zabezpieczenie roszczenia o
pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonalno$ci poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. pod sygn. akt (...). Postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w P. A. D. zawiesil postepowanie egzekucyjne w calo$ci na podstawie
art. 820 k.p.c. (postanowienie z dnia 04.03.2021 r. — k. 35, akta sprawy komorniczej o sygn. (...): postanowienie z
dnia 05.04.2022 r. — k. 220).

Sad dokonat nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powyzej powotanych dokumentdéw, ktorych prawdziwo$c nie
byla przez strony kwestionowana. Sad takze nie znalazl powodéw, by podwazaé ich wazno$é. Material dowodowy w
niniejszej sprawie uzupelnialy rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Pruszkowie o
sygn. akt I Co 598/20 oraz aktach sprawy egzekucyjnej (...), ktore Sad réwniez uznal za wiarygodne.

Strony pozostawaly w sporze przede wszystkim co do nastepujgcych okolicznoSci faktycznych: charakteru zawartej
umowy z dnia 18 grudnia 2018 r., a mianowicie, czy umowa ta stanowila w istocie umowe pozyczki uregulowanag
w kodeksie cywilnym czy tez byla to umowa inwestycyjna. W konsekwencji spdr stron dotyczyt réwniez zgodnego
zamiaru stron i celu zawarcia tejze umowy oraz tego, kto zredagowal jej tresc.

Powodka twierdzila, ze przedmiotowa umowa z dnia 18 grudnia 2018 r. stanowila w istocie umowe pozyczki,
niekorzystna dla niej i w jej ocenie niewazng, gdyz umowa ta zdaniem powodki zawiera postanowienia sprzeczne
badz majace na celu ominiecie przepiséw ustawowych o umowie pozyczki, kapitalowych odsetkach maksymalnych
oraz umowie spolki cywilnej. Powodka wskazywala takze, ze tre$¢ spornej umowy nie byla negocjowana przez strony,
a zostala zredagowana jednostronnie przez pozwana. Pozwana za$§ zaprzeczyla zarzutom sformutlowanym przez
powodke, w jej ocenie strony, zgodnie z ich wola, zawarty umowe inwestycyjna, ktéra to umowa nie jest sprzeczna z
wlaéciwoscig stosunku laczacego strony, z ustawa ani zasadami wspoélzycia spotecznego. Pozwana podatla, ze w ww.
umowie inwestycyjnej strony szczegbélowo unormowaty kwestie zwigzane z celem, na ktoéry maja by¢ przekazane Srodki
finansowe zainwestowane przez pozwana oraz podala ze ze spornej umowy inwestycyjnej nie wynikaja postanowienia
istotne przedmiotowo dla zawarcia umowy pozyczki (m. in. brak zastrzezenia obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki),
ponadto podkre§lata, ze nie domaga sie od powodki wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, lecz udziatu z zyskach
osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke, co wynika wprost z § 1 ust. 3 spornej umowy
inwestycyjnej oraz z jej preambuly. Pozwana zaprzeczyta rowniez temu, aby powodka i A. Z. (2) nie mieli zadnego
wplywu na ksztalt zawartej umowy.

Poniewaz to powddka wywodzila ze swoich powyzszych twierdzen skutki prawne, wobec czego to na niej spoczywal,
zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek ich wykazania.

Sad nie obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. Z. (2) w zakresie, w jakim podal, ze strony zawarly
umowe pozyczki oraz ze pow6dka nie miala zamiaru zawiera¢ umowy o charakterze umowy inwestycyjnej, natomiast
jej wola bylo zawarcie z pozwana umowy pozyczki. Sad nie uznal zeznan za wiarygodne w tym zakresie, albowiem
z treéci zawartej umowy jasno wynika jej charakter i cel zawarcia. Swiadek nie wyjasnil dlaczego w ogdle powodka
podjeta decyzje o podpisaniu z pozwang umowy w takim ksztalcie, skoro twierdzila, ze umowa ta stanowila w istocie
umowe pozyczki oraz ze byla dla niej niekorzystna. Swiadek nie wyjaénia tez, jaki ewentualnie powddka miataby
interes w ukryciu w spornym kontrakcie umowy pozyczki (czynno$¢ prawna pozorna — art. 83 k.c.). W tym kontekscie
nalezy podnies$é, iz sama powodka nie twierdzila, nie podjela nawet proby i tym samym nie wykazala, ze zlozone przez
nig o§wiadczenie woli w ramach przedmiotowego kontraktu dotkniete bytoby ktérakolwiek z wad o§wiadczenia woli
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Powodka nie udowodnila réwniez, ze zawierajac te umowe znajdowala sie stanie
wylaczajacym jej swobode czy Swiadomosé (art. 82 k.c.), ze zlozyla swe oSwiadczenie pod wplywem bledu (art. 84



k.c.), podstepu (art. 86 k.c.) czy w stanie obawy spowodowanego grozba (art. 87 k.c.). Nie mozna roéwniez tracié z pola
widzenia i tej okoliczno$ci, ze $wiadek A. Z. (2) jako strona spornej umowy jest zainteresowany wynikiem niniejszej

sprawy.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkow 1. O. (2), M. G. oraz W. G.. Ich zeznania byly sp6jne i logiczne. Stanowily
uzupekienie w/w zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron (uprzednio dopuszczony postanowieniem Sadu), albowiem strony nie
zlozyly zeznan pisemnych w zakre§lonym terminie, pomimo iz zostaly poinformowane, ze nie uczynienie zado$c
temu obowigzkowi spowoduje pominiecie dowodu z ich przestuchania (k. 414 v., 401, k. 400, k. 391, k. 392). Nalezy
podkresli¢, iz powddka sama wskazala, iz jej przestuchanie powinno odby¢ sie z uwzglednieniem adresu przy ul. (...)
w B. (k. 4) i na pod taki adres zostalo skierowane wezwanie do zlozenia przez powodke pisemnych zeznan (k. 401).
Nalezy podkresli¢, iz powddka nie poinformowala Sadu o zmianie tego adresu w toku procesu, mimo iz byla w sprawie
reprezentowana od samego poczatku przez zawodowego pelnomocnika procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Powodka w przedmiotowej sprawie domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 20 grudnia 2018 r. przed W. Z. - notariuszem prowadzacym Kancelarie
Notarialng w W. przy ul. (...) lok. (...), wpisanego do Repertorium (...), ktbremu Sad Rejonowy w Pruszkowie
postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. o sygn. akt I Co 598/20 nadal przeciwko A. Z. (1) klauzule wykonalnoéci w
zakresie obowigzku zaplaty zawartego w § 2 pkt 1 tego aktu kwoty 150.000,00 zl, ktora to nalezno$¢ zostala opisana
w § 1 aktu notarialnego.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Istnienie
takiego tytulu oznacza, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest
uprawniony do badania, czy wierzyciel, na ktérego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie, to
jest czy zachowal status wierzyciela materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie moglby odmowic
wszczecia egzekucji.

Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dtuznik moze wytoczyé, o ile istniejg ku temu podstawy
przewidziane w art. 840 k.p.c. Powodztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala
juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie, by zobowiazanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas
dluznik moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi
mozliwo$¢ wykonania tego tytuhu.

W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnoSci
do egzekucji, pozwala na wystapienie z pow6dztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji
z tego tytulu wykonawczego. Pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dluznik powinien
kierowac przeciwko wierzycielowi uprawnionemu wedtug tresci tego tytulu. Istote tego powddztwa stanowi bowiem
zadanie udzielenia ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalnoé¢ prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajacy
wykonalnos$ci tytut wykonawezy uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie konkretnego tytutu. Jest to wiec
procesowa forma obrony dluznika, mimo ze uzyskane orzeczenie ma charakter konstytutywny i wywiera skutek w



postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego laczacego podmioty wymienione w tytule wykonawczym.
Rezultat jest wiec zbiezny z tym, osiagganym w wypadku podejmowania czynno$ci prawa materialnego.

W niniejszym procesie powddka przeczyla istnieniu swego obowiazku stwierdzonego tytutem wykonawczym (tytutem
egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosci), polegajacego na zaplacie
pozwanej kwoty kwartalnego wynagrodzenia w wysokosci 50 % zysku osiaganego z Przychodni, nie mniej niz
50.000,00 z} kwartalnie, wynikajacego z zawartej przez strony umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

Strony pozostawaly w sporze przede wszystkim co do nastepujgcych okolicznoéci faktycznych: charakteru zawartej
umowy z dnia 18 grudnia 2018 r., a mianowicie tego, czy umowa ta stanowila w istocie umowe pozyczki uregulowanag
w Kodeksie cywilnym czy tez umowe inwestycyjng. Spér miedzy stronami dotyczyt w konsekwencji takze zgodnego
zamiaru stron i celu zawarcia umowy odno$nie umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz tego, kto
zredagowal tre$¢ tejze umowy. Powodka twierdzila, ze przedmiotowa umowa z dnia 18 grudnia 2018 r. stanowila
w istocie umowe pozyczki, niekorzystna dla niej i w jej ocenie niewazna, gdyz umowa ta zdaniem powodki zawiera
postanowienia sprzeczne badZz majace na celu ominiecie przepiséw ustawowych o umowie pozyczki, kapitalowych
odsetkach maksymalnych oraz umowie spotki cywilnej. Powodka wskazywala takze, ze tre$¢ spornej umowy nie
byla z nia przez pozwana negocjowana oraz ze zostala zredagowana jednostronnie przez pozwana. Pozwana za$
zaprzeczyla wszystkim zarzutom sformulowanym przez powddke, w jej ocenie strony, zgodnie z ich wola, zawarly
umowe inwestycyjna, ktoéra to umowa nie jest sprzeczna z wlaéciwoécia stosunku laczacego strony, z ustawa ani
zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana podala, ze w ww. umowie inwestycyjnej strony szczegélowo unormowaly
kwestie zwiazane z celem, na ktéry maja by¢ przekazane Srodki finansowe zainwestowane przez pozwana oraz podala
Ze ze spornej umowy inwestycyjnej nie wynikaja postanowienia istotne przedmiotowo dla zawarcia umowy pozyczki
(m. in. brak zastrzezenia obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki), ponadto podkreslala, ze nie domaga sie od powddki
wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu, lecz udzialu w zyskach osiggnietych z dzialalnoSci gospodarczej prowadzone;j
przez powodke, co wynika wprost z § 1 ust. 3 spornej umowy inwestycyjnej oraz z jej preambuly. Pozwana zaprzeczyla
roéwniez temu, aby powodka i A. Z. (2) nie mieli zadnego wplywu na ksztalt zawartej umowy. Obie strony natomiast
zgodnie wskazywaly, ze powddka zaplacila na rzecz pozwanej kwote w wysoko$ci 25.000,00 zl, chociaz strony nie byly
zgodne co do tego, tytulem czego kwota ta zostala zaplacona przez powodke (powddka twierdzila, ze kwota ta miala
charakter zwrotu czeSci kapitalu udzielonej jej przez pozwana pozyczki, natomiast pozwana - ze kwota ta stanowila
niepelng wyplate uméwionego przez strony wynagrodzenia kwartalnego (zysku pozwanej).

W zwigzku z powyzszymi odmiennymi stanowiskami stron postepowania co do charakteru zawartej przez nie umowy
z dnia 18 grudnia 2018 r., w pierwszym rzedzie nalezy pochyli¢ sie nad ustaleniem zgodnego zamiaru stron oraz
rzeczywistego celu, w ktorym zawarly one sporna umowe.

Zgodnie z uregulowana w przepisie art. 65 k.c. zasadg wykladni oSwiadczen woli, o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1). Zgodnie za$ z § 2 ww. przepisu, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r. (I CSK 226/17) przypomnial, ze wykladni umow
nalezy dokonywaé nie tylko w oparciu o art. 65 § 2 k.c. dotyczacy bezposrednio interpretacji
umow, ale z jednoczesnym uwzglednieniem § 1 wskazanego przepisu, ktéry ma zastosowanie do
wszystkich czynnosci prawnych. Innymi stowy, wykladnia kazdej umowy powinna zostaé¢ przeprowadzona
wieloplaszczyznowo, tj. na podstawie obu paragrafow art. 65 k.c. A mianowicie, po (i) ustaleniu literalnego brzmienia
umowy, konieczne jest (ii) ustalenie tresSci o§wiadczen woli stron zgodnie z dyrektywami z art. 65 § 1 k.c., a takze
(iit) ustalenie sensu zlozonych przez strony o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil przy tym (odwolujgc sie do wczesniejszego
orzecznictwa), iz w zakresie celu umowy wystarcza, aby byl to cel zamierzony przez jednq strone,
o ile jest wiadomy drugiej.



Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, strony w ww. umowie z dnia 18 grudnia 2018 r. szczegdtowo unormowaly
kwestie zwiazane z zamiarem, jaki przy$wiecal im przy zawarciu tejze umowy, oraz z celem, na ktéry mialy byc
przekazane przez pozwang na rzecz powddki Srodki w kwocie 100.000 zl.

Przypomnie¢ nalezy, iz strony w preambule spornej umowy, stanowiacej zgodnie z § 8 ust. 6 jej integralna czes$c
i bedacej wiazaca dla stron, zawarly zapis, z treéci ktérego wynika, iz zawieraja sporna umowe zwazywszy na to,
ze pomystodawcy (powodka i jej maz A. Z. (2)) posiadaja wpis do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dzialalnoéc
Lecznicza i zamierzaja prowadzi¢ Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ” Przychodnia (...)”, a dalszy rozwoj
Przychodni wymaga zaangazowania dodatkowych srodkow finansowych, ktére na dzien zawarcia niniejszej umowy
strony okreslaja na kwote 100.000,00 zl, inwestor (pozwana) dysponuje $rodkami finansowymi w wysokosci, o
ktdrej mowa powyzej, pozwalajacymi na dalszy rozwdj Przychodni, inwestor zamierza dokonac inwestycji kapitalowej
w Przychodnie celem jej rozwoju w zamian za partycypacje w zyskach. W dalszej czeSci spornej umowy strony
wskazaly, ze: - jej przedmiotem bylo okreélenie przez strony warunkéw dokonania inwestycji w Przychodnie (§ 1
ust. 1); - Inwestor zobowiazal sie dokona¢ inwestycji w Przychodnie poprzez przekazanie pomystodawcom kwoty
100.000,00 z} z przeznaczeniem tych Srodkéw na kwartalne koszty utrzymania pieciu fizjoterapeutéw (§ 1 ust. 2); -
w zamian za inwestycje inwestorowi mialo przystugiwaé¢ wynagrodzenie platne co kwartal w wysokoéci 50 % zysku
osigganego z przychodni, ale nie mniej niz 50.000,00 zl kwartalnie (§ 1 ust. 3). Ponadto w § 4 umowy znalazlo sie
o$wiadczenie pomystodawcow, ze na dzien podpisania niniejszej umowy nie doszlo do rozwiagzania spoéltki cywilnej
(...) s.c.(...)”, zaden z pomystodawcow nie oglosil upadloéci ani nie wszczeto przeciwko niemu zadnego postepowania,
ktdére doprowadziloby do uszczuplenia jego majatku oraz ze dysponujg wszelkimi prawami wlasnosci intelektualnej
niezbednymi do realizacji celu gospodarczego objetego inwestycja (ust. 1), a ponadto o§wiadczenie inwestora, zgodnie
z ktérym o$wiadczyl on, Ze na dzien podpisania niniejszej umowy nie oglosil on upadloéci ani nie wszczeto przeciwko
niemu zadnego postepowania, ktére doprowadziloby do uszczuplenia jego majatku oraz ze dysponuje Srodkami
finansowymi niezbednymi do dokonania inwestycji (ust. 2). Zastrzezono, iz w przypadku, gdyby okazalo sie, ze
ktorekolwiek z o§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 zostalo zlozone niezgodnie z prawda, strona skladajaca wadliwe
o$wiadczenie woli zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w wysokosci 5.000,00 zl (ust. 3).
Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, celem weryfikacji osigganego przez pomystodawcow zysku, inwestorowi przystuguje prawo
do swobodnego przegladania ksigg rachunkowych i innych dokumentéw ksiegowych pomystodawcéw stanowiacych
podstawe do osiggania zysku. Dokumenty te pomyslodawcy majg obowigzek udostepnié inwestorowi na kazde
zadanie.

Powyzej przytoczone zapisy spornej umowy zdaniem Sadu $wiadczg o tym, ze umowa ta nie miata charakteru umowy
pozyczki. Strony jasno wyrazily w tej umowie zamiary kazdej z nich w zawarciu tego kontraktu oraz wyraZnie
wyartykutowaly cel, w tym przypadku gospodarczy, ekonomiczny, do ktorego dazyla kazda ze stron. Mianowicie
przyczyna, dla ktoérej powddka zdecydowatla sie zawrze¢ sporng umowe, byla generowana zapotrzebowaniem strony
powodowej na $rodki finansowe potrzebne na kwartalne koszty utrzymania 5 fizjoterapeutéw w ramach prowadzonej
przez strone powodowa dzialalnoSci gospodarczej - Przychodni (dzialalno$¢ lecznicza), za§ powodem, dla ktérego to
pozwana zdecydowala sie przystapi¢ do spornej umowy, byla jej cheé¢ (wola) partycypowania w zyskach osiaganych
z prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo, jak stusznie zwrdcila uwage strona pozwana,
ze spornej umowy nie wynikaja postanowienia istotne przedmiotowo dla zawarcia umowy pozyczki z art. 720 k.c.,
bowiem nie zastrzezono w spornej umowie obowigzku zwrotu przez strone powodowa przedmiotu pozyczki (tj.
nie okreslono w tej umowie warunkdow i terminu zwrotu przedmiotu pozyczki). Natomiast bez tego elementu nie
moze by¢ mowy o umowie pozyczki. Wskazaé trzeba, ze z brzmienia § 1 ust. 3 spornej umowy nie wynika, aby
strony umo6wily sie na wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, ktére jest limitowane przez przepisy o kapitalowych
odsetkach maksymalnych, lecz na 50 % udzial pozwanej w zysku osiagnietym przez Przychodnie prowadzona przez
powddke i jej meza. Okoliczno$é ta wynika wprost z § 1 ust. 3 spornej umowy oraz z jej preambuly. Cel zawarcia tejze
umowy zostal przez strony zatem jasno wyartykulowany, a konstrukcja przedmiotowej umowy odpowiada zamystowi
gospodarczemu kazdej ze stron umowy i nie mozna mie¢ co do tego watpliwosci.



Strony ponadto zatytulowaly umowe jako ,,umowe inwestycyjna”, nie za$ jako ,,umowe pozyczki’. Zatem nalezy
przyjac, ze zaro6wno z treSci (brzmienia) tej umowy, jak i z jej nazwy, wynika, ze sporna umowa nie stanowila umowy
pozyczki, a byla umowa inwestycyjna, ktorej cel zawarcia byl jasno przez strony okre$lony jako cel gospodarczy,
ekonomiczny.

Z powyzszego wynika, wbrew twierdzeniom powddki, ze umowa ta nie powinna by¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki. Do spornej umowy nie moga mie¢ zatem rowniez zastosowania
przepisy dotyczace kapitalowych odsetek maksymalnych.

Reasumujgc, niezasadne okazaly sie zarzuty powddki odnosnie sprzecznoSci spornej umowy badz omijania przez jej
postanowienia przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych umowe pozyczki oraz dotyczacych kapitalowych odsetek
maksymalnych. W przekonaniu Sadu sporna umowa inwestycyjna zostala zredagowana w sposob jasny, wynika z niej
jasno zamierzony przez strony cel gospodarczy (ekonomiczny), za§ powodka aktualnie dokonuje jej nieuprawnionej
wykladni, aby uchyli¢ sie od zobowigzan, do ktorych to wykonania zobowiazala sie na podstawie spornej umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do zarzutéw powodki odnoénie tego, iz ona i jej maz A. Z. (2) nie mieli
zadnego wplywu na ksztalt zawartej z pozwana umowy, ktorej tresé, jak twierdzila powodka, zostala jednostronnie
wypracowana przez pozwang i nie podlegala negocjacjom z powodka. W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodki
nalezy pochyli¢ sie nad istotg instytucji wad oSwiadczenia woli.

Ustawodawca zrezygnowal ze wskazywania w Kodeksie cywilnym ogoélnej definicji wad o$wiadczen woli, jednakze
z analizy poszczegblnych typoéw wad mozna wywnioskowaé, ze prawidlowe zlozenie o$wiadczenia woli wymaga
zgodno$ci woli skladajacego oraz jej manifestacji na zewnatrz w postaci o§wiadczenia. Niezgodno$¢ miedzy wola a jej
przejawem (dzialanie pod wplywem bledu, grozby) lub brak woli (brak §wiadomoéci lub swobody, pozorno$c¢) skutkuje
wadliwos$cia o§wiadczenia woli. Funkcja przepisow o wadach o$wiadczenia woli jest dazenie do wiekszej spdjnosSci
miedzy tym, co strony zamierzaly osiagnac¢, dokonujac czynno$ci prawnej, a tym, co rzeczywiScie w sferze skutkow
prawnych osiagaja (tj. spdjnoséci pomiedzy wola ,wewnetrzng” a skutkami prawnymi o§wiadczenia woli).

Zgodnie z treScia art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar dowodu w zakresie zaistnienia wad o§wiadczenia woli spoczywa na powodzie.

Powodka, jak juz powyzej zaznaczono, twierdzila, ze nie miala wplywu na tre$é¢ zawartej z pozwang umowy z dnia
18 grudnia 2018 r., ktdra zostala zredagowana jednostronnie przez pozwana i nie podlegata negocjacjom z powddka.
Niemniej zwazy¢ nalezy na to, ze powddka po pierwsze nawet wyraznie nie powolala sie na zaistnienie na kanwie
niniejszej sprawy wad o$wiadczenia woli, ktérymi obarczone byloby jej oSwiadczenie woli w przedmiocie zawarcia
spornej umowy. Co wiecej, powddka nie podjeta wreszcie proby wykazania i udowodnienia, ze zawierajac z pozwanag
sporng umowe z dnia 18 grudnia 2018 r. strona powodowa znajdowala sie w jakim$ ze stanow wylaczajacych jej
Swiadomos¢ lub swobode jako skltadajacego oswiadczenie woli (art. 82 k.c.), ze zlozyla swe o§wiadczenie pod wplywem
bledu (art. 84 k.c.), pod wplywem podstepu (art. 86 k.c.) lub grozby (art. 87 k.c.) albo dla pozoru (art. 83 k.c.).
Zauwazy¢ trzeba, ze powddka, zarzucajac jednostronne zredagowanie przez pozwang treSci spornej umowy, nie
podjela staran majacych na celu wyjasnienie, dlaczego w ogole podjela decyzje o przystapieniu do spornej umowy w
takim ksztalcie, skoro twierdzi, Ze umowa ta byla dla niej niekorzystna. Pow6dka nie podnosita ponadto, ze zawarla
sporng umowe dla pozoru, tj. z zamiarem dokonania czynno$ci innej niz okre$lona w jej o§wiadczeniu woli, tj. Ze jej
wlasciwym celem bylo ukrycie pod pozorem zawarcia umowy inwestycyjnej umowy pozyczki, powodka nie wyjasniala
tez, jaki ewentualnie mialaby interes w ukryciu w spornej umowie umowy pozyczki.



Na powddce spoczywal natomiast ciezar dowodu (art. 6 k.c.) wystgpienia okolicznoS$ci §wiadczacych o ewentualnym
ziszczeniu sie przeslanek wymienionych w powyzszych przepisach w momencie zawierania przez nig spornej umowy,
skoro jak twierdzila, nie miala wplywu na jej tre$¢, a jednak ja zawarta, mimo ze uwazala ja za niekorzystna dla siebie.
Powodka za$, jako ze nawet nie twierdzila, ze jej oSwiadczenie zostalo obarczone kt6éras z wad oSwiadczenia woli
wskazanych w Kodeksie cywilnym, a tym bardziej tego nie wykazala, jako osoba dorosla, rozwazna, §wiadoma, ktéra
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, trudno, aby nie zdawala sobie sprawy z treéci zawieranej umowy i konsekwencji z
tego wynikajacych. Powodka ograniczyta sie jedynie golostownie do ogélnego wskazania, ze nie miala wplywu na tresé
zawieranej umowy. Dlatego tez nie bylo podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub bezskuteczna z uwagi na
narzucenie powodce jej treéci przez pozwana.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze sporna umowa rzeczywiscie moze by¢ oceniana z punktu widzenia powodki jako
niekorzystna dla niej. Istotne pozostaje jednak to, ze umowa ta zostala zawarta zgodnie z wola obu stron oraz nie jest
sprzeczna z wlaSciwo$cia stosunku lgczacego strony, z ustawg ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze
powyzsze oraz zasade wynikajaca z lacinskiej paremii pacta sunt servanda, nie ma podstaw, aby stwierdzi¢ ze sporna
umowa jest niewazna badz tez ze jej postanowienia mialy na celu ominiecie przepiséw ustawowych.

W art. 353" k.c. zostala wyrazona jedna z podstawowych norm rzadzacych prawem cywilnym, a mianowicie zasada
swobody uméw (zasada swobody kontraktowania), w my$l ktorej strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego.

W waskim znaczeniu, zasada ta odnosi sie do mozliwos$ci ksztaltowania tresci stosunku prawnego wedlug wlasnego
uznania. Umozliwia wiec ona ksztaltowanie stosunku o tresci, ktéry odbiega od ustawowych modeli (poprzez
kreowanie umoéw nienazwanych) lub od zawartych w przepisach norm o charakterze dyspozytywnym. Dzieki temu
strony moga swobodnie ustanawia¢ swoje prawa i obowigzki, okreséla¢ §wiadczenia oraz ich wysoko$¢, w tym rowniez
Swiadczenia uboczne, a takze wskazywaé okolicznosci, po ktorych wystapieniu $wiadczenie powinno by¢ speklnione.
W szerszym znaczeniu obejmuje ona rowniez swobode stron decydowania o zawarciu umowy, wyboru kontrahenta
oraz zakonczenia istniejacego stosunku prawnego.

Zasada swobody uméw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz zgodnie z art. 353" k.c., treéé lub cel stosunku
nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwoéci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Czynniki te
nazywamy powszechnie granicami swobody umoéw, jako ze wyznaczaja one zakres kompetencji stron do swobodnego
ksztaltowania wigzacego je stosunku prawnego. Jednocze$nie na uwadze musimy mie¢ zar6wno tre$¢ stosunku,
rozumiang jako tre$¢ umowy, a wiec zawarte w umowie postanowienia, a takze indywidualny i konkretny cel danego
stosunku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aby cel czynnoéci uznany zostal za przekraczajacy granice swobody umow,
musi on by¢ znany stronom umowy.

W ocenie Sadu, powddka nie wykazala rowniez, aby na gruncie niniejszej sprawy zostaly przez strony przekroczone

wspomniane granice zasady swobody uméw wyrazone w art. 353" k.c. W ocenie Sadu, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zawodowego, nalezalo uznac, ze gdyby stronie powodowej faktycznie zalezalo na uzyskaniu
od pozwanej pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., to nie wyrazilaby zgody na takie brzmienie spornej umowy, a przede
wszystkim na takie okre$lenie wysokos$ci zysku, jaki pozwana mialaby osiggaé z powierzenia powddce umowionej
przez strony kwoty w wysokosci 100.000 zi. W tym stanie rzeczy nie sposob jest tez uznaé, ze sporna umowa narusza
przepisy ustawowe dotyczace umowy spoélki cywilnej, w tym przepis art. 867 § 1 k.c., zgodnie z ktérym tylko wspolnicy
spolki cywilnej maja prawo do udziatu z zyskach.

Sad wobec poczynionych powyzej ustalen i rozwazan doszedl do wniosku, ze umowa inwestycyjna zawarta przez
powodke i A. Z. (2) z pozwang w dnia 18 grudnia 2018 r. jest wazna czynno§$cia prawna.



W rezultacie uznac nalezy, ze obowiazek powodki zaplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia kwartalnego wynikajacego
z przedmiotowej umowy inwestycyjnej z dnia 18 grudnia 2018 r., stwierdzony przedmiotowym tytulem wykonawczym,
co do zasady istnieje, jednak nie w zakresie kwoty 150.000,00 zl, a w zakresie jedynie kwoty 41.666,66 zl.

Sporna umowa inwestycyjna zostala zawarta na czas Scile oznaczony, tj. do dnia 20 kwietnia 2019 r., a zatem na okres
4 miesiecy. Mogla ona ulec automatycznemu przedluzeniu o kolejny rok kalendarzowy ale tylko w Scisle okreslonym
przypadku, ktéry nie wystapil. Otéz zgodnie z § 6 umowy, umowa ta mogla ulec automatycznemu przedluzeniu
o kolejny rok kalendarzowy w przypadku wyplaty przez pomyslodawcow inwestorowi wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 1 ust. 3 umowy w terminie do dnia 20 kwietnia 2019 r. (ust. 1). Kolejne przedluzenia umowy wymagaly
formy pisemne;j (ust. 2). Umowa ulegala rozwiazaniu m. in. w przypadku niewyplacenia inwestorowi kwartalnego
wynagrodzenia przez pomystodawcéw w ktéorymkolwiek terminie platnosci, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 umowy (ust.
3 pkt 2). Jednakze rozwiazanie umowy nie pozbawialo inwestora prawa do wynagrodzenia za okres trwania umowy.
Zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem kwartalnej wyplaty zysku z przedmiotowej umowy inwestycyjnej
kolejne wyplaty na rzecz I. O. (1) powinny nastapi¢ odpowiednio w dniu 20 lipca 2019 r., w dniu 20 pazdziernika
2019 r., w dniu 20 stycznia 2020 r. i w dniu 20 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci minimum po 50.000 zk. Do powyzszego
jednak nie doszlo. Bezspornie bowiem pozwanej zostala wyplacona w dniu 9.08.2019 r., czyli po terminie umownym,
przez powodke tylko pierwsza i to niepelna kwartalna wyplata zysku w wysokosci 25.000 zl, a ponadto pozwana nie
wykazala, iz zgodna wola stron tej umowy bylo jej dalsze obowiazywanie.

Nalezy podkresli¢, ze z brzmienia § 6 ust. 3 pkt 2 ww. umowy wynika, ze umowa ta ulega rozwiazaniu m. in. w
przypadku niewyplacenia inwestorowi kwartalnego wynagrodzenia przez pomystodawcéw w ktérymkolwiek terminie
platnosci, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 ww. umowy. Powyzszy przepis umowny, majac na uwadze, ze pozwanej
jako inwestorowi nie zostala wyplacona przez powddke calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia w umoéwionym terminie
platnoéci, oznacza, ze sporna umowa nie zostala automatycznie przedluzona na kolejny rok kalendarzowy, wrecz
przeciwnie, zostala ona bowiem rozwigzana z mocy umowy. Z powyzszego z kolei wynika, ze pozwanej przyshuguje od
powodki wynagrodzenie kwartalne jedynie za cztery miesigce obowigzywania tej umowy, tj. w wysokoS$ci 50.000 zl za
jeden kwartal i dodatkowo 16.666,66 z} za czwarty miesiac obowiazywania umowy [jako 1/3 cze$¢ kwoty 50.000,00 7l
umowionego minimalnego kwartalnego wynagrodzenia], w sumie jest to kwota 66.666,66 ztotych. Majgc na uwadze ,
iz bezspornie powoddka spelnia to §wiadczenie na rzecz pozwanej w wysokosci 25.000 zl, uznaé nalezalo iz obowiazek
pozwanej wobec powodki wyrazajacy sie w obowigzku zaplaty wskazanym w przedmiotowym akcie notarialnym
ogranicza sie aktualnie do kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 41.666,66 z} (66.666,66 zt - 25.000 zl).

Powyzsze uzasadnia pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoSci na podstawie art. 840 § 1 pkt 5
k.p.c. jedynie co do kwoty 108.333,34 zl, jako ze powodka i jej maz A. Z. (2) poddali sie w akcie notarialnym egzekucji
do kwoty 150.000 z} (r6znica miedzy kwotg 150.000 zl a kwota 41.666,66 z1).

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., okre$lajac jedynie zakres wygrania sporu przez strony (powddka wygrala niniejszy
proces w 72,22 %, a pozwana w 27,78 %) i pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi
sadowemu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory to powddka wygrata
W przewazajacej czesci.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



