Sygn. akt XXV C 1113/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
WTYM WYROK ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANYCH:

G.M.,W.S.,A.S.,K.C.,A. M. (1), R. M., W. 0., M. S., P. H., A. C., E. C., J. C. (1), M. C. (1), A. M. (2),
LS., H.S.(), T.M. (1), L. M., A. M. (3), B.R., T. M. (2)

Dnia 14 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. M., W. S., A. S, K. C., A. M. (1), R. M., J. F., M. C. (2), M. C. (3), W. O., M. S., P. H., 0. S., M. C. (4), A.
C.,E.C.,J.C. (1), M.C. (1), A. M. (2), 1. S, H. S. (1), T. M. (1), L. M., A. M. (3), B.R., T. M. (2)

o ustalenie

1) ustala, ze prawo wlasnoSci do nieruchomosci stanowigcej budynek mieszkalny w W. przy ul. (...) (dawniej (...)),

o pow. mieszkalnej 384,30 m( 2), powstaly w latach 1938/1939, usytuowany na nieruchomosci gruntowej obecnie

opisywanej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 596 m2 uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), ktéra w
chwili nabycia przez S. H. tej nieruchomo$ci gruntowej w dniu 21 maja 1927 r. opisana byla jako ,Nieruchomo$¢ (...)
hip. (...) — P.”, a po podziale w 1938 r. ujeta zostala jako ,hipoteka (...) hip. (...) — P.” stalo sie z dniem 1 pazdziernika
1950 r. majatkiem dorobkowym matzonkéw J. H. (1) z domu H. i S. H., objetym wspo6lno$cia ustawowa malzenska
majatkowa,

2) ustala, ze prawo do dochodzenia uprawnien przewidzianych w art. 7, 8 i 9 dekretu z dnia 26.10.1945 r. 0
wlasno$ci i uzytkowaniu grunté6w na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50 , poz. 279 z 1945 r.) 1j. do roszczen o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplate symboliczng (aktualnie prawa
uzytkowania wieczystego) i do roszczen odszkodowawczych odnoénie nieruchomoéci gruntowych polozonych na P.
w W. stanowigcych od 1938 r. dwie dzialki, dla ktérych ustanowiono ksiegi hipoteczne: hip. (...) — P. o powierzchni

1314,44 m‘? oraz hip. (...) — P. o powierzchni 1285,90 m‘? (nabytych przez S. H. w dniu 21 maja 1927 r. jako jedna
nieruchomoéé) i ktdre to nieruchomo$ci posiadaja aktualnie zmienione oznaczenia opisywane jako:

a) dzialka polozona w W. przy ul. (...) (dawniej (...)), dawniej ujeta jako Hip. Nr (...) — P. — o pow. 1314,44 m(?,

(2)

a obecnie opisywana w ewidencji gruntéow jako: dzialka zabudowana nr (...) o pow. 596 m* =~ uregulowana w ksiedze

wieczystej nr (...), cze$¢ o pow. 169 m(? dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) i cze$¢ o pow. 549

m‘? dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) - wszystkie z obrebu (...),

b) dzialka polozona w W. przy ul. (...) oraz fragment drogi/ulicy ul. (...) (dawnej ul. (...)) - dawniej ujeta jako Hip. Nr

(2)

(...) — P. — o pow. 1258,90 m" ~’, a obecnie opisywana w ewidencji gruntéw jako: cze$¢ o pow. 1045 m(? dzialki nr



(...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz czeé¢ dzialki nr (...) - droga - uregulowanej w ksiedze wieczystej
nr (...) - wszystkie z obrebu (...),

stalo sie z dniem 1 pazdziernika 1950 r. majatkiem dorobkowym malzonkéw J. H. (1) z domu H. i S. H., objetym
wspoélno$cig ustawowq malzeniskg majatkows,

3) oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4) ustala, ze powdd wygral niniejszy proces w 50 %, a wszyscy pozwani przegrali proces w 50 %, pozostawiajac
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt C 1113/22

UZASADNIENIE

K. K. pozwem z dnia 1 lipca 2020 roku skierowanym przeciwko Prezydentowi (...) W., G. M., W. S., A. S., J.
H.(2),T.M.(3),0.S.,K.C.,A.M. (4), R. M., J. C. (2), M. C. (2), M. C. (3), P.C., T.C., W. O., H. S.
(2) wniobst o:

2) ustalenie, ze nieruchomo$ci zesp6l budynkow/budynek mieszkalny w W., ul. (...) (dawniej 34) - o pow. mieszkalnej

384,30 m{ 2), o liczbie izb ( 6 ) nie przekraczajacych 20, powstaly przed 1945r. (w latach 1938/1939), istniejgcy do dnia
dzisiejszego a posadowiony na dzialce obecnie opisywanej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...)

o pow. 596 m2 uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) ktéra dawniej tj. w chwili nabycia nieruchomosci gruntowej
(w dniu 21 maja 1927 r.) opisana byla jako ,Nieruchomo$¢ (...) hip. (...) = P.”

a po podziale - w 1938 1. - ujeta zostata w ,hipoteka (...) hip. (...) — P.” to jest, w/w nieruchomo$¢ zesp6t budynkow /
budynek mieszkalny powstaly / wybudowany przez malzonkow S. H.iJ. H. (1) z d. H., w czasie trwania ich wspo6lnego
zwiazku malzenskiego (zwiazek malzenski zawarli 23 czerwca 1915 r. w W. ) - stal sie/stanowil/stanowi/byl/jest
majatkiem dorobkowym obojga w/w malzonkow tj. w/w J. H. (1) z d. H. i S. H., objetym wspdlnoScig ustawowa
malzenska majatkowa w/w malzonkéw J. i S. H. — z mocy art. XVIII ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz.U. 1950 nr 34 poz. 309) i art. 21 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r. (Dz.U.
1950 nr 34 poz. 308) oraz art. 5 Dekretu z dnia 26.10.1945 r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 z 1945 r.) i wobec powyzszego to prawo wlasnosci/wspotwlasnoéci (ustawowej malzenskiej
majatkowej) w/w nieruchomosci zespotu budynkéw/budynku mieszkalnego w W., ul. (...) (dawniej 34) weszlo/
wchodzi w sklad masy spadkowej po w/w J. H. (1) z d. H. zmarlej 14.04.1964 r. - w V2 czeSci wzgledem caloSci tegoz
w/w prawa wlasnoéci w/w nieruchomoéci;

3) ustalenie, ze prawa/uprawnienia do dochodzenia uprawnien przewidzianych w art. 7, 8 i 9 Dekretu z dnia
26.10.1945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z 1945 r.) tj. do roszczehn
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplate symboliczna oraz/
lub do roszczen odszkodowawczych wzgledem/odno$nie nieruchomosci gruntowych w W. — P. nabytych aktem
notarialnym w dniu 21 maja 1927 r. przez S. H. (H.) — meza J. H. (1) z d. H. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
w/wS. H.zw/wJ. H. (1) z d. H. (zwiazek malzeniski zawarty zostal 23 czerwca 1915 r. w W.), a ktore to przedmiotowe
nieruchomosci gruntowe z dniem 11 kwietnia 1949 r. zostaly objete w posiadanie przez Gmine (...) W. na mocy
Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.(Dz. U. Nr 50 , poz. 279 z
1945 r.) , jako prawa/uprawnienia uzyskane/nabyte w trakcie trwania wspolnego zwigzku malzeniskiego w/w S. H.
iJ. H. (1) z d. H. (zwiazek malzenski w/w zawarli 23 czerwca 1915 r. w W.) - staly sie/stanowily/stanowia/byly/sa
majatkiem dorobkowym obojga w/w matzonkow tj. J. i S. H., objetym wspolno$cia ustawowa malzeniska majatkowa
w/w malzonkéw tj. J. H. (1) i S. H. - z mocy art. X i art. XI Dekretu z dnia 29 maja 1946 r. - Przepisy wprowadzajace
prawo malzenskie majatkowe (Dz. U. 1946 nr 31 poz. 197) oraz art. 14, art. 15 § 2, art. 17, art. 18 Dekret z dnia 29 maja
1946 1. - Prawo malzenskie majatkowe (Dz.U. 1946 nr 31 poz. 196 oraz Dz.U. 1947 nr 24 poz. 95) oraz art. XVIII i art.
X ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny ( Dz.U. 1950 nr 34 poz. 309) i art. 21
kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. 1950 nr 34 poz. 308) i wobec powyzszego te w/w prawa/uprawnienia



przewidziane w w/w art. 7, 8 i 9 Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z 1945 r.) i weszly/wchodza- w /2 czeéci - w sklad masy spadkowej po w/w J. H. (1) z d.
H. zmarlej 14.04.1964 r., a ktore to w/w prawa/uprawnienia ,,dekretowe” odnosza sie/dotyczg w/w przedmiotowych
nieruchomoéci gruntowych w W. ktére w chwili obecnej - majac zmienione konfiguracje i oznaczane - opisywane sg
jako:

a) dzialka polozonaw W., ul. (...) (dawne 34), - dawniej (od 1938 r.) ujetej jako Hip. Nr (...) — P. — 0 pow. 1314,44 m?

(2)

— obecnie opisywana w ewidencji gruntow jako: dziatka nr (...) o pow. 596 m"' =~ uregulowana w ksiedze wieczystej

nr (...), czeS¢ o pow. 169 m(? dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) i cze$¢ o pow. 549 m(?

dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) - wszystkie z obrebu (...) z posadowionym na tej dzialce
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wybudowanym przez w/w malzonkéw H. przed 1945 r. (w latach 1938 /
1939 r.) istniejacym do dnia dzisiejszego oraz

b) dzialka potozona w W., ul. (...) oraz fragment drogi/ulicy ul. (...) (dawnej ul. (...)) - dawniej ( od 1938 r.) ujetej jako

Hip. Nr (...) —P. —opow. 1258,90 m'?-a teraz/obecnie opisywana w ewidencji gruntow jako: cze$¢ o pow. 1045 m'?

dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz cze$¢ o pow. ? m2 dzialki nr (...) - droga - uregulowane;j
w ksiedze wieczystej nr (...) - wszystkie z obrebu (...) - dzialka ta przed 1945 r. byla dzialka niezabudowang;

4) o ustalenie, ze powdd K. K. z chwila, kiedy - w wyniku kolejnych sukcesji praw spadkowych - stal sie nastepca
prawnym/spadkobierca ¥4 (jednej czwartej) czeSci praw spadkowych po J. H. (1) z d. H., nabyl (i nadal posiada)
prawo wlasno$ci/wspodlwlasnosci w 1/8 (jednej 6smej) czeSci wzgledem calo$ci w/w zespotu budynkoéw/budynku
mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w W. , ul. (...) (dawne (...)) - o pow. mieszkalnej 384,30 mkw , o liczbie
izb 6 ( nie przekraczajacych 20 ), powstalego przed 1945 r. (w latach 1938/1939 r.), istniejacego do dnia dzisiejszego a

posadowionego na dzialce obecnie opisywanej w ewidencji gruntow jako: dziatka nr (...) o pow. 596 m® uregulowanej
w ksiedze wieczystej nr (...) stanowigcej fragment/cze$¢ dawnej dzialki, ktéra w chwili nabycia tej nieruchomosci
gruntowej (w 1927 r.) opisana byta jako ,Nieruchomos$¢ (...) hip. (...) — P.” a po podziale (w 1938 r.) ujetej/wpisanej
jako ,hipoteka (...) hip. (...) — P.” - tj. w wymiarze wynikajacym z nabytych i posiadanych przez Powoda K. K. 4
czeSci praw spadkowych po J. H. (1) z d. H. i z posiadanych przez w/w spadkodawczynie J. H. (1) z d. H. V2 czesci
praw wlasnoéci w/w nieruchomosci/budynku mieszkalnego w W. ul. (...);

5) ustalenie, ze powdd K. K. - bedacy jednym z aktualnych nastepcéw prawnych/spadkobiercow w/w J. H. (1) z d.
H. - posiadajacym Y4 cze$¢ praw spadkowych po w/w J. H. (1) z d. H. a tym samym posiadajacy w 1/8 czedci prawo
wlasno$ci/wspotwlasno$ci nieruchomosci zespolu budynkéw/budynku mieszkalnego w W., ul. (...) (dawniej 34)
posadowionego na dzialce obecnie opisywanej w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) o pow. 596 m” uregulowanej
w ksiedze wieczystej nr (...), ktéra dawniej tj. w chwili nabycia nieruchomosci gruntowej (w dniu 21 maja 1927 r.)
opisana byla jako ,Nieruchomo$¢ (...) hip. (...) — P.” a po podziale w 1938 r. ujetej w dawnej ,hipoteka (...) hip.
(...) — P. - jest uprawniony /wspoétuprawniony do realizacji tych w/w praw i uprawnien w tym m. in. do uzyskania
przywrocenia posiadania/zwrotu/restytucji w/w zespolu budynkéw/budynku mieszkalnego jednorodzinnego w W.
ul. (...) - w wymiarze rownym w 1/8 czeSci wzgledem caloSci , tj. w wymiarze wynikajacym z nabytych i posiadanych
przez powoda K. K. ¥4 czeéci praw spadkowych po J. H. (1) z d. H. i z posiadanych przez w/w spadkodawczynie J. H.
(1) z d. H. V2 czeSci praw wlasno$ci w/w nieruchomosci/budynku mieszkalnego w W. ul. (...);

6) ustalenie, ze powodowi K. K. bedgcemu jednym z aktualnych nastepcoéw prawnych/spadkobiercow w/w J. H.
(1) z d. H. - posiadajacym V4 cze$¢ praw spadkowych po w/w J. H. (1) z d. H., - przysluguje przymiot strony
uprawnionej/wspoluprawnionej i legitymacja procesowa czynna i bierna w postepowaniach administracyjnych
i w sgdach powszechnych w sprawach i postepowaniach dotyczacych spraw roszczeniowych, restytucji, zwrotu
mienia, odszkodowan, rekompensat oraz pochodnych tych praw i uprawnien a odnoszacych sie/dotyczacych n/w
przedmiotowych nieruchomosci przejetych/objetych w posiadanie przez Gmine (...) W. w oparciu i/lub na podstawie



Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50 , poz. 279 z 1945
r.) fj. nizej wymienionych nieruchomosci:

a) w/w przedmiotowej nieruchomosci zespotu budynkéw/budynku mieszkalnego w W., ul. (...) (dawniej(...))
posadowionego na dzialce obecnie opisywanej w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) o pow. 506 m2 uregulowanej
w ksiedze wieczystej nr (...), ktéra dawniej tj. w chwili nabycia nieruchomosci gruntowej (w dniu 21 maja 1927 r.)
opisana byla jako ,Nieruchomo$¢ (...) hip. (...) — P.” a po podziale - w 1938 r. - ujetej w dawnej ,,Hipoteka (...) hip.
(...) — P.” oraz

b) w/w przedmiotowej nieruchomosci gruntowej w W, ul. (...) (dawne (...)) dawniej ujetej jako ,,Hip. Nr (...) — P.” —
0 pow. 1314,44 m‘? (2)

ksiedze wieczystej nr (...), cze$¢ o pow. 169 m? dziatkinr(...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) i cze$é o pow.

- obecnie opisywanej w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) o pow. 506 m* ~’ uregulowanej w

549 m'® dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) — wszystkie z obrebu (...) - z posadowionym na tej
dzialce budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wybudowanym przed 1945 r. (w latach 1938 / 1939 r.) i istniejacym
do dnia dzisiejszego,

¢) iw/w nieruchomosci gruntowej w W., ul. (...) oraz fragmentu drogi/ulicy ul. (...) (dawnej ul. (...)) - ktéra dawniej tj.
w chwili nabycia nieruchomo$ci gruntowej (w dniu 21 maja 1927 r.) opisana byla jako ,Nieruchomosé (...) hip. (...) -

(2)

P.” apo podziale - w 1938 r. - ujetej w dawnej ,hipoteka (...) hip. Nr (...) — P.” — o pow. 1258,90 m" ~ - a teraz/obecnie

opisywana w ewidencji gruntéw jako: cze$¢ o pow. 1045 m'? dziatki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)

oraz cze$¢ o pow. ? m'? dzialki nr (...) - droga - uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) - wszystkie z obrebu (...)
- dzialka ta przed 1945 r. byla dzialka niezabudowana;

7) ustalenie, ze powdd K. K. - bedacy jednym z aktualnych nastepcow prawnych/spadkobiercow w/w J. H. (1) zd. H.
- posiadajacy Ya cze$¢ praw spadkowych po w/w J. H. (1) z d. H. jest uprawniony/ wspotuprawniony do dochodzenia
tych wszystkich/wszelkich w/w praw i uprawnien wynikajacych/przewidzianych w art. 7, 8 i 9 Dekretu z dnia
26.10.1945 r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z 1945 r.) tj. do roszczen
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplate symboliczng i/
lub/oraz do roszczen odszkodowawczych a dotyczacych w/w przedmiotowych nieruchomosci gruntowych w W. — P.
nabytych aktem notarialnym w dniu 21 maja 1927 r. przez S. H. — meza J. H. (1) z d. H. - ktére to nieruchomoéci
- z dniem 11 kwietnia 1949 r. - zostaly przejete/objete w posiadanie przez Gmine (...) W. na mocy Dekretu z dnia
26.10.1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z 1945 r.) a ktore to w/w
nieruchomos$ci w chwili obecnej - majac juz inne konfiguracje i oznaczenia opisywane sa jako:

a) dzialka polozona w W., ul. (...) (dawne 34), - dawniej ujetej jako Hip. Nr (...) — P. — o pow. 1314,44 m'? - obecnie

(2)

opisywana w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) o pow. 596 m"* =’ uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) ,

cze$é o pow. 169 m'? dzialki nr (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) i czeS¢ o pow. 549 m(? dzialki nr
(...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) — wszystkie z obrebu (...) - z posadowionym na tej dzialce budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wybudowanym przed 1945r. (w latach 1938/1939 r. ) istniejacym do dnia dzisiejszego,

b) dziatka polozona w W, ul. (...) oraz fragment drogi/ulicy ul. (...) (dawnej ul. (...)) - dawniej ujetej jako Hip. Nr (...)

(2)_4 teraz/obecnie opisywana w ewidencji gruntow jako: cze$¢ o pow. 1045 m'? dzialki nr

— P. — o pow. 1258,00 m
(...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz czesS¢ o pow. ? m(? dziatki nr (...) droga - uregulowanej w ksiedze

wieczystej nr (...) - wszystkie z obrebu (...) dzialki przed 1945 r. niezabudowane;j

8) ustalenie, ze powod K. K. jest uprawniony/wspétuprawniony do uwzglednienia/uwzgledniania tych wszystkich
w/w przyslugujacych mu/posiadanych przez niego w/w praw i uprawnien we wszystkich/wszelkich decyzjach
administracyjnych i innych dokumentach urzedowych, we wszystkich/wszelkich czynno$ciach administracyjnych
i prawnych oraz w ich realizacjach, a wynikajacych lub bedacych konsekwencja tych wszystkich/wszelkich w/w



decyzji administracyjnych i/lub innych czynnos$ci administracyjnoprawnych lub aktéw prawnych ktére dotycza lub
dotyczy¢ beda w przyszloSci tych w/w przedmiotowych nieruchomosci gruntowych w W., ul. (...) i ul. (...) oraz w/w
przedmiotowego budynku mieszkalnego w W. ul. (...), - w wymiarze rownym w 1/8 cze$ci wzgledem caloéci , tj. w
wymiarze wynikajacym z nabytych i posiadanych przez Powoda K. K. Y4 czeSci praw spadkowych po J. H. (1) z d. H.
iz posiadanych przez w/w spadkodawczynie J. H. (1) z d. H. %2 czeSci praw wlasno$ci w/w nieruchomosci/budynku
mieszkalnego w W., ul. (...), i %2 czeéci praw/uprawnien wynikajgcych/ przewidzianych w art. 7, 8 i 9 Dekretu z dnia
26.10.1945 r. 0 wlasnoéci (...).

Ponadto powo6d wnibst o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest jednym ze spadkobiercéow J. H. (1) zmarlej 14 kwietnia 1964 roku. J. H.
(1) byla zona S. H., malzonkowie ci zmarli nie pozostawiajac potomstwa. Pow6d wskazal, ze przyczyng wytoczenia
powbddztwa jest zobowigzanie natozone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Zdaniem powoda, posiada
on interes prawny w wytoczeniu powodztwa, poniewaz jedynie w ten sposdb - uzyskujac wyrok ustalajacy - moze
zyskaé, jako jeden z nastepcéw prawnych J. H. (1) ochrone swoich interesow, tj. prawo do nieruchomosci potozonych
w W. przy ul. (...) i ul. (...). Zdaniem powoda, wyrok w niniejszej sprawie zapobiegnie powstaniu na tym tle sporéw
w przyszlo$ci, zaro6wno w odniesieniu do toczacego sie postepowania administracyjnego jak i innych p6zniejszy
postepowan sagdowych, dotyczacych prawa do w/w nieruchomosci (3 i nast.).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w catosci i ustanowil dla niego
pelnomocnika z urzedu (k. 50).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad odrzucil pozew w caloSci w zakresie skierowanym przeciwko
pozwanemu Prezydentowi (...) W. oraz odrzucil pozew w zakresie roszczenia o ustalenie, ze powod jest uprawniony
(wspo6tuprawniony) do uwzglednienia (uwzgledniania) przystlugujacych mu praw do nieruchomosci przy ul. (...) w
W. i do nieruchomosci przy ul. (...) w W. we wszystkich decyzjach administracyjnych i we wszelkich czynnoSciach
administracyjnych oraz w ich realizacjach, wynikajacych z tych decyzji administracyjnych lub z innych czynno$ci
administracyjnych, ktére dotycza lub dotyczy¢ beda w przyszlo$ci w/w nieruchomo$ci w wymiarze 1/8 czeci
wzgledem calo$ci, tj. w wymiarze wynikajacym z nabytych przez powoda %4 czeéci praw spadkowych po J. H. (1) (k. 56).

Pismem dnia 24 wrze$nia 2020 r. i dnia 22 pazdziernika 2020 r. powdd zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych M. C. (4) i K. S. (k. 91-92, k. 107-108).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych K. S. i M. C.
(4) oraz odrzucil pozew co do T. C. (k.111).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sad odrzucil pozew co do P. C. (k.127).

Pismem dnia 23 grudnia 2020 r. powdd zlozyt wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
A. C. (k. 139 - 140).

Postanowieniem z dnia 77 stycznia 2021 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. C. (k.143).

Pismem dnia 20 stycznia 2021 r. powod zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
E.C.,J.C.(1),M.C. (1), A. M. (2) (k. 226 - 227).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych E. C., J. C.
(1), M. C. (1), A. M. (2) (k.228).

Pozwani M. C. (4), M. C. (2), M. C. (3), J. F., O. S. zlozyli odpowiedzi na pozew i wnie$li o oddalenie powodztwa i o
zasadzenie od powoda kosztow procesu (k. 249 i nast., k. 255 i nast., k. 261 i nast., k. 267 i nast., k. 305 i nast.).



Pozwani lub nastepcy prawni pozwanych: G.M.,W.S.;A.S,,K.C,,A. M. (1), R. M., W.O.,M.S.,P.H.,A.C.,E.
C.,J.C.(1),M.C.(1),A.M.(2),0.S.,H.S. (1), T.M. (1), L. M., A. M. (3), b. R., T. M. (2) nie zajeli stanowisk w sprawie.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. H. (1) oraz S. H. byli malzenstwem od 23 czerwca 1915 roku. Nie zawierali umowy malzenskiej majatkowe;.

W trakcie trwania malzenstwa, w dniu 21 maja 1927 r. S. H. naby} nieruchomo$¢ gruntowa w W. na P.. W 1938 r. ta
nieruchomo$¢ gruntowa zostala podzielona na dwie dzialki, dla ktérych ustanowiono odrebne ksiegi hipoteczne: hip.

(...) — P. o powierzchni 1314,44 m(? oraz hip. (...) — P. o powierzchni 1285,90 m?. W latach 1938-1939 na dzialce

ujetej jako hip. (...) — P., znajdujacej sie wowczas przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) S. H. wybudowal budynek mieszkalny,
w ktérym zamieszkiwali w/w malzonkowie.

W dniu 11 kwietnia 1949 r. nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) (poprzednio (...), dzialka hip. (...) P.) oraz
nieruchomoéé gruntowa przy ul. (...) (poprzednio ul. (...), dzialka hip. (...) P.) staly sie wlasno$cig gminy (...) W. na
mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...) W. (okoliczno$é
bezsporna, Dziennik Urzedowy Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W., Nr (...), Rok(...) z dnia 23 stycznia 1948
roku).

W dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke hip. (...) P. byla nadal zabudowana (okolicznoéc
bezsporna).

S. H. w dniu 14 lutego 1949 roku zlozyt wniosek o ustanowienie wlasnosci czasowej w/w nieruchomoéci.

Zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w W. Oddzial Ksigg Wieczystych nr (...) z dnia 10 lutego 1949

roku, tytul wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej Hip. Nr (...) — P., o powierzchni 1314,44 m”
uregulowany byl jawnym wpisem na S. H..

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 4 sierpnia 1952 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo
przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowego gruntu.

Nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) (dawniej (...)) w W. jest aktualnie opisana w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

(2):

(...) o powierzchni 506 m" =~ i uregulowana jest w ksiedze wieczystej (...), cze$¢ o powierzchni 169 m(? jako dziatka

nr (...), uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) i cze$¢ o powierzchni 549 m(? jako dzialka nr (...), uregulowana jest
w ksiedze wieczystej nr (...) — wszystkie z obrebu (...).

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. (dawniej (...)) jest aktualnie opisana w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
(...) uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) i jako dzialka nr (...) uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...).

S. H. zmarl bezdzietnie 25 stycznia 1968 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: siostrzeniec Z. O. w 2/12
czedci, siostrzenice K. O. w 2/12 czedci i T. M. (3) w 2/12 czeSci oraz bratanek J. H. (3) w 3/12 czeSci i bratanica B.
C. (1) w 3/12 czesci.

Z. 0. zmarl 12 pazdziernika 1989r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: corka H. S. (2), corka A. M. (5) i syn
W. O. - po 1/3 czesSci spadku kazde z nich.

J. H. (3) zmart 8 listopada 1989r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly: siostra spadkodawcy B. C. (2) z d. H.
oraz zona spadkodawcy Z. H. zd. G. - po 1/2 cze$ci spadku kazda z nich.

K. O. zmarla 8 maja 2001 r. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyla siostra T. M. (3) w catoSci.

B. C. (1) zmartla 6 grudnia 2002r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyl maz R. C. w caloSci.



A. M. (5) zmarla 10 marca 2008r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz R. M. oraz corki A. M. (6) i K. M.
- po 1/3 cze$ci spadku kazde z nich.

Z. H. zmarla 4 listopada 1991 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly jej siostry: I. G. i K. S. - po 1/2 czeéci
kazda z nich.

R. C. zmarl 7 pazdziernika 2006r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: bracia S. C., T. C. po 1/3 czeéci oraz
bratankowie P. C. 1 W. C. - po 1/6 czesci spadku kazdy z nich.

S. C. caly przystugujacy mu udzial, wynoszacy 1/3 czesci spadku po R. C., sprzedal na rzecz J. C. (2).
I. G. zmarla 20 maja 2012r. Spadek po niej na podstawie testamentu naby} siostrzeniec O. S. w catoéci.

W. C. zmarl 24 czerwca 2011 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona M. C. (3) w 1/4 czeéci, syn M. C. (4)
w 1/4 czeSci, syn M. C. (2) w 1/4 czeéci i corka J. C. (2) w 1/4 czeSci.

T. C. zmarl dnia 9.10.2016 r. (k. 105), a jego nastepca prawnym jest A. C. (k. 140).
P. C. zmarl dnia 22.08.2019 r. (k. 120), a jego nastepcami prawnymi sg E. C., J. C. (1), M. C. (1) i A. M. (2) (k. 227).

J. H. (1) zmarla 14 kwietnia 1964 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz S. H. w 4/8 czeéci, siostra M. B.
w 2/8 czedci, bratanek J. H. (2) w 1/8 czeSci i bratanica C. M. w 1/8 czeéci.

M. B. zmarla 16 grudnia 1973 r. Spadek po niej nabyt syn J. B. w caloéci.
J. B. zmarl 2 listopada 1985 r. Spadek po nim w calo$ci nabyta zona M. B..
M. B. zmarla 9 wrzeénia 2008 r. Spadek po niej w caloéci nabyl powdd K. K., ktéry byl jej synem.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Prezydent (...) W. uchylil powyzsze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
z dnia 4 sierpnia 1952 roku odmawiajace przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy
ul. (...) (obecnie 20) i ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, oznaczonego obecnie w

ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) o powierzchni 596 m'? z obrebu (...) narzecz T. M. (3),J.C. (2), T.C,, P. C,
0.S,K.S.,W.0,,H.S. (2),M.C. (3), M.C. (4), M. C. (2), R. M., A. M. (1), K. C.. Prezydent (...) W., ze nieruchomo$¢
polozona przy ul. (...) w W. spelnia warunki okre$lone w art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26.10.1945 roku. Jednoczeénie
postanowiono, ze odnoénie pozostalej czeSci nieruchomosci oznaczonej hip. Nr (...) P. wniosek z dnia 14 lutego 1949
r. zostanie rozpatrzony odrebna decyzja.

Odwolanie od powyzszej decyzji jedynie w zakresie dotyczacym ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tej
nieruchomoé$ci wylacznie na rzecz nastepcoéw prawnych S. H., a z pominieciem nastepcé$w prawnych J. H. (1) zlozyli
G.M., A.S., J. H. (2) oraz powdd K. K., bedgcy nastepcami prawnymi J. H. (1), zony S. H.. W zloZonych odwolaniach
podniesli oni zarzuty, ze zostali pominieci w wydanej przez Prezydenta (...) W. decyzji, a sg pelnoprawnymi stronami
postepowania.

W wyniku rozpatrzenia zlozonego odwolania, Kolegium decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku umorzylo postepowanie
odwolawcze. W uzasadnieniu SKO podnioslo, ze J. H. (1) nie zostala wskazana w za§wiadczeniu Sadu Grodzkiego z
10 lutego 1949 roku jako wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomogci, a tytul wlasnoéci uregulowany byl wpisem
jawnym na nazwisko S. H., z tego wzgledu J. H. (1) nie legitymowana sie tytulem prawnym do przedmiotowej
nieruchomosci, a zatem jej spadkobiercy nie maja przymiotu strony postepowania zakoniczonego decyzjq.

Decyzje SKO zaskarzyl K. K., ale wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w W. oddalil
jego skarge podzielajac argumentacje SKO.



Nastepnie K. K. zlozyt skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy uchylil zaskarzony wyrok WSA w calosci,
uchylajac jednoczesnie w caloSci decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 listopada 2015 roku jako
co najmniej przedwczesna i naruszajaca art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. (wyrok NSA - k. 16-24).

W zwigzku z powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w sprawie o sygn.. akt (...), rozpoznajgc ponownie
sprawe w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul.
(...) (obecnie (...)) oznaczonej pod nr hip. (...) - P. (oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
0 pow. 506 m 2 z obrebu (...) i uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)) i wykonujac wskazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w wyroku, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku zobowiazalo odwotujacych
sie nastepcow prawnych J. H. (1) do wystapienia do sadu powszechnego, celem uzyskania orzeczenia wskazujacego
na objecie przepisami o wspolnoéci ustawowej nieruchomosci nabytej przez S. H. w dniu 21 maja 1927 roku i zarazem
zawiesilo na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczete odwolaniem od decyzji Prezydenta
(...) W. z dnia 28 lipca 2015 roku do czasu przedluzenia orzeczenia sadu powszechnego ( postanowienie SKO — k.
10-14).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznat przedstawione dokumenty za wiarygodny material dowodowy, albowiem ich tre$¢ ani autentycznoéé nie
byly kwestionowane przez strony sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Na wstepnie nalezy podniesé¢, iz okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialy charakter bezsporny.
Spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii prawnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279 z p6zn. zmianami) na (...) W., a p6zniej Skarbie Pafistwa spoczywal prawny
obowiazek ustanowienia na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci gruntu lub jego nastepcow prawnych
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy z oplata symboliczna (aktualnie prawa
uzytkowania wieczystego) na przejetej na wlasno§¢ nieruchomoéci pod warunkiem, ze nie zachodzg przestanki
negatywne wskazane w art. 7 ust. 2 dekretu. Obowigzkowi temu odpowiada po stronie podmiotu uprawnionego
zbywalne i dziedziczne prawo majatkowe realizowane w toku postepowania administracyjnego.

Natomiast przepis art. 9 w/w dekretu regulowal zagadnienia dotyczace roszczen odszkodowawczych za grunty objete
dekretem.

W realiach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ (aktualnie nieruchomosci oznaczone
odrebnie) zostala objeta postanowieniami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie (...) W., w tym ze w dacie wejScia w zycie dekretu nieruchomos$é stanowiaca dziatke hip. (...)
P. byla zabudowana i jest taka nadal. S. H. zlozyl wniosek o ustanowienie wlasnosSci czasowej (aktualnie prawa
uzytkowania wieczystego) w/w nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 4 sierpnia 1952 roku Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. odmowito przyznania prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowego gruntu. S. H.iJ. H. (1)
zmarli bezdzietnie, pozostawiajac spadkobiercéw bedacych uczestnikami niniejszego procesu. Decyzja z dnia 28 lipca
2015 roku Prezydent (...) W. uchylil powyzsze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 4 sierpnia 1952
roku odmawiajace przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) (obecnie 20) i
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, ale uczynil to jedynie na rzecz spadkobiercoéw
S. H., pomijajac spadkobiercow jego malzonki J. H. (1). Odwotlanie od powyzszej decyzji jedynie w zakresie dotyczacym
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomo$ci wylacznie na rzecz nastepcéw prawnych S. H.,



a z pominieciem nastepcoéw prawnych J. H. (1) zlozyli nastepcy prawni J. H. (1), w tym powdd K. K.. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w sprawie o sygn. akt (...), rozpoznajac ponownie na skutek procedury odwotawczej, sprawe w
przedmiocie wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy ul. (...) (obecnie
(...)) oznaczonej pod nr hip. (...) - P. (oznaczonej aktualnie w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 506 m 2 z
obrebu (...) i uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)) i wykonujac wskazania Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawarte w wyroku, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku zobowigzalo odwolujacych sie nastepcoéw
prawnych J. H. (1) do wystapienia do sadu powszechnego, celem uzyskania orzeczenia wskazujacego na objecie
przepisami o wspolnoSci ustawowej nieruchomosci nabytej przez S. H. w dniu 21 maja 1927 roku i zarazem zawiesilo
na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczete odwolaniem od decyzji Prezydenta (...) W.
z dnia 28 lipca 2015 roku do czasu przedluzenia orzeczenia sagdu powszechnego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 kpe w uzyskaniu orzeczenia
sadu powszechnego zawierajacego ustalenie jak o treSci wskazanej w pkt 11 2 wydanego w niniejszej sprawie wyroku.
Ustalenie takie jest bowiem niezbedne do tego, aby nastepcy prawni J. H. (1), w tym powod mogli realizowac swoje
uprawnienia okre§lone w art. 7 i 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W., w szczegdlno$ci w ramach postepowania administracyjnego. W/w postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 14.10.2019 r. zwigzanego wskazaniami Naczelnego Sadu Administracyjnego wprost
wskazuje na istnienie takiego interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow w tym znaczeniu, ze zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, zwlaszcza w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o
ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sagdu zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wprost
wskazuje sie, ze pod rzadami aktualnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 241 ust. 1) oraz postanowien
aktow prawa miedzynarodowego (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - Dz. U.
1977/38/167), koniecznym jest odstapienie od dawniej przyjmowanej Scie$niajacej wykladni przeslanki ,interesu
prawnego", a pojecie to nalezy obecnie wyklada¢ z uwzglednieniem jak najszerzej rozumianego dostepu do sadow.
Wobec tego nalezy takze doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, ,gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego" lub ,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny".

Zdaniem Sadu po stronie powoda wystepuje obecnie obiektywnie stan niepewnoéci co do stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu powod skutecznie wykazal, ze wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu wywola skutki, w nastepstwie
ktorych sytuacja prawna stron zostanie okre$lona w sposoéb jednoznaczny, eliminujac tym samym ryzyko naruszenia
okreslonych praw powoda w przysztoéci, w tym w postepowaniu administracyjnym.

Jednocze$nie uznac nalezalo, ze ma racje powdd twierdzac, ze nieruchomo$¢ nabyta przez S. H. w dniu 21 maja 1927
roku stala sie wspolnym majatkiem matzenskim objetym przepisami o wspolnoSci ustawowe;j.

Jest bowiem réwniez w sprawie bezsporne, ze J. H. (1) oraz S. H. byli malzenstwem od dnia 23 czerwca 1915 r. do
dnia 16 kwietnia 1964 r., czyli do dnia zgonu J. H. (1). Nie zawierali umowy malzenskiej majatkowej ani tez stosunki
majatkowe pomiedzy nimi nie podlegaly ustrojowi przymusowemu. W trakcie trwania malzeistwa, w dniu 21 maja
1927 r. S. H. nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢, na ktérej wybudowal budynek mieszkalny, w ktorym zamieszkiwali
w/w malzonkowie i ktéry nadal jest usytuowany na nieruchomogci. S. H. w dniu 14 lutego 1949 roku ztozyt wniosek
o ustanowienie wlasnos$ci czasowej w/w nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 4 sierpnia 1952 roku
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu.



Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Prezydent (...) W. uchylil powyzsze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...)
W. z dnia 4 sierpnia 1952 roku odmawiajace przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W.
przy ul. (...) (obecnie 20) i decyzja ta ma ostateczny charakter, w tym zakresie nie zostala bowiem zaskarzona.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci zlozony w
1949 r. (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) nie zostal dotychczas rozpoznany.

Stanowisko powoda, ze nieruchomo$¢ nabyta przez S. H. w dniu 21 maja 1927 roku stala sie wspolnym
majatkiem malzenskim objetym przepisami o wsp6lnoéci ustawowej zostalo podzielone przez Sad, poniewaz znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zgodnie z przepisami Kodeksu N. obowigzujacymi w zakresie spraw malzenskich na obszarze
dawnego K. az do 1945 r. oraz zgodnie z przepisami dekretu z 29.05.1945 r. prawo malzenskie majatkowe i dekretu
7 22.01.1946 r. prawo rodzinne sporna nieruchomo$¢ stanowila majatek odrebny S. H.. Jednakze na podstawie art.
XVIII ustawy z 27.06.1950 1. przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny w zw. z art. 21 par. 1 ustawy z 27.06.1950 T.
kodeks rodzinny nieruchomos$é ta z mocy ustawy stala sie majatkiem wspdlnym obojga malzonkow. Stalo sie tak z
dniem wejscia w zycie tych przepisoéw, co nastapilo w dniu 1 pazdziernika 1950 r. (art. XXXII ustawy z 27.06.1950 r.
przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny art. 93 kodeksu rodzinnego z 27.06.1950 r.). Zgodnie z art. XVIII ustawy
7z 27.06.1950 r. przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny do istniejacego w dacie wejécia w zycie tej ustawy majatku
odrebnego jednego z malzonkdw stosuje sie przepisy o wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, co zgodnie z art. 21 par. 1
ustawy z 27.06.1950 r. kodeks rodzinny oznaczalo, iz nieruchomo$¢ stala sie majatkiem wspoélnym obojga malzonkow
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1955 r., I CO 25/55, OSNCK 1955/4/67, uchwala Sadu Najwyzszego
z 10.01.1968 r., III CZP 102/67, OSNC 1968(8-9)133). Zasada ta zostala utrzymana po wejéciu w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 25.02.1964 r. zgodnie z art. V i VIII ustawy z dnia 25.02.1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks rodzinny i opiekuniczy (uchwata Sadu Najwyzszego z 10.01.1968 r., III CZP 102/67, OSNC 1968(8-9)133).

Pochylajac sie nad kwestia stosunkdéw wlasnoSciowych objetych niniejszym postepowaniem trzeba w pierwszej
kolejnosci zaznaczyé, ze poza sporem pozostawalo, iz S. H. oraz J. H. (1) z d. H., zawarli zwiazek malzenski w dniu
23 czerwca 1915 roku. Strony nie prowadzily rowniez sporu, co do tego, ze objeta postepowaniem nieruchomo$c
zostala nabyta przez S. H. 21 maja 1927 r. i zabudowana budynkiem mieszkalnym w latach 1938-1939 ze $§rodkow
pienieznych pochodzacych z pracy zawodowej S. H.. Strony nie kwestionowaly rowniez tego, iz podmiotem wpisanym
jako wlasciciel tejze nieruchomosci do dnia jej wywlaszczenia na mocy art. 5 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50, poz. 279) tzw. dekretu B., byl wylacznie S. H..
Za bezsporne uzna¢ trzeba rowniez twierdzenia wedle ktérych J. H. (1) zmarla 14 kwietnia 1964 r. zas S. H. zmart 25
stycznia 1968 r., malzonkowie nie posiadali dzieci.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy ze wzgledu na zmiany prawne wprowadzone
w drugiej potowie lat 40 XX wieku oraz w latach 50 XX wieku, J. H. (1) przed swoja $miercia uzyskala prawo do
potowy spornej nieruchomoéci. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przesledzi¢ zmiany prawne jakie zostaly
przeprowadzone w okresie trwania malzenstwa S. H. oraz J. H. (1) z d. H..

W okresie zawarcia malzenstwa, nabycia spornych nieruchomosci gruntowych oraz ich zabudowania, aktem prawnym
regulujacym stosunki majatkowe miedzy malzonkami, ze wzgledu na miejsce zamieszkania malzonkéw oraz polozenie
nieruchomoé$ci byt kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 roku. Zgodnie z postanowieniami tego kodeksu,
stosunki majatkowe malzenskie winny by¢ okreslone w malzenskiej umowie majatkowej, a w jej braku obowiazywala
malzonkow rozdzielnosé majatkowa (art. 191 oraz 226). Brak jest dowoddw §wiadczacych o tym, aby malzonkowie H.
zawarli umowe majatkowa malzenska, strony nawet nie podnosily takiego twierdzenia. W tej sytuacji wyj$¢ nalezalo
z zalozenia, iz malzonkowie H. znajdowali sie w 6wczesnym ustawowym ustroju majatkowym malzenskim, ktorym
byla rozdzielno$¢ majatkowa. Thumaczy to jednocze$nie dlaczego w ksiegach wieczystych nieruchomosci, jako ich
wlasciciel figurowal w dniu wejscia w zycie tzw. dekretu B. — wylacznie S. H..



Przepisy kodeksu cywilnego Krodlestwa Polskiego z 1825 roku regulujagce prawo malzenskie majatkowe zostaly
uchylone przez dekret z 29 maja 1946 r. ,,Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie majatkowe” (Dz. U. Nr 31, poz.
197 — dalej takze jako dekret I lub PWPrMalz), co wynika wprost z art. II pkt 1 tegoz dekretu, ktory wszedl w zycie
z dniem 01 pazdziernika 1946 r. (zob. art. I praz art. XVI dekretu I). Zgodnie z art. X dekretu I ,,Prawo malzenskie
majatkowe stosuje sie do powstalych po jego wejsSciu w zycie stosunkdéw majatkowych miedzy malzonkami, chociazby
zawarli oni malzenstwo przed tym dniem, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”. ,,Prawo majatkowe malzenskie”
o ktorym stanowi dekret I, nalezy stosowa¢ od 02 pazdziernika 1947 roku. Stosownie bowiem do art. XI § 1 dekretu I
~Malzonkowie, ktorzy przed dniem wejscia w zycie prawa malzenskiego majatkowego nie zawarli majatkowej umowy
malzenskiej, podlegaja przewidzianemu w tym prawie ustrojowi ustawowemu dopiero po uplywie roku od wejécia
jego w zycie”.

Wlasciwym aktem normatywnym wprowadzajacym zmiany do majatkowego prawa malzenskiego byl dekret z 29 maja
1946 r. ,Prawo malzenskie majatkowe” (Dz. U. nr 31, poz. 196 — dalej takze jako dekret II lub PrMalz), w ktérym
zawarto przepisy o charakterze materialnoprawnym oraz proceduralnym. Dekret IT wyr6znial w ramach malzenstwa
— 1/ majatek osobisty malzonka oraz 2/ majatek dorobkowy malzonkéw objety wspolnoécia majatkowa (art. 141 15
dekretu IT). O tym, co stanowilo majatek osobisty malzonka, a co majatek dorobkowy, przesadzal odpowiednio art. 16 i
17 dekretu II. Wedlug art. 15 § 2 dekretu IT ,,dorobek obojga malzonkéw, jaki okaze sie po ustaniu ustroju ustawowego,
stanowi ich wspo6lng wlasnosé w réwnych czeéciach”.

Przepisy dekretu I oraz dekretu II utracily, co do zasady swoja moc wraz z wejSciem w zycie ustawy Kodeks Rodzinny
z 27 czerwcea 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308 — dalej takze jako Kodeks Rodzinny lub KR), co wynika z art. 1 §1 1 2 pkt
3 i 4 przepiséw wprowadzajacych Kodeks Rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 309 — dalej takze
jako ustawa wprowadzajgca lub (...)). W mys$l art. X (...), ,,Przepisy kodeksu rodzinnego stosuje sie do stosunkow
nim objetych, chociazby powstaly przed jego wejSciem w zycie, jezeli przepisy ponizsze inaczej nie stanowia”. Artykul
(...) przewidywal natomiast, ze ,Jezeli w chwili wejécia w zycie kodeksu rodzinnego stosunki majatkowe malzonkow
podlegaly ustrojowi ustawowemu, przewidzianemu w prawie matzenskim majatkowym (Dz.U. R. P. z 1946 r. Nr 31,
poz. 196 oraz z 1947 r. Nr 24, poz. 95), przepisy kodeksu rodzinnego o wspodlnosci ustawowej stosuje sie do istniejacego
jeszcze majatku dorobkowego malzonkéw bez wzgledu na czas jego nabycia”.

Na tleliteralnej tresci przywolanych przepisdéw, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z pierwszej potowy lat 50 XX wieku
powstaly rozbieznosci co do sposobu ich wyktadni, w odniesieniu do stosunkéw majatkowych powstalych jeszcze
przed wprowadzeniem zmian prawnych z drugiej potowy lat 40 oraz poczatku lat 50 XX wieku. W judykaturze na tle
wykladni dekretu Ii IT oraz przepiséw wprowadzajacych Kodeks Rodzinny, wystepowaly rozbieznosci, co do tego ktdre
przepisy maja zastosowanie do okreslenia tego, co jest majatkiem dorobkowym malzonkéw oraz kiedy on powstaje.
Przedmiotowe rozbiezno$ci zebral oraz wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej
z dnia 27 czerwca 1955 r., I CO 25/55 (Legalis nr 666424). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze art. XVIII
(...) ma na wzgledzie ,majatek dorobkowy” powstaly kiedykolwiek po zawarciu zwigzku malzenskiego (takze przed
wejéciem w zycie dekretow IiI1), oraz ze ocena, ktore przedmioty majatkowe stanowia dorobek malzonkéw i objete sa
wspoélno$cig ustawowa przewidziang w Kodeksie Rodzinnym, dokonywana by¢ musi na podstawie przepiséw Kodeksu
Rodzinnego, chyba, ze zachodzi ktorys z wyjatkow okreslonych w art. XIX i XX (...), ktore na kanwie niniejszej sprawy
nie znajduja zastosowania. Malzonkowie H. nie znajdowali sie bowiem w dniu wejScia w Zycie Kodeksu Rodzinnego
w ustroju przymusowym, nie zawarli takze umowy majatkowej malzenskie;j.

W powolanym $wietle nalezalo przyjaé, ze do oceny spornych kwestii prawnych podnoszonych przez strony,
zastosowanie znajduja przepisy art. 21 oraz art. 25 Kodeksu Rodzinnego. Wedlug art. 21 § 1 KR , Przedmioty
majatkowe, nabyte przez ktoregokolwiek z malzonkow w czasie trwania malzenstwa i stanowiace jego dorobek, sg
wspo6lnym majatkiem obojga matzonkéw (wspdlnoséc ustawowa)”. Literalne brzmienie art. 21 § 1 KR nie precyzuje,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,dorobku”. Kodeks Rodzinny nie okre§lenia, co nalezy uwaza¢ za dorobek
malzonkéw objety wspolnoécig ustawowa. W szczegolnoéci nie rozstrzyga tego art. 21 § 2 KR, ktéry nie stanowi
o tym, co nie jest dorobkiem, lecz tylko o tym, co nie wchodzi do wspolnoSci ustawowej malzenskiej. W tym



stanie rzeczy orzekajacy w niniejszym postepowaniu Sad, uprawniony byl ponownie do siegniecia do wykladni
przepisow z okresu ich wprowadzenia, majac na wzgledzie r6znice jezykowe zachodzace zaréwno miedzy obecnym
rozumieniem poszczeg6lnych pojeé, jak réwniez roznice wystepujace na gruncie niejednolitych aktéw normatywnych
poszczeg6lnych zaborcow i okresu miedzywojennego.

W uzasadnieniu orzeczenia z 11 czerwca 1955 1., 1CR 516/55 (Legalis nr 637211) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w jezyku
codziennym zazwyczaj nie utozsamia sie dorobku ani z kazdym nabytkiem, ani z zarobkiem. Zar6wno do uzycia
czasownika ,dorobi¢ sie”, jak i rzeczownika ,,dorobek” wymaga sie istnienia na trwale jakiego$ mienia. Jest w tym
wyrazeniu takze moment przeciwstawienia dziedziczeniu, nie dotyczy to natomiast darowizny wynagradzajacej. Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze praktyka sadowa na terenie mocy obowiazujacej kodeksu cywilnego z 1825 r. i literatura
dotyczaca tego kodeksu nadawata terminowi ,,dorobek” znaczenie mniej wiecej takie jak w jezyku potocznym. Tego
samego terminu uzyto jednak w literaturze prawniczej przy thumaczeniu z oryginalu kodeksu cywilnego z 1896 r.
terminu , Errungenschaftsgemeinschaft” na wsp6lno$¢ dorobku i przy omawianiu tej instytucji prawnej, chociaz
wedtug przepisow § 1519 i Kodeksu cywilnego z 1896 r. w ustroju wspolnoéci nabytkéw (jakby poprawnie nalezalo
przetlumaczy¢) do majatku wspolnego wchodzily wszystkie nabytki obojga malzonkéw, nie wylaczajac nabytkow z
wynagrodzenia za prace obojga malzonkdéw i z wylaczeniem tylko nabytkéw ze spadku, darowizny lub stanowiagcych
surogacje.

Akcentujac powyzsze rozbieznodci, Sad Najwyzszy wskazal, ze znaczenie, jakie nadawano wyrazeniu ,,dorobek” w
literaturze prawniczej w zwigzku z przepisami Kodeksu cywilnego z 1896 r., nie moze wchodzi¢ w gre. Jezeliby
bowiem - tak jak w Kodeksie cywilnym z 1896 r. - do dorobku wchodzily wszystkie nabytki z wyjatkiem wymienionych
w § 2 art. 21 KR, to wyrazy ,i stanowiace jego dorobek” bylyby nie tylko niepotrzebne, ale wprowadzajace nawet
w blad. Przypisywanie za$ im znaczenia tylko takiego, ze znacza one: ,nie majace charakteru surogacji’, nie ma
oparcia w tekécie i byloby zupelnie dowolne. Na niemozliwo§¢ przypisania wyrazeniu ,dorobek” omawianego
znaczenia wskazuje rowniez przepis art. 18 KR. Jesliby wszystkie nabytki matzonkow, w szczegolnos$ci otrzymane jako
wynagrodzenie za prace, wchodzily do wspoélnego majatku malzonkéw, przepis ten powinien by stanowié, ze potrzeby
rodziny zaspokaja sie z majatku wspodlnego, tak jak to przewidywat § 1529 KC z 1896 r. i art. 16 pkt 3 projektu Komisji
Kodyfikacyjnej z 1934 r. Niewatpliwie §wiadome odmienne sformulowanie tekstu art. 18 KR oznacza odmienne
okre$lenie znaczenia wyrazenia ,dorobek” uzytego w art. 21 KR. Odrzucenie jednego ze znaczen wyrazu ,dorobek”, jaki
mial on w literaturze prawniczej, nakazuje przyjaé drugie znaczenie, mianowicie znaczenie odpowiadajace jezykowi
potocznemu i jezykowi literatury oraz praktyki prawniczej na terenie mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego z 1825 1.
W szczegblnoSci nalezy uznac, ze ,dorobek” malzonka to nabyte przez niego przedmioty majatkowe, ktére pozostaja
w jego majatku po pokryciu biezacych wydatkéw konsumpceyjnych, jak rowniez te, ktore jako niezuzywalne ze swego
przeznaczenia nie nadaja sie do biezacej konsumpcji. Bez wzgledu na to, czy stanowia dorobek, nie wchodza do
majatku wspdlnego przedmioty majatkowe okre$lone w art. 21 § 2 KR.

Bazujac na powyzszym rozumieniu ustroju ustawowego Sad Najwyzszy przyjal, ze malzonkowie dysponuja wylacznie
wlasnymi dochodami, co jednak nie przeszkadza im, jak to zwykle bywa, umdéwi¢ sie, ze jeden z nich (zona)
bedzie zarzadza¢ dochodami z pracy obojga malzonkéw. To co ze swych dochodéw potrafi on zaoszczedzié na
przedmioty uzytku trwalego, jak urzadzenie domowe, samochdd osobowy czy dom jednorodzinny, jest wspolne. W
razie sporo6w pomiedzy malzonkami, kazdy z nich dysponuje swoim dochodem, a w razie potrzeby sad z mocy art.
14 postepowania rodzinnego nakaze wyplacanie wynagrodzenia za prace jednego malzonka w calosci lub w cze$ci
drugiemu malzonkowi.

Majac na wzgledzie zaprezentowang wykladnie przepiséw, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze objeta niniejszym
postepowaniem nieruchomo$é zar6wno z punktu widzenia czynno$ci prawnej kupna gruntu w czasie trwania
malzenstwa, jak rowniez jej pdzniejszego zabudowania budynkiem mieszkalnym ze $rodkéw pochodzacych z
wynagrodzenia za prace S. H., stanowila dorobek w rozumieniu art. 21 § 1 Kodeksu Rodzinnego. Wchodzila tym samym
w sklad majatku wspolnego malzonkow S. i J. H. (1). Spelnione zostaly wszystkie pozytywne warunki, od ktorych
przepisy wprowadzajace Kodeks Rodzinny uzaleznily rozciagniecie dzialania przepiséw o wspo6lnoéci ustawowej na
stosunki powstale wcze$niej, przed wejéciem w zycie Kodeksu Rodzinnego a nawet dekretu I i dekretu II, przy



jednoczesnym braku przeslanek negatywnych. Nie stanowi z tego wzgledu przeszkody do uznania, ze nabycie gruntu
oraz jego zabudowa s3 objete wspolnoScia ustawowa malzenska. Fakt, ze w umowie kupna oraz w ksiedze wieczystej
nieruchomosci jako wtaéciciel figurowal wylacznie S. H., nie podwaza wobec ustalonych okolicznoéci faktycznych oraz
przytoczonej wykladni prawa, postawionej przez Sad tezy.

Nadmieni¢ réwniez wypada, ze przywolywane przez pozwanych uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1954 r., I
CR 28/54 (Legalis nr 666401) oraz z 11 wrze$nia 1961 1., I CR 932/60 (Lex nr 105641), nie maja zastosowania w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Dotycza one bowiem sytuacji zastosowania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
do oceny waznoéci i skutecznoéci stosunkéw prawnych zawartych miedzy malzonkiem wpisanym do ksiegi wieczystej
jako wlasciciel, a osobg trzecia, ktéra nabyla w dobrej wierze nieruchomo$¢ po wejsciu w zycie Kodeksu Rodzinnego,
a z ktérego wynika wspolnosé ustawowa tejze nieruchomosci, mimo odmiennej treSci wpisu w akcie wlasnosci
lub ksiedze wieczystej. Rzeczona rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, nie znajduje zastosowania do oceny
stosunkow majatkowych miedzy malzonkami, a nawet jesli to nalezaloby przyjaé, ze domniemanie na ktére powohuja
sie pozwani, zostalo obalone.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu Rodzinnego ,,0d chwili ustania wspélnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci” (§1). ,Oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory
byl objety wspdlnosScia ustawowa” (§2). Z §1 cytowanego przepisu wynika, ze malzenska wspolno$¢ ustawowa na
gruncie Kodeksu Rodzinnego jest wspdlnoscig 1aczng bezudzialows. Dopiero z chwila ustania wsp6lno$ci ustawowej
powstaje wspolno$¢ malzonkéw co do majatku, ktéry byl objety wspolnoécia, mianowicie po polowie, o ile sad na
zadanie jednego z malzonkéw nie oznaczyl innych udzialéw z mocy art. 27 Kodeksu Rodzinnego.

Na koniec rozwazan dodaé trzeba, ze jezeli malzenistwo ustalo w czasie obowigzywania Kodeksu Rodzinnego
z 27 czerwca 1950 r., to do ustalenia co wchodzi w jego sklad jak réwniez ustalenia udzialow malzonkow w
majatku wspolnym, zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu Rodzinnego, a nie przepisy ustawy Kodeks Rodzinny i
Opiekunczy z 25 lutego 1964 r., ktéry wszedl w zycie 01 stycznia 1965 r., a zatem po $mierci J. H. (1) (zob. art. I-III
ustawy z 25 lutego 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks Rodzinny i Opiekunczy — Dz. U. z 1964 r., nr 9, poz. 60 a
takze cze$ciowo uchwale SN [3] z 26 lipca 1968 r., III CZP 60/68, Legalis nr 13618).

Brak jest przestanek mogacych podwazyé¢ wynikajace z art. 25 § 1 KR domniemanie prawne réwnoéci udzialow w
majatku wspolnym malzonkéw H.. Oznacza to, ze w chwili §mierci (ustania wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej), J.
H. (1) posiadala udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy Y2 czeéci spornej nieruchomosci. Udzial ten przypada
spadkobiercom ustawowym J. H. (1).

Z tego wzgledu Sadu uwzglednit co do zasady roszczenia zawarte w pkt 11 2 zadania pozwu, eliminujac z nich jedynie
nadmiar elementéw opisujacych przedmiot sporu i stanowigcych wistocie uzasadnienie zgloszonych zadan. Pozostale
roszczenia zostaly przez Sad uznane za nieuzasadnione, albowiem w istocie stanowily one zbedne powtorzenie i
jedynie uszczeg6lowienie roszczen zawartych w pkt 1 i 2 zadan pozwu. Nalezy tez wskazac, iz celem niniejszego
postepowania nie jest uzyskanie przez powoda orzeczenia zastepujacego orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku
lub dziale spadku, z tego tez wzgledu nie zachodzi konieczno$¢ uszczegotawiania praw stanowigcych przedmiot sporu
na plaszczyznie podmiotowej i ilo§ciowej w sposob zaprezentowany przez powoda w dalszych zadaniach. Zdaniem
Sadu ustalenie dokonane przez Sad w punkcie 1 i 2 wyroku w pelny sposéb zaspokajaja interes prawny powoda w
rozumieniu art. 189 kpc, ktéry zostal wyznaczony okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi w sprawie. Sad uznatl,
ze powod nie posiadal interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpe w dalej idgcym zakresie niz zakres okreslony w
pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 ke, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, albowiem powdd wygrat spor co do czeéci zgloszonych roszczen. Sad pozostawil wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



