Sygn. akt XXV C 404/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. (...) W. (...) wW.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. (...) W. (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
481.962,61 zl (czterysta osiemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt dwa zlote, 61/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi:

1) od kwoty 189.216 z} od dnia 16 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 3.363,12 zl od dnia 21 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 21.772,80 zl od dnia 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,
4) od kwoty 3.766,69 zl od dnia 28 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,
5) od kwoty 263.844 zt od dnia 2 marca 2023 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadzona w punkcie I niniejszego wyroku kwote 531.801,40 zl (pieéset trzydziesci jeden tysiecy osiemset
jeden zlotych, 40/100), stanowiacg sume nalezno$ci glownych i odsetek obliczonych do dnia 6 listopada 2023 r.
rozklada na dziesie¢ rownych miesiecznych rat w wysokosci po 53.180,14 zl (pieédziesiat trzy tysiace sto osiemdziesiat
zlotych, 14/100), platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca listopada 2023 r. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wymagalnoéci poszczegoblnej raty do dnia jej zaplaty w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

ITI. ustala, ze powdd wygral niniejszy spor w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 404/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 12
czerwca 2023 1. (data prezentaty Sgdu Okregowego w Warszawie — k. 3), skierowanym przeciwko (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) im. (...) W. O. Centrum Medycznego (...) z siedzibg w W., wni6sl o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu upominawczym oraz o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacil powodowi kwote 481.962,61



z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 lit. a ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych, liczonymi od nastepujacych kwot i terminéw wymagalno$ci:

1) od kwoty 189.216,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 16 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
2) od kwoty 3.363,12 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 21 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
3) od kwoty 21.772,80 zl wynikajgcej z faktury VAT nr (...) od dnia 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
4) od kwoty 3.766,69 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 28 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
5) od kwoty 263.844,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 2 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

W przypadku za$ wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, powod wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego ww.
kwoty 481.962,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 lit. a ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, liczonymi od nastepujacych kwot i terminéw wymagalno$ci:

1) od kwoty 189.216,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 16 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
2) od kwoty 3.363,12 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 21 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
3) od kwoty 21.772,80 zl wynikajgcej z faktury VAT nr (...) od dnia 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
4) od kwoty 3.766,69 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 28 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;
5) od kwoty 263.844,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) od dnia 2 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

W kazdym przypadku powdd wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych orz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany w oparciu o umowy nr (...) z dnia 1 grudnia 2022 r., nr (...)
z dnia 1 grudnia 2022 r. oraz nr (...) z dnia 23 maja 2022 r., ktérych przedmiotem byla dostawa produktéw
leczniczych, zamawial u powoda produkty lecznicze okreSlone w zalacznikach do tychze umoéw, a zamdwione
produkty na podstawie ww. umoéw byly dostarczane pozwanemu w ustalonych terminach, za$ zaplata za nie miala
nastepowa¢ przelewem na rachunek bankowy powoda. Pozwany nie uregulowal jednak naleznosci wynikajacych z
wystawionych przez powoda faktur VAT w terminie. Wskazano, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z
dnia 6 kwietnia 2023 r. wskazujac jednoczesénie, ze istnieje mozliwo$¢ zmiany termindéw wymagalno$ci naleznosci
objetych wezwaniem na podstawie sporzgdzonego na piSmie pod rygorem niewazno$ci porozumienia o zasadach
splaty zadtuzenia, jednak pozwany nie odpowiedzial na ww. propozycje zawarcia ugody i nie dokonal sptaty naleznosci
(pozew — k. 3-6).

W dniu 19 czerwca 2023 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IT Nc 137/23,
rozstrzygajacy zgodnie z zadaniami pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym — k. 74)

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. (...) W. (...) z siedzibg w W. w ustawowym terminie zaskarzyl
powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci, wnoszac o skierowanie sprawy na rozprawe i oznaczenie sposobu wykonania
zobowiazania poprzezzaplate pozostalej zadanej kwoty wraz z odsetkami w 15 ratach, platnych miesiecznie, poczawszy
od konica miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie. Ponadto
pozwany wni6st o zwolnienie go w caloSci od obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kosztéow i oplat sadowych w



niniejszym postepowaniu oraz odstgpienie od obciazania go jakimikolwiek kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, na zasadzie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany w zwiazku z obecng bardzo trudng sytuacja finansowg wnosi o oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania zgodnie z wnioskiem zawartym w petitum oraz o odstgpienie od obcigzania go
kosztami procesu. Wyjasniono, ze aktualna kondycja finansowa pozwanego szpitala wynika z wielu czynnikow —
przede wszystkim dzialalno$é pozwanego jest finansowana dzieki érodkom przekazywanym przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, przy czym refundacja poszczegdlnych procedur medycznych czesto nie uwzglednia rzeczywistych kosztow
udzielania §wiadczen zdrowotnych, za$ szpital doznaje wielu ograniczen w pozyskiwaniu §rodkéw pienieznych z
innych zrddel, np. z uwagi na posiadany status placowki publicznej stuzby zdrowia nie ma mozliwo$ci prowadzenia
dzialalnoSci komercyjnej poprzez $wiadczenie ustlug medycznych odplatnie na zasadach rynkowych. Powyzsze
zjawisko powoduje, ze pozwany nie posiada funduszy na podjecie inwestycji czy przeprowadzenie remontéw, a z
biezacych wplywow musi pokrywaé koszty wynagrodzen personelu, wyzywienia pacjentow, korzystania z mediow,
zakupu $rodkoéw czystosci oraz materialtow medycznych, ponadto problemy finansowe szpitala zintensyfikowala
rowniez pandemia SARS-COV-2, poniewaz placoéwka musiala ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane m. in. z
modyfikacjami infrastrukturalnymi, zakupem specjalistycznego sprzetu, kosztami zuzywanych w duzej ilosci érodkow
indywidualnej ochrony osobistej oraz ryzykiem niewykonania umoéw zawartych z platnikiem. Powyzsze okolicznosci
powoduja, ze pozwany nie posiada wolnych Srodkéw finansowych na biezace regulowanie zobowiazan wobec
swoich kontrahentéw, co prowadzi do opo6znienia w platnoSciach, jednak nie wynika to ze zlej woli pozwanego
szpitala. Wskazano, ze wszczecie przez kontrahenta postepowania sagdowego nie przyspiesza splaty wierzytelno$ci,
natomiast wiagze sie z dodatkowymi kosztami dla placowki, co w praktyce odbywa sie kosztem pacjentow. W
zwigzku z powyzszym pozwany wnosil o oznaczenie sposobu wykonywania zobowiazania poprzez rozlozenie wyroku
na raty, gdyz w jego ocenie obecna sytuacja placowki w zupelmoSci uzasadnia zastosowanie art. 320 k.p.c.,
argumentujac powyzsze szczeg6olnym statusem pozwanego i charakterem prowadzonej przez niego dzialalnoSci, ktéra
nie jest ukierunkowana na cheé osiggniecia zysku, a cheé¢ udzielenia pomocy medycznej potrzebujacym, dodatkowo
ewentualne obcigzenie pozwanego obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych nie jest zasadne z punktu spolecznego
poczucia sprawiedliwoéci (sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 85-86).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt XXV C 404/23, Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny
oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sadowych w calosci (postanowienie z dnia 01.08.2023 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 107-107v).

W pidmie procesowym datowanym na dzien 16 sierpnia 2023 r., wniesionym w dniu 17 sierpnia 2021 r. (data
nadania — k. 142), powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. wskazal, iz
podtrzymuje swe stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do wniosku pozwanego o roztozenie zobowigzania na
raty i odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, powod wskazal, iz wykonywal on umowe w okresie
listopad — grudzien 2022 r. i z uwagi na tak dlugi uplyw czasu i calkowita bierno$¢ pozwanego wzgledem powoda
na etapie przedsadowym powdd nie wyraza zgody na rozlozenie splaty naleznos$ci na 15 rat, co znéw skutkowaloby
oddalong w czasie splatg zobowigzania. Ponadto w ocenie powoda pozwany nie wykazal, aby doszlo do zaistnienia
wobec niego szczegolnie uzasadnionego wypadku z art. 320 k.p.c. czy tez art. 102 k.p.c., bowiem pozwany powolal
sie jedynie na kwestie finansowania swojej dzialalnoSci powolujgc sie w tym aspekcie, ze pochodzi ono z NFZ,
podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i art. 102 k.p.c., bowiem
ustawodawca mial w zalozeniu stosowanie tych przepiséw w sytuacjach wystepujacych wyjatkowo, nagle, podczas
gdy sytuacja finansowa stuzby zdrowia taka sytuacja wystepujaca wyjatkowo czy tez nagle z cala pewno$cia nie jest.
Ponadto powod zaznaczyl, ze pozwany zgodnie z ustawa o dzialalno$ci leczniczej posiada mozliwo$¢ dodatkowego
pozyskania §rodkow, lecz nawet nie przedstawil w procesie, czy podejmowal jakiekolwiek dzialania, by zmieni¢ swoja
sytuacje finansowa. Powod wyjasénil, ze pozwany nawet nie informowal go o swej trudnej sytuacji finansowej, ponadto
pozwany podpisujac umowy na dostawy produktéw medycznych doskonale znal swoja sytuacje finansowa i doskonale
wiedzial, jakie sg jego mozliwoéci platnicze. Powdd wskazal rowniez, ze laczace strony stosunki obligacyjne (umowy)
sq powigzane z zamoéwieniami publicznymi, tym samym strona powodowa jest zobligowana dostarcza¢ regularnie



towary (leki ratujace zycie) pod sankcja wysokich kar umownych za wstrzymanie dostaw. Skoro przedmiotowy proces
zostal wywolany przez strone pozwana, zatem nie ma uzasadnienia prawnego dla obcigzania strony powodowej
kosztami z tym zwigzanymi. W ocenie powoda strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze — nawet przyjmujac,
iz jej finansowanie pochodzi ze Srodkéw publicznych — nie mogla zaspokoié¢ naleznosci przystugujacych powodowi
w ramach swych §rodkéw finansowych, za$ szczegdlne wypadki umozliwiajgce zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.
objete sg zaréwno regulacja art. 6 k.c., jak i art. 232 k.p.c. i winny zosta¢ wykazane przez dang strone procesows, co
tez nie zostalo dokonane na kanwie niniejszej sprawy (pismo procesowe z dnia 16.08.2023 r. — k. 109-114).

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci na podstawie: wydruku z KRS pozwanego
(k. 10-13v, 88-91v), wydruku z KRS powoda (k. 14-25v), uméw wraz z zalagcznikami (k. 26-37, 38-50, 51-62), faktur
VAT (k. 63-69), wezwania do zaplaty (k. 70), bilansu szpitala (k. 92-93), rachunku zyskéw i strat (k. 93v) Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m. in. sprzedazy hurtowej wyrobow
farmaceutycznych i medycznych (okoliczno$é¢ bezsporna, wydruk z KRS — k. 14-25v).

(...) Publiczny Szpital (...). W. (...) z siedzibg w W. jest podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (okoliczno$é¢ bezsporna, wydruk z KRS — k. 10-13v, 88-91v).

(...) Publiczny Szpital (...). W. (...) z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarly umowy, ktérych
przedmiotem byla dostawa produktéw leczniczych, tj. umowe nr (...) z dnia 23 maja 2022 r., umowe nr (...) z dnia 1
grudnia 2022 r. oraz umowe nr (...) z dnia 1 grudnia 2022 r. (umowa nr (...) z dnia 23.05.2022 r. wraz z zalgcznikami
— k. 26-37, umowa nr (...) z dnia 01.12.2022 r. wraz z zalgcznikami — 38-50, umowa nr (...) z dnia 01.12.2022 r. wraz
z zalgcznikami — k. 51-62).

Na podstawie zawartych umoéw pozwany zamawial u powoda produkty lecznicze okre$lone w zalacznikach do
ww. umoéw, nastepnie odebral dostarczone przez powoda produkty lecznicze wraz z wystawionymi przez powoda
fakturami, bedacymi jednocze$nie dowodem ich wydania; faktury te zostaly podpisane bezposrednio przy odbiorze
towaru przez przedstawiciela pozwanego, ktéry tym samym potwierdzil dostawe produktéw jako zgodng z iloScia i
rodzajem produktéw leczniczych wskazanych na fakturach, oraz to, Ze sa one w nienaruszonym, opieczetowanym
opakowaniu (okoliczno$é¢ bezsporna, faktury VAT — k. 63-69).

Wystawione przez powoda ww. faktury opiewaly na laczna kwote 481.962,61 zl (faktury VAT — k. 63-69).

L.p. Numer Data Termin Wartosé
dokumentu wystawienia platnosci do zaplaty

1 (...) 17.11.2022T. 15.02.2023 I. 189.216,00 zt

2 (...) 22.11.2022T. 20.02.2023T. 3.363,12 7t

3 (...) 24.11.2022T. 22.02.2023 . 21.772,80 z}

4 (...) 28.11.2022 . 27.02.2023 T. 3.766,69 7zl




5 (..) 01.12.2022 . 01.03.2023 I. 263.844,00 zt

6 Suma 481.962,61 z1

Pomimo uplywu terminéw platnoéci wskazanych w poszczegoélnych fakturach VAT pozwany nie dokonal zaplaty za
dostarczone mu produkty lecznicze (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. pozwany szpital osiggnal strate netto w kwocie 4.443.003,04 z}
(bilans z dnia 31.12.2022 r. — k. 92-93, rachunek zyskow i strat za okres od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 1. — k. 93v).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w zwiazku
z niedotrzymaniem terminu zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze sprzedazy towaréw (zgodnie z przedstawionymi
fakturami) wezwal pozwany szpital do zaplaty kwoty 901.832,09 zl wraz z naleznymi odsetkami, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 20 kwietnia 2023 r., wskazujac, iz brak zaplaty w wyznaczonym terminie bedzie skutkowac
wniesieniem sprawy do sadu (wezwanie do zaplaty z dnia 06.04.2023 r. — k. 70).

Pomimo wezwania pozwany nie uregulowal przedmiotowych naleznosci (okoliczno$é bezsporna).
Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowity wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy. Dokumentacja nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznal ja za wiarygodne zrédto dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zwazy¢ nalezy na to, ze powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
481.962,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 lit. a ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, liczonymi od poszczegdlnych kwot i dni.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do istnienia, wymagalnoS$ci, wysoko$ci zadluzenia i koniecznosci jego splaty
przez pozwany szpital ostatecznie okazal sie niesporny. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w zwigzku ze
zlozonymi zamdwieniami publicznymi pozwany zakupil od powoda produkty lecznicze wskazane w fakturach nr
(...). Bezsporna byla rowniez okolicznosé, ze na podstawie wigzacych strony zamodwien pozwany odebral zaméwione
i dostarczone przez powoda produkty lecznicze wraz z wystawionymi przez powoda z tego tytulu fakturami,
bedacymi jednocze$nie dowodem ich wydania. Pozwany nie kwestionowal takze faktu, ze dostarczone mu produkty
lecznicze byly zgodne z iloScia i rodzajem produktow leczniczych wskazanych na fakturach, oraz tego, ze byly one w
nienaruszonym, opieczetowanym opakowaniu. Strony nie negowaly réwniez dochodzonej przez powoda lacznej kwoty
w wysoko$ci 481.962,61 z} z tytutu nieoplaconych faktur. Wreszcie, bezsporna byla réwniez okoliczno$¢, ze pomimo
uplywu terminow platnosci wskazanych w poszczegolnych wystawionych przez powoda fakturach VAT pozwany nie
dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty.

Pozwany wniost o roztozenie swego zadluzenia wzgledem powoda na pietnadcie rat, platnych miesiecznie, poczawszy
od konca miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapi wydanie wyroku. Pozwany przyznatl, ze nie wywiazal



sie z zaciagnietego zobowigzania, wskazujac jako przyczyne dramatyczna sytuacje pozwanego szpitala (szczegolnie
trudna sytuacje finansowa pozwanego szpitala), i uzasadniajac przy tym roszczenie o roztozenie zadluzenia na raty
szczegblnym statusem pozwanego jako szpitala i charakterem prowadzonej dziatalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanego, Sad
uwzglednil powbdztwo w caloSci na mocy art. 535 k.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 481.962,61 z}
tytulem naleznosci gléwnej (niezaplacone faktury VAT).

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych orzeczono na podstawie art. 8 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w
transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnit swoje §wiadczenie oraz nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

L.p. Numer Data Termin Wartosé
dokumentu wystawienia platnosci do zaplaty

1 (... 17.11.2022T. 15.02.2023 T. 189.216,00 7zt

2 (...) 22.11.2022T. 20.02.2023 T. 3.363,12 z}

3 (...) 24.11.2022T. 22.02.2023 T. 21.772,80 z}

4 (..) 28.11.2022T. 27.02.2023 I. 3.766,69 z1

5 (..) 01.12.2022T. 01.03.2023 1. 263.844,00 z}

6 Suma 481.962,61 71

Sad rozlozyl dochodzona przez powoda kwote na dziesie¢ rat uznajac, ze w sprawie zachodza przestanki uwzglednienia
wniosku pozwanego w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis tego artykulu, obok charakteru proceduralnego, ma takze — mimo zamieszczenia go w Kodeksie
postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia bowiem sad do modyfikacji tresci laczacego
strony stosunku zobowiazaniowego, dajac sadowi mozliwosé orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikalby to z regulacji prawno-materialnej. Sad, rozkladajac na raty
nalezne wierzycielowi §wiadczenie, dokonuje modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego
strony. Uprawnienie do rozlozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazalby go na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne,
w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika (v. wyrok SN z 9 kwietnia 2015 r. II CSK 409/14, wyrok SN z 3
kwietnia 2014 r. V CSK 302/13, wyrok SN z 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14).



Przepis art. 320 k.p.c. okre$la zatem szczegdlna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w shuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawo w drodze przymusu (v. wyrok SN z 3 kwietnia 2014 r. V CSK
302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. Rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie sSrodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposOb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (v. wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2012 r. I ACa 242/12
i wyrok SA w Warszawie z 14 maja 2014 r. I ACa 1681/13). RozloZenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy,
gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie realizowac splate w ratach, ze bedzie dysponowal
$rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktéremu przy$wieca regulacja wynikajaca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegélnych rat (zob. uchwala sktadu siedmiu
sedziéw SN - zasada prawna z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na dziesie¢ rat,
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt IT sentencji wyroku. W taki sposob zaspokojony zostanie rowniez interes powoda,
ktory dzieki temu bedzie mial realng mozliwo$é uzyskania zaspokojenie swojego roszczenia w ratach. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze powdd jest przedsiebiorca, ktorego dzialalno$é — ze swojej natury — w znacznej czeSci opiera sie na
ratalnym zaspokajaniu jego wierzytelnoSci.

Zasadzona nalezno$¢ rozlozona zostala zatem przez Sad na dziesie¢ réwnych miesiecznych rat, w wysokoSci po
53.180,14 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od miesiaca listopada 2023 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegoblnej raty do dnia jej zaplaty w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie trzecim sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wlozyl
na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi pelnych kosztéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze nie zaistnialy okolicznoSci szczegoblnie uzasadniajace brak obciazenia
pozwanego kosztami postepowania. Trudna sytuacja finansowa pozwanego sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
do zastosowania art. 102 k.p.c. Wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie
art. 108 k.p.c.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



