Sygn. akt XXV C 454/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant sekretarz sgdowy Wiktoria Czatrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2024 roku w Warszawie
sprawy z powo6dztwa Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. w W.
przeciwko (...) spolce z 0. 0. w B.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) ustala, ze pozwana wygrala niniejsza sprawe w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 454/24

UZASADNIENIE

Powod Polski Fundusz Rozwoju S.A. w W. pozwem wniesionym w dniu 21 grudnia 2023 (data nadania - k.
174) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w B. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim, aby pozwana (...)
sp. z 0.0. z siedziba w B. zaplacila na rzecz powoda:

1. kwote 414.372 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;
2. kwote 500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie (pozew - k. 3- 25).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod dochodzi zwrotu nienaleznie uzyskanych przez pozwana kwot subwencji
finansowej w ramach dwoch programoéw rzadowych: , Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Malych i
Srednich Firm” (Tarcza Finansowa 1.0) oraz Tarcza Finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, matych
iérednich firm.

Powod wskazal, ze powierzono mu realizacje rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego
w zwiazku ze skutkami

COVID-19. Programem objeci byli - zgodnie z brzmieniem warunkéw programu oraz dokumentami regulujacymi
udzielanie wsparcia w ramach programu - przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 Prawa Przedsiebiorcow pod



warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznania mu statusu mikroprzedsiebiorcy lub malego lub
Sredniego przedsiebiorcy.

W celu zapewnienia szybkoS$ci rozpoznawania wnioskéw PFR nie dokonywal indywidualnej analizy poszczegdlnych
wnioskow o udzielenie subwencji, nie dokonywal weryfikacji prawdziwos$ci lub zgodnoéci z prawem zlozonych
o$wiadczen zlozonych przez przedsiebiorcoéw oraz nie uwzgledniat zadnych dodatkowych informacji przekazywanych
przez wnioskodawcéw poza treScig ustandaryzowanego wniosku o przyznanie subwencji finansowe;j.

PFR podniosl, ze pozwana zdecydowala sie na skorzystanie z obu Programoéw, mimo iz ze wzgledu na powigzania
kapitalowo-osobowe z innymi podmiotami, pozwana spélka nie nalezala do grupy mikro, malych i $rednich
przedsiebiorcow. W konsekwencji subwencje finansowe wyplacone pozwanej podlegaja zwrotowi.

W toku podjetej przez powoda nastepczej weryfikacji o§wiadczen zlozonych przez pozwana przy sktadaniu wnioskow
o udzielenie Subwencji Finansowej 1 oraz Subwencji Finansowej 2 ustalil, ze pozwana jest potencjalnie zwigzana z
20 podmiotami.

Powdd wskazatl iz pozwana spolka jest powigzana kapitatlowo lub osobowo ze wszystkimi podmiotami zawartymi w
przedstawionym wyliczeniu. Jednakze za najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego postepowania, sa powigzania
przez:

1. K. M., ktéra od dnia 2 pazdziernika 2019 r., jest wylacznym udzialowcem pozwanej spoélki, a ponadto jest
prokurentem samoistnym w spoélce (...) sp.j.;

2. A. M., ktéra jest prokurentem samoistnym pozwanej, a zarazem czlonkiem zarzadu (...) S.A., uprawnionym do
samodzielnej reprezentacji tej spotki;

3. S. M, ktéry do dnia 2 paZzdziernika 2019 r., byl wiekszoSciowym udzialowcem pozwanej, a obecnie jest czlonkiem
Rady Nadzorczej (...) S.A.;

4. W. M., ktory jest wspolnikiem (...) sp.j., a takze jest jedynym wspolnikiem, uprawnionym do reprezentacji tejze
spoiki.

Powod majac na wzgledzie definicje ,przedsiebiorstw powiazanych” wynikajacych z Zalacznika I Rozporzadzenia
Pomocowego oraz wykladni omawianego pojecia przez sady polskie i europejskie a takze stanowiska Komisji
Europejskiej i sadéw unijnych w kontek$cie ustalania podmiotéw tworzacych single economic unit, wskazal jako
podmioty powigzane z pozwang spo6ika:

1. (...)NIP (...) — jako ze K. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod wlasng firma;

2. (...) sp.j. KRS (...) — powigzanie osobowe, K. M. jest wspolnikiem tej spolki a takze prokurentem samoistnym. Do
reprezentacji spotki uprawniony jest rowniez W. M., bedacy wspolnikiem wskazanej spolki.

3. (...)sp.zo.0.nr KRS (...) — powigzanie z uwagi na to, ze jej jedynym wspoélnikiem jest (...) S.A.

4. (...)sp.zo.0.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze jej jedynym wspolnikiem jest (...) S.A.

5. (...)sp.zo.o.nr KRS (...) — powiazanie z uwagi na to ze (...) S.A. dysponuje (...) % udzialem w tej spolce.

6. (...)wO.nr KRS (...) — powiazanie zuwagi na zasiadanie przez rodzine M. (W. M., A. M., K. M.) w Radzie Nadzorcze;j.
7. (...) sp.zo.0. nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze (...) S.A. jest jej wiekszoSciowym udzialowcem.

8. (...)sp.zo.0.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. s3 jej jedynym udzialowcem.



9. (...)sp.zo.o.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. jest jej jedynym udzialowcem.

10. (...) sp. z 0.0. w likwidacji nr KRS (...) -powigzanie poSrednie z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. jest jedynym
wspolnikiem tej spotki.

11. (...) sp.zo.0.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, Ze jej jedynym wspolnikiem jest (...) S.A.
12. (...) Grupasp. zo.0. nr KRS (...) — powiazanie kapitalowe, udzialy posiadaja A. M. i K. M...
13. (...) sp.zo.0.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze jej jedynym wspoélnikiem jest (...) S.A.
14. Grupa (...) sp. z o.0. nr KRS (...) — powiazanie kapitalowe, udzialy posiadaja A. M. i K. M..

15. (...) sp.zo0.0.nr KRS (...); - powigzanie z uwagi na to, (...) S.A. jest wspodlnikiem spéiki (...) sp. z 0.0. bedacym
wiekszo$ciowym udzialowcem. Pozostalym udzialowcem jest A. M..

16. (...) sp.z0.0. KRS (...) — wiekszo$¢ udzialéow pozostawala w rekach rodziny M.: (...) % udzialow posiadal (...) sp.
7 0.0., (...)% udzialow posiadala (...) sp. z 0.0., (...) % udzialéw posiadat (...) S.A.

17. (...) sp. z 0.0. nr KRS (...) - wiekszo§¢ udzialéw pozostawala w rekach rodziny M.: (...) % udzialéw posiadal (...)
Sp. Z 0.0. 1 (...)% udzialéw posiadata (...) sp.z o.0.

18. (...)sp.zo.o.nr KRS (...) - powigzanie z uwagi na to, ze jej jedynym wspdlnikiem jest (...) S.A.
19. (...) sp.zo0.0.nr KRS (...) - powiazanie z uwagi na to, zZe jej wiekszo$ciowym udzialowcem jest (...) w O..

Powyzszych ustalen pow6d dokonal na podstawie danych ujawnionych w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS dla kazdej
ze spolek.

Dodatkowo powod wskazal, ze pozwana spolka uzyskujac subwencje z Umowy 1.0., przekroczyla limit pomocy
publicznej. Limit ten zgodnie z § 6 ust. 3 Regulaminu 1.0. oraz § 2 ust. 18 Umowy Subwencji 1.0. nie moze przekroczyc
800.000 EUR, przy czym do limitu wliczane sa réwniez inne $rodki pomocy publicznej udzielane na podstawie
Sekcji 3.1. Tymczasowych Ram Pomocy. Zdaniem powoda pomoc pobrana przez pozwana i podmioty z niag powigzane
przekroczyla wskazany limit, z uwagi na fakt udzielenia im pomocy rekompensujacej negatywne konsekwencje
ekonomiczne zwigzane z COVID-19 z Sekcji 3.1. Tymczasowych ram srodkéw pomocy panstwa w lacznej wysoko$ci
1.721.962 EUR.

Powdd wskazal, ze w sposob wyczerpujacy poinformowal pozwana
o warunkach udzialu w programie Tarcza Finansowa 1.0. oraz Tarcza Finansowa 2.0. a takze o warunkach
przyznawania subwencji finansowej oraz jej zwrotu jeszcze przed zawarciem umowy.

Po wprowadzeniu przez pozwana danych w formularzu wniosku (co odbywato sie droga elektroniczna) wygenerowany
zostal projekt umowy subwencji finansowej, z ktérym pozwana mogla zapoznacé sie przed jej podpisaniem. W projekcie
umowy zawarto w szczegdlnoéci oswiadczenia pozwanej o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zar6wno na dzien
zlozenia wniosku o subwencje, jak i na dzien 31 grudnia 2019 roku oraz warunki zwrotu subwencji finansowej, a takze
odnoénik do tresci Regulaminu, z ktérym pozwana mogta zapoznac sie (przechowywadé i odtwarzaé go) zaréwno przed
podpisaniem umowy subwencji jak i w kazdym momencie po jej zawarciu. Taka sama procedura dotyczyla weryfikacji
Programu 1.0. oraz 2.0.

Strona powodowa podkreslila, ze o§wiadczenia pozwanej dotyczace spelnienia przez nia definicji Beneficjenta oraz
posiadania statusu Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, zawarte w szczegdlno$ci w zakresie

- Programu 1.0.w § 1 ust. 2, § 10 ust. 2 i ust. 8 lit. g Regulaminu 1.0. oraz



- Programu 2.0. w § 2 ust. 1, §11 ust. 8 lit. ai b Regulaminu 2.0.,
nalezy uznac wiec za nieprawdziwe.

Roéwniez za nieprawdziwe nalezy uznaé zawarte w § 1 ust. 1 Umowy Subwencji 1.0. oraz § 1 ust. 2 Umowy Subwencji 2.0.
o$wiadczenia pozwanej, ze wszystkie przedstawione we wskazanych Umowach informacje oraz zlozone o§wiadczenia
sq zgodne z prawda.

W zwiazku z powyzszym po stronie pozwanej powstal umowny obowigzek zwrotu udzielonych subwencji, a
mianowicie:

1. Subwencji Finansowej 1 w caloSci na podstawie § 3 ust. 6 Regulaminu 1.0. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi zgodnie z § 11 ust.13 Regulaminu stanowiacego integralng czes¢ umowy subwencji finansowe;j.
Zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania subwencji finansowej na podstawie nieprawdziwych o$wiadczen, zwrot
subwencji powinien by¢ dokonany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
subwencji finansowe;j.

2. Subwencji Finansowej 2 w calo$ci na podstawie § 6" ust. 11 Regulaminu w zw. z § 6" ust. 6 lit. b pkt. ii Regulaminu
2.0. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi zgodnie z § 16 ust. 7 Regulaminu stanowigcego
integralna cze$¢ umowy subwencji finansowej. Zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania subwencji na podstawie
nieprawdziwych o$wiadczen, PFR moze zadaé zwrotu subwencji finansowej wraz z odsetkami liczonymi od dnia
przekazania subwencji lub nienaleznej czeSci do dyspozycji Beneficjenta.

Pomimo wezwania przez PFR pozwanej do zwrotu kwot wyplaconego wsparcia w ramach Umowy 1.0. i Umowy 2.0.,
pozwana spdtka nie dokonata zwrotu otrzymanych subwencji finansowych (przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
2.10.2023 r. dot. Umowy Subwencji 1.0. k. 116-117, wypowiedzenie umowy subwencji oraz przedsagdowe wezwanie do
zaplaty z dnia 2.10.2023 r. k.120-121).

Jako alternatywna podstawe prawna zadania powddztwa powdd wskazal przepisy o nienaleznym Swiadczeniu, a takze
art. 415 ke.

W zakresie roszczenia wywodzone z tresci art. 415 ke powdd, wskazal, ze pozwana spoltka wprowadzila go w blad w
dwoch aspektach co do spelienia statusu mikro, malego lub $redniego przedsiebiorcy w odniesieniu do Subwencji
Finansowej 11i 2. Jak réwniez co do nieprzekroczenia limitu 800 tyS. EUR pomocy publicznej uzyskanej na podstawie
sekcji 3.1. Tymczasowych ram (Komunikatu KE) w odniesieniu do Subwencji Finansowej 1. Zdaniem powoda
ubieganie sie przez pozwana o subwencje w sytuacji gdy podmioty z nig powigzane wyczerpaly wcze$niej wiekszo$é
przystugujacego limitu pomocy publicznej, skutkuje bezprawnym uzyskaniem Subwencji Finansowej 1 oraz 2.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty
XXV Nc 5/24 k. 178).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 lutego 2024 r. (data nadania — k.212) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego (sprzeciw od nakazu zaplaty k.190-201).

W uzasadnieniu pozwana spdlka w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda
dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Pozwana wskazala, ze roszczenia w zakresie Umowy Subwencji 1.0.
zawartej w dniu 25 maja 2020 r. ulegly przedawnieniu zgodnie z 3-letnim terminem, albowiem powo6d przy
dochowaniu nalezytej starannoéci juz w dniu podpisaniu umowy powinien wiedzie¢ o powstalej szkodzie. W
konsekwencji roszczenia powoda przedawnily sie w dniu 25 maja 2023 r.



W dalszej czeSci sprzeciwu pozwana wskazala, iz powod nie udowodnilt twierdzen pozwalajacych uznac¢ pozwanag
za duzego przedsiebiorce. Ponadto powdd uzywajac okreslenia potencjalnego powiazania z 20 podmiotami, nie
sprecyzowal jakiego rodzaju sg to powigzania wskazujac jedynie ogélnikowo na powigzania przez rodzine M., tym
samym nie uzasadniajgc wywodzonych twierdzen. Pozwana jednocze$nie zaprzeczyla, iz pomiedzy nig a podmiotami
wskazanymi zachodzi zwiazek powigzania. Pozwana zaprzeczyla rowniez, jakoby decyzja o przyznaniu oraz zwolnieniu
z obowigzku zwrotu subwencji byla wydana w spos6b zautomatyzowany i uproszczony.

Pozwana powolujac sie na tresSci zawarte w Zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Pomocowego, przedstawila dane
uzasadniajgce zaliczenie jej do kategorii malych przedsiebiorcow, albowiem:

- w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., zatrudniala (...) os6b. Obroty ze sprzedazy netto
wyniosly (...) EUR, natomiast suma aktywéw bilanséw wyniosta (...) EUR;

- w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., zatrudniala (...) os6b. Obroty ze sprzedazy netto
wyniosly (...) EUR, natomiast suma aktywéw bilans6w wyniosla (...) EUR;

- w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., zatrudniala (...) os6b. Obroty ze sprzedazy netto
wyniosly (...) EUR, natomiast suma aktywow bilansow wyniosla (...) EUR.

Natomiast w zakresie istnienia ewentualnych powiazan ze wskazanymi w pozwie spétkami, pozwana wskazala ze:

- w zakresie powigzania ze spo6lka (...) sp.j pozwana wskazala, Ze nie posiada udzialéow w tej spolce, ponadto oba
te podmioty dzialaja na innych rynkach niz wlasciwy czy pokrewny. Dodatkowo pelnienie funkcji prokurenta nie
przesadza okoliczno$ci powigzania z tg spo6tka;

- w zakresie powigzania ze spo6ika (...) S.A. — pozwana wskazala, ze nie posiada udzialow w tej spolce, ponadto oba te
podmioty dzialaja na innych rynkach niz wlaéciwy czy pokrewny. Ponadto K. M. jest jednym z trzech czlonkéw rady
nadzorczej, co oznacza ze nie ma ona wiekszo$ci praw glosu;

- z uwagi na brak stosunku powigzania czy tez partnerstwa pozwanej spotki ze spoétkami (...) sp. j. oraz (...) S.A., nie
mog3 istnie¢ réwniez powigzania pozwanej ze spotkami(...) sp.zo.o., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0. (...) sp.z0.0., (...) sp.
20.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0. wlikwidacji, (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0.,(...) sp.z0.0., (...) sSp.Z0.0.;

- w zakresie powigzania z (...) w O. pozwana wskazala, ze nie posiada ona udzialu w tej spétdzielni. Rowniez w zakresie
powiazania poprzez osobe K. M. nie zachodzi stosunek powiazania, albowiem podmioty te dzialaja na innych rynkach
niz wlasciwy czy pokrewny. Ponadto K. m. jako jeden z trzech czlonkéw rady nadzorczej nie ma wiekszoSci praw glosu;

- z uwagi na brak powigzania pozwanej z (...) w O., nie zachodzi r6wniez stosunek powigzania czy partnerstwa z (...)
Sp.  0.0.;

- w zakresie powiazania ze spolka (...) sp. z 0.0. wskazano, ze K. M. posiada jedynie (...) % udzialéw w spoélce ((...) z
(...)), przez co nie mozna go zakwalifikowa¢ jako podmiotu partnerskiego, gdzie wymagane jest minimum

(...)% udzialéw. Dodatkowo nie zachodzi powigzanie osobowe, albowiem oba te podmioty dzialajg na innych rynkach
niz wlasciwy czy pokrewny;

- w zakresie powigzania ze sp6tka GRUPA (...) sp. z 0.0. pozwana wskazala, ze posiada jedynie (...) udzialow w tej
spotce ((...)z (...) przez co nie mozna go zakwalifikowac jako podmiotu partnerskiego, gdzie wymagane jest minimum
(...)% udzialéw. Dodatkowo nie zachodzi powigzanie osobowe, albowiem oba te podmioty dzialajg na innych rynkach
niz wlasciwy czy pokrewny;

- wzakresie powigzania ze sp6lka (...) sp. z 0.0. pozwana wskazala, ze nie zachodzi powiazanie osobowe, albowiem oba
te podmioty dzialaja na innych rynkach niz wlasciwy czy pokrewny. Ponadto K. M. jako byly czlonek rady nadzorczej
spolki nie miala wiekszoSci praw glosu.



Ponadto pozwana wskazala w przepisie, ze powolywane przez powoda postanowienia Regulaminu 1.0., stanowiace
podstawe dochodzonych roszczen nie sa wiazace dla pozwanej. Zawarte w § 11 ust. 4 Umowy Subwencji 1.0. odeslanie
do strony internetowej na ktorej dokument w postaci Regulaminu mial by¢ wy$wietlany, zawiera komunikat Niestety,
ale podana strona nie zostala znaleziona”, co stanowi wyraz braku udostepnienia go pozwanej przed zawarciem
Umowy.

Pozwana wskazuje rowniez na szereg regulacji zawartych w Umowie 1.0. tj. §2 ust. 7, §2 ust. 10 oraz § 2 ust. 11 Umowy
Subwencji 1.0. , ktore zobowigzywaly powoda do weryfikacji danych zawartych w ramach zlozonych o$wiadczen w
oparciu o publicznie dostepne dane ujawnione w KRS. Dlatego tez zdaniem pozwanej, powod utracil mozliwo$c
dochodzenia zwrotu udzielonej subwencji w chwili wydania decyzji o zwolnieniu pozwanej spotki w caloéci decyzja z
dnia 25 czerwca 2021 r. w zakresie kwoty 414.372 zt oraz 13 lipca 2022 r. w zakresie kwoty 500.000 zl.

Zdaniem pozwanej nie sa dla niej wigzace rowniez postanowienia Regulaminu 2.0. albowiem podobnie jak w
powyzszej sytuacji, mimo zawartego w ramach Umowy Subwencji 2.0. odeslania do strony internetowej, pod tym
adresem dokument ten nie zostal ujawniony. Ponadto analogicznie jak w przypadku Umowy Subwencji 1.0., pozwany
wskazuje iz postanowienia Umowy Subwencji 2.0. naktadaly na powoda obowigzek badania prawdziwosci ztozonych
o$wiadczen. W konsekwencji uzasadnionym bylo pozostawanie przez pozwana w przekonaniu ze przystuguje jej status
MSP wobec zawarcia z nig kolejnej umowy o subwencje finansowe. W takim stanie sprawy, w opinii pozwanej zlozone
przez nig o$wiadczenia byly prawdziwe, natomiast uzyskanie subwencji finansowej dodatkowo upewnilo ja w takim
przekonaniu, zatem nie ma podstaw do uznania jej odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Pozwana wskazala, ze rowniez alternatywne podstawy roszczen powoda nie zastuguja na uwzglednienie. W zakresie
odpowiedzialnoéci deliktowej powod nie wykazal aby pozwana faktycznie wprowadzila go w blad w zakresie
posiadania statusu MSP a takze aby przekroczyla limit 800.000 euro uzyskanej pomocy przez nig i podmioty
powiazane. W sytuacji braku wykazania jej powigzania ze wskazanymi podmiotami. Pozwana w odniesieniu do
kolejnej podstawy roszczenia, dotyczacej nienaleznego Swiadczenia, zarzucila ze powod nie doprecyzowal podstawy
zgloszonego roszczenia przez co nie moze odnie$¢ sie w pelnym zakresie do tej kwestii.

Dodatkowo pozwana spotka powolala sie na fakt zwolnienia jej z obowigzku zwrotu subwencji w caloéci w dniu 25
czerwca 2021 r. w zakresie kwoty 414.372 zt oraz w dniu 13 lipca 2022 r. w zakresie kwoty 500.000 zl. Brak zlozenia
przez powoda oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego o§wiadczenia woli tj. zwolnienia pozwanej
z obowigzku zwrotu subwencji, doprowadzil do sytuacji w ktorej powdd domaga sie realizacji zobowiazania, ktore
wygaslo stosownie do tresci art. 508 ke.

W zakresie roszczenia odsetkowego, pozwana podtrzymujac nadal swoje stanowisko o braku zwigzania jej
postanowieniami Regulaminéw 1.0. oraz 2.0. uzasadnia mozliwo$¢ domagania sie zaplaty odsetek od dnia 18
pazdziernika 2023 r., kiedy to pozwana wystala powodowi odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zar6wno w zakresie
Umowy o Subwencje 1.0. oraz Umowy o Subwencje 2.0.

Powdéd podtrzymal stanowisko w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2024 r. (k. 224 i nast.).

Pozwana podtrzymata stanowisko w piémie z dnia 26.04.2024 r. i jednocze$nie podniosta nowa argumentacje,
wskazujac, ze powddka w nieuprawniony sposéb dokonala samodzielnej modyfikacji zasad korzystania z programu
Tarcza Finansowa 1.0 poprzez wprowadzenie do regulaminu definicji MSP niezgodnej z uchwala Rady Ministrow
nr 50/2020 z dnia 27.04.2020 r. wprowadzajaca w zycie ten program. Ponadto wedlug pozwanej regulamin w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 25.05.2020 r. mial inng tres¢ niz regulamin
przedstawiony przez powoda w niniejszej sprawie jako zalgcznik do pozwu w zakresie definicji MSP. Zdaniem
pozwanej powod powolal sie w niniejszej sprawie na regulamin w innym brzmieniu (obowiazujacym od 28.04.2021
r.) niz jego faktyczne brzmienie w dniu 28.05.2020 roku. W rezultacie tych okolicznosci — zdaniem pozwanej - w
dacie zawierania umowy z 2020 r. pozwana jako beneficjent programu w ogdle nie miala obowigzku uwzgledniania



przedsiebiorstw powiazanych i partnerskich przy ocenie czy spelnia warunki skorzystania z subwencji finansowej (k.
285 i nast.).

Strona powodowa na rozprawie w dniu 27 maja 2024 r. przyznala, iz przedmiotowy regulamin w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 25.05.2020 r. mial inng tre$¢ niz regulamin
przedstawiony przez powoda w niniejszej sprawie jako zalacznik do pozwu, wskazujac ze w dacie zawarcia przez strony
umowy z dnia 25.05.2020 r.. regulamin ten mial brzmienie takie jak tresé¢ regulaminu przedstawionego przez strone
pozwang jako zalacznik do pisma tej strony z dnia 26.04.24 r. (k. 408 v.).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci na podstawie: regulaminu ubiegania sie
o udzial w programie rzadowym ,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i §rednich firm” — k.
40-60, umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 25 maja 2020 roku — k. 68-73v., decyzja w sprawie subwencji z dnia
26 maja 2020 r. k. 77, potwierdzenia dokonania wyplaty subwencji finansowej — k. 79, decyzji w sprawie zwolnienia
z obowiazku zwrotu subwencji z dnia 25 czerwea 2021 r. — k. 84, wezwania do zwrotu subwencji finansowej z dnia
2 pazdziernika 2023 roku — k. 116-117, potwierdzenia doreczenia wezwania do zwrotu subwencji finansowej z dnia
2 pazdziernika 2023 roku - k. 118, regulaminu ubiegania sie o udzial w programie rzgdowym ,Tarcza finansowa 2.0.
Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i srednich firm” — k. 86-97, umowy subwencji finansowej nr(...)z dnia 27
stycznia 2021 roku — k. 99-105, decyzja w sprawie subwencji z dnia 28 stycznia 2021 r. k. 107, potwierdzenia dokonania
wyplaty subwencji finansowej — k. 109, decyzji w sprawie zwolnienia z obowigzku zwrotu subwencji z dnia 13 lipca
2022r. — k. 114, wezwania do zwrotu subwencji finansowej z dnia 2 pazdziernika 2023 roku — k.,120-121 potwierdzenia
doreczenia wezwania do zwrotu subwencji finansowej z dnia 2 pazdziernika 2023 roku - k. 122, zeznan reprezentanta
pozwanej — k. 408 v. — 409 v. Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Ustalenia faktyczne w zakresie zawarcia umowy subwencji finansowej
nr(...) z dnia 25 maja 2020 roku:

Koronawirus SARS-CoV-2 pojawit sie w mieScie W. w C. w grudniu 2019 r. Nowa choroba, ktérg wywoluje
koronawirus, zostala nazwana COVID-19, a WHO oglosila §wiatowa pandemie. Wirus mila duzy potencjat zakazania.
Przebieg kliniczny choroby byl zréznicowany, od lagodnego czy nawet bezobjawowego do ciezkiej niewydolnos$ci
oddechowej i $§mierci. Choroba stanowila znaczne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, przyczynila sie do wzrostu
strachu i leku wéréd spoleczenstwa.

Minister Zdrowia i Rada Ministréw — wraz z ogloszeniem w Polsce stanu epidemii — wprowadzili liczne ograniczenia,
nakazy i zakazy (dotyczyly m.in. obowigzkowej kwarantanny, ograniczen w przemieszczaniu sie, obostrzen w
prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, a takze caltkowitych zakazoéw prowadzenia dzialalno$ci okre$lonego rodzaju).
Wybuch pandemii mial bardzo duzy wplyw na sytuacje gospodarcza w kraju, mocno dotknal pracodawcow.
Pracodawcy zmuszeni byli podejmowa¢ §rodki celem minimalizowania transmisji wirusa.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o systemie instytucji rozwoju (,,u.s.i.r.”), Rada Ministrow, w zwigzku
ze skutkami COVID-19, mogla powierzy¢ Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizacje rzadowego programu udzielania
przedsiebiorcom wsparcia finansowego (art. 21a ust. 1 u.s.i.r.).

Na mocy uchwaly Rady Ministrow nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 roku w sprawie programu rzadowego
»Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i Srednich firm” przyjety zostal program rzadowy Tarcza
Finansowa, stanowiacy stanowi zalacznik do tej uchwaly (zgodnie z § 1 Uchwaly).

Realizacje rzadowego programu powierzono Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. w W.. Zalozycielem PFR jest Skarb
Panstwa.

Zasadniczym celem programu byla realizacja podstawowego interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w
postaci zapewnienia stabilno$ci przedsiebiorstw i gospodarki. Program kierowany byt do beneficjentow, ktérzy lacznie
wytwarzali istotng cze$¢ polskiego PKB. Program mial na celu zapobiegniecie ryzyka masowej upadlo$ci beneficjentow



oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwiazku z epidemiag
COVID-19. Celami szczegdlowymi programu bylo:

a) udostepnienie beneficjentom finansowania programowego na warunkach preferencyjnych, w istotnej czesci
bezzwrotnego, dla zapewnienia im plynnoéci i stabilnoSci finansowej w okresie powaznych zaklocen w gospodarce w
zwigzku ze skutkami pandemii (...)19;

b) przekazanie rekompensat finansowych dla przedsiebiorcow w zwiazku ze szkodami w postaci utraconych dochodow
lub dodatkowych kosztéw poniesionych w wyniku pandemii (...)19;

c) przeciwdzialanie zakléceniom w funkcjonowaniu gospodarki w okresie kryzysu gospodarczego wywolanego
pandemia (...)19;

d) stabilizacja finansowa beneficjentéw celem ochrony miejsc pracy i bezpieczenstwa finansowego obywateli;
e) zapewnienie pomocy finansowej dla sektoréow szczegoélnie silnie dotknietych skutkami pandemii COVID19.
Istotnym celem programu byla wiec ochrona miejsc pracy i promocja zatrudnienia.

W celu realizacji programu, PFR przyjat Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym. Wersja pierwotna
Regulaminu obowiazywala od dnia 29 kwietnia 2020 roku.

W dniu zawarcia Umowy Subwencji 1.0., czyli w dniu 25 maja 2020 r. przepis § 1 ust. 2 regulaminu mial
nastepujace brzmienie ,,Wyrazenia pisane w niniejszym Regulaminie wielka litera maja nastepujace znaczenie,
w tym: Beneficjent oznacza przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawa Przedsiebiorcow posiadajacego
status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, wnioskujacego do PFR o udzielenie Subwencji Finansowej, lub ktéremu
PFR udzielil Subwencji Finansowej” (k. 293); w tym: ,,MSP oznacza przedsiebiorce, ktory (a) zatrudnia do 249
pracownikéw (z wylaczeniem wlasciciela), a jego roczny obrét za 2019 r. nie przekroczyt 50.000.000 EUR, lub
suma bilansowa za 2019 r. nie przekroczyla 43.000.000 EUR, (b) nie jest Mikroprzedsiebiorca, lub (ii) nie
jest beneficjentem finansowania udzielonego w ramach programu rzadowego pt. "Tarcza Finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla Duzych Firm". Na potrzeby ustalenia statusu MSP przez pracownika rozumie sie osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace, przy czym za pracownikéw nie uwaza sie pracownikéw na urlopach
macierzynskich, ojcowskich, rodzicielskich, wychowawczych i zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego” (k.
294), w tym: ,,Przedsiebiorstwa partnerskie oznacza wszystkie przedsiebiorstwa, ktére nie sa powigzane, ale miedzy
ktorymi istnieja nastepujace zwiazki — przedsiebiorstwo dzialajace na rynku wyzszego szczebla (typu upstream)
posiada, samodzielnie lub wspdélnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym, co najmniej 25 %
kapitalu innego przedsiebiorstwa dzialajacego na rynku nizszego szczebla (typu downstream) lub praw glosu
w takim przedsiebiorstwie” (k. 295 i 295 v.), w tym: ,,Przedsiebiorstwa powiazane oznaczaja przedsiebiorstwa,
ktére pozostaja w jednym z ponizszych zwigzkéw: (i): przedsiebiorstwo ma wiekszo§¢é praw glosu w innym
przedsiebiorstwie w roli udzialowca/akcjonariusza lub czlonka, (ii) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczaé¢ lub
odwola¢ wiekszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,
(iii) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo na podstawie umowy
zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie sp6lki, (iv) przedsiebiorstwo bedace
udzialowcem/akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z
innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub czlonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$é praw glosu udzialowcow/
akcjonariuszy lub czlonkéw w tym przedsiebiorstwie”, w tym: ,,Warunki Programowe oznaczaja wszelkie warunki,
o$wiadczenia, wymogi lub kryteria determinujace jakiekolwiek uprawnienia lub obowiazki Beneficjenta zwigzane
z Finansowaniem Programowym, w tym, w szczegdlno$ci, warunki determinujace (a) mozliwo$¢ ubiegania sie
przez Beneficjenta o udzial w Programie, (b) wysoko§¢ Subwencji Finansowej, ktéra moze otrzymaé¢ Beneficjent,
(c) zwolnienie Beneficjenta z obowigzku zwrotu catoéci lub czeSci Subwencji Finansowej, w kazdym przypadku
okreslone w Dokumentach Programowych i przepisach bezwzglednie obowiazujacego prawa polskiego i prawa Unii
Europejskiej” (k. 296). W zakresie stanu powigzania z innymi przedsiebiorstwami istnialy nastepujace warunki



programowe: § 10 ust. 3 regulaminu — ,,Okreélajac status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, Beneficjent jest zobowigzany
zweryfikowaé, czy zachodza po jego stronie powiazania w ramach relacji faczacych go z innymi przedsiebiorstwami
(m.in. w ramach grup kapitalowych), ktére moga mie¢ nastepujacy charakter i w razie konieczno$ci sumowac dane
dotyczace przedsiebiorstw z nim powiazanych w nastepujacy sposob: (i) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo
posiada Przedsiebiorstwa powigzane — do jego danych w zakresie liczby pracownikéw oraz rocznego obrotu i sumy
bilansowej dolicza sie w calo$ci dane przedsiebiorstw powigzanych, (ii) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada
Przedsiebiorstwa partnerskie — do jego danych w zakresie liczby pracownikdw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej
dolicza sie dane przedsiebiorstw partnerskich proporcjonalnie do procentowego udziatu w kapitale lub prawach glosu
(z tym ze nalezy wzia¢ pod uwage wyzszy udzial) — nie dotyczy to publicznych korporacji inwestycyjnych, spotek
venture capital, 0s6b fizycznych lub grupy oséb fizycznych prowadzacych regularna dzialalno$é inwestycyjna jako
tzw. ,,anioly biznesu”, o ile calkowita kwota inwestycji tych inwestoréw w jedno przedsiebiorstwo nie przekroczy
1 250 000 EUR; inwestorzy instytucjonalni, w tym fundusze rozwoju regionalnego”, § 10 ust. 4 regulaminu - ,,
Wskazane wyzej powiazania moga zachodzi¢ rowniez za poSrednictwem innych przedsiebiorstw, oraz os6b fizycznych
iich grup, jezeli prowadza one swoja dzialalnosé lub cze$é dzialalno$ci na tym samym rynku wtasciwym lub rynkach
pokrewnych”, § 10 ust. 5 regulaminu — ,,Zawsze duzym przedsiebiorstwem bedzie taki podmiot, ktérego 25 % lub
wiecej kapitalu lub praw glosu jest kontrolowane bezposrednio lub poérednio, wspoélnie lub indywidualnie, przez
co najmniej jeden organ publiczny", § 10 ust. 6 regulaminu - ,,Dane przedsiebiorstw, ktére podlegaja sumowaniu
nalezy ustala¢ na podstawie ksigg rachunkowych lub danych pochodzacych ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego”, § 10 ust. 7regulaminu - ,,Szczegbdlowe informacje dotyczace ustalenia statusu przedsiebiorstwa znajduja
sie w Zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego”(k. 300).

Od dnia 28 kwietnia 2021 r. (k. 40) przepis § 1 ust. 2 regulaminu 1.0 mial nastepujace brzmienie ,,Wyrazenia
pisane w niniejszym Regulaminie wielkg litera maja nastepujace znaczenie, w tym: Beneficjent oznacza, na
potrzeby okreSlenia podmiotu uprawnionego do udzialu w Programie, przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust.
11 2 Prawa Przedsiebiorcow pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznania mu statusu
Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, wnioskujacego do PFR o udzielenie Subwencji Finansowej, lub ktéremu PFR udzielit
Subwencji Finansowej’(k. 41); w tym: ,,MSP oznacza, na potrzeby ustalenia podmiotu uprawnionego do udzial
w Programie, zgodnie z niniejszym Regulaminem, Beneficjenta, ktéry na 31 grudnia 2019 r. (a) zatrudnia do
249 pracownikow (z wylaczeniem wlasciciela), a jego roczny obroét za 2019 r. nie przekroczyl 50.000.000 EUR,
lub suma bilansowa za 2019 r. nie przekroczyla 43.000.000 EUR, (b) nie jest Mikroprzedsiebiorca, oraz (c) nie
jest beneficjentem finansowania udzielonego w ramach programu rzadowego pt. "Tarcza Finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla Duzych Firm". Na potrzeby ustalenia statusu MSP, jako podmiotu uprawnionego do udzialu
w Programie, zgodnie z niniejszym Regulaminem, przez pracownika rozumie sie osobe zatrudniong na podstawie
umowy o prace, przy czym za pracownikdéw nie uwaza sie pracownikéw na urlopach macierzynskich, ojcowskich,
rodzicielskich, wychowaweczych i zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego. Okreslenie statusu MSP powinno
uwzglednia¢ inne warunki okreSlone w treSci niniejszego Regulaminu oraz Zalacznika I do Rozporzadzenia
Pomocowego” (k. 41 v.), w tym: ,,Przedsiebiorstwa Partnerskie oznaczaja wszystkie przedsiebiorstwa, ktére nie sg
Przedsiebiorstwami Powigzanymi zgodnie z niniejszym Regulaminem i miedzy ktérymi istnieja nastepujace zwiagzki
— przedsiebiorstwo dzialajace na rynku wyzszego szczebla (typu upstream) posiada, samodzielnie lub wspoélnie z co
najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym, co najmniej 25 % kapitalu innego przedsiebiorstwa dzialajacego na
rynku nizszego szczebla (typu downstream) lub praw glosu w takim przedsiebiorstwie z uwzglednieniem metodologii
przyjetej w Zalaczniku I do Rozporzadzenia Pomocowego” (k. 42), w tym: ,,Przedsiebiorstwa Powigzane oznaczaja
przedsiebiorstwa, ktére pozostaja w jednym z ponizszych zwiazkow: (i): przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw glosu w
innym przedsiebiorstwie w roli udzialowca/akcjonariusza lub czlonka, (ii) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczaé lub
odwola¢ wiekszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,
(iii) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo na podstawie umowy
zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowienn w jego statucie lub umowie sp6lki, (iv) przedsiebiorstwo
bedace udzialowcem/akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje samodzielnie, na mocy
umowy z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub czlonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$¢ praw glosu
udzialowcow/akcjonariuszy lub czlonkéw w tym przedsiebiorstwie, z uwzglednieniem metodologii przyjetej w



Zalgczniku I do Rozporzadzenia Pomocowego” (k. 42), w tym: ,,Warunki Programowe oznaczaja wszelkie warunki,
oéwiadczenia, wymogi lub kryteria determinujgce jakiekolwiek uprawnienia lub obowigzki Beneficjenta zwigzane
z Finansowaniem Programowym, w tym, w szczegblnoSci, warunki determinujgce (a) mozliwo§¢ ubiegania sie
przez Beneficjenta o udzial w Programie, (b) wysokos¢ Subwencji Finansowej, ktora moze otrzymaé Beneficjent,
(c¢) zwolnienie Beneficjenta z obowigzku zwrotu catoéci lub cze$ci Subwencji Finansowej, w kazdym przypadku
okreslone w Dokumentach Programowych i przepisach bezwzglednie obowiagzujacego prawa polskiego i prawa Unii
Europejskiej” (k. 42 v.). W zakresie stanu powiazania z innymi przedsiebiorstwami istnialy nastepujace warunki
programowe: § 10 ust. 3 regulaminu — ,,0Okreélajac status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, Beneficjent jest zobowigzany
zweryfikowaé, czy zachodza po jego stronie powigzania w ramach relacji laczacych go z innymi przedsiebiorstwami
(m.in. w ramach grup kapitalowych), ktére moga mie¢ nastepujacy charakter i w razie koniecznoéci sumowac dane
dotyczace przedsiebiorstw z nim powiazanych w nastepujacy sposoéb: (i) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo
posiada Przedsiebiorstwa powigzane — do jego danych w zakresie liczby pracownikéw oraz rocznego obrotu i sumy
bilansowej dolicza sie w caloéci dane przedsiebiorstw powiazanych, (ii) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada
Przedsiebiorstwa partnerskie — do jego danych w zakresie liczby pracownikéw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowe;j
dolicza sie _dane Przedsiebiorstw Partnerskich proporcjonalnie do procentowego udzialu w kapitale lub prawach
glosu (z tym Ze nalezy wzia¢ pod uwage wyzszy udzial) — nie dotyczy to (i) publicznych korporacji inwestycyjnych,
spolek venture capital, 0s6b fizycznych lub grupy oséb fizycznych prowadzacych regularng dzialalnoé¢ inwestycyjna
w oparciu o venture capital, ktére inwestuja w firmy nienotowane na gieldzie (jako tzw. ,,anioly biznesu”), o ile
calkowita kwota inwestycji tych inwestoréw w jedno przedsiebiorstwo nie przekroczy 1.250.000 EUR, (ii) uczelni
wyzszych lub o$rodkéw badawczych nienastawionych na zysk, (iii) inwestoréw instytucjonalnych, w tym funduszy
rozwoju regionalnego, (iv) niezaleznych wladz lokalnych z rocznym budzetem ponizej 10.000.000 EUR oraz liczbg
mieszkancéw ponizej 5 000.”, § 10 ust. 4 regulaminu - ,,Wskazane wyzej powigzania moga zachodzié¢ réwniez za
posrednictwem innych przedsiebiorstw, oraz osob fizycznych i ich grup, jezeli prowadza one swoja dzialalno$é lub
cze$é dzialalnoSci na tym samym rynku wlasciwym lub rynkach pokrewnych”, § 10 ust. 5 regulaminu — ,,Zawsze
duzym przedsiebiorstwem bedzie taki podmiot, ktérego 25 % lub wiecej kapitalu lub praw glosu jest kontrolowane
bezposrednio lub posrednio, wspdlnie lub indywidualnie, przez co najmniej jeden organ publiczny”, § 10 ust. 6
regulaminu - ,,Dane przedsiebiorstw, ktére podlegaja sumowaniu nalezy ustala¢ na podstawie ksiag rachunkowych
lub danych pochodzacych ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego”, § 10 ust. 7 regulaminu - ,,Szczegotowe
informacje dotyczace ustalenia statusu przedsiebiorstwa znajduja sie w Zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego” (k.

47v.).

W rozdziale 3.1. Tarczy Finansowej wskazano, ze programem objeci byli:

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz.
1292, z pdzn. zm.), tj. osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osobg prawna, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspolnicy spdlki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, bedacy mikro-, maltymi lub $rednimi przedsiebiorcami
spelniajacymi nastepujace kryteria:

a. mikroprzedsiebiorca (,,Mikrofirma”) — to przedsiebiorca, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

(i) zatrudnia co najmniej 1 pracownika oraz nie wiecej niz 9 pracownikow,
z wylaczeniem wlasciciela, oraz

(ii) jego roczny obrét lub suma bilansowa nie przekracza kwoty
2.000.000 EUR;

b. male i §rednie przedsiebiorstwo (,MSP” lub ,mala i érednia firma”) — to przedsiebiorca, ktéry zatrudnia do 249
pracownikdow, z wylaczeniem wla$ciciela, a jego roczny obroét nie przekracza 50.000.000 EUR lub suma bilansowa
nie przekracza 43.000.000 EUR, przy czym: (i) nie jest Mikrofirma, lub (ii) nie jest beneficjentem Programu DP.



Rowniez w Regulaminie ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym (w § 1 ust. 2) wskazano, ze zgodnie z warunkami
programu, programem objeci sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 Prawa Przedsiebiorcow pod warunkiem
uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznania mu statusu Mikroprzedsiebiorcy lub matego lub Sredniego
przedsiebiorcy.

Regulamin w ramach § 1 ust. 2 okre$lal jako dodatkowe kryterium ustalenia posiadania statusu mikro, malego i
Sredniego przedsiebiorcy konieczno$é uwzglednienia réwniez innych warunkéw okre$lonych w tresci Regulaminu
oraz Zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego.

Rozporzadzenie Pomocowe oznacza Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L
187/17 26.6.2014).

Regulamin w § 1 ust. 2 zawieral réwniez definicje przedsiebiorstwa powiazanego z uwzglednieniem metodologii
przyjetej w Zalaczniku I do Rozporzadzenia Pomocowego. Przedsiebiorstwa powigzane" oznaczaja przedsiebiorstwa,
ktbre pozostaja w jednym z ponizszych zwiazkow:

(i) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli udzialowca/akcjonariusza lub
czlonka,

(ii) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwola¢ wiekszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego,
zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,

(iii) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo na podstawie umowy zawartej
z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie spétki,

(iv) przedsiebiorstwo bedace udzialowcem/akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje
samodzielnie, na mocy umowy z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub czlonkami tego przedsiebiorstwa,
wiekszo$¢ praw glosu udzialowcéw/akcjonariuszy lub czlonkéw w tym przedsiebiorstwie (Zalacznik I do
Rozporzadzenia 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.).

Definicja przedsiebiorstwa partnerskiego posrednio wplywajaca na mozliwos¢é okreSlenia statusu przedsiebiorcy
zostala zamieszczona w art. 3 ust. 2 Zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego. Przedsiebiorstwa partnerskie
oznaczaja wszystkie przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako przedsiebiorstwa powigzane w
rozumieniu ust. 3 i miedzy ktorymi istnieja nastepujace zwiazki: przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwo wyzszego
szczebla) posiada, samodzielnie lub wspoélnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym w rozumieniu
ust. 3, co najmniej 25 % kapitalu innego przedsiebiorstwa (przedsiebiorstwa nizszego szczebla) lub praw glosu w takim
przedsiebiorstwie.

Przedsiebiorstwa pozostajace w jednym z takich zwigzkéw za posSrednictwem osoby fizycznej lub grupy osob
fizycznych dzialajacych wspolnie rowniez uznaje sie za przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadza one swojg
dzialalno$é lub cze$¢ dzialalnoSci na tym samym rynku wlasciwym lub rynkach pokrewnych.

Za "rynek pokrewny" uwaza sie rynek dla danego produktu lub ustugi znajdujacy sie bezposrednio na wyzszym lub
nizszym szczeblu rynku w stosunku do rynku wlasciwego ( art. 3 ust. 3 akapit 3 i 4 Zalacznika I do Rozporzadzenia
Pomocowego).

Zgodnie z § 10 ust.3 Regulaminu okreslajac status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, Beneficjent byl zobowigzany
zweryfikowaé, czy zachodza po jego stronie powigzania w ramach relacji laczacych go z innymi przedsiebiorstwami
(m.in. w ramach grup kapitalowych), ktére moga mie¢ nastepujacy charakter i w razie koniecznoéci sumowac dane
dotyczace przedsiebiorstw z nim powigzanych w nastepujacy sposob:



(i) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada Przedsiebiorstwa Powiazane — do jego danych w zakresie liczby
pracownikow oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej dolicza sie w caloéci dane Przedsiebiorstw Powigzanych,

(ii) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada Przedsiebiorstwa Partnerskie — do jego danych w zakresie liczby
pracownikdw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej dolicza sie dane Przedsiebiorstw Partnerskich proporcjonalnie
do procentowego udzialu w kapitale lub prawach glosu (z tym ze nalezy wziaé¢ pod uwage wyzszy udzial) - nie dotyczy to

(i) publicznych korporacji inwestycyjnych, spolek venture capital, oséb fizycznych lub grupy os6b fizycznych
prowadzacych regularna dzialalnoé¢ inwestycyjna w oparciu o venture capital, ktére inwestuja w firmy nienotowane
na gieldzie (jako tzw. ,anioly biznesu”), o ile calkowita kwota inwestycji tych inwestoré6w w jedno przedsiebiorstwo
nie przekroczy 1.250.000 EUR,

(ii) uczelni wyzszych lub o$rodkdéw badawczych nienastawionych na zysk,
(iii) inwestoréow instytucjonalnych, w tym funduszy rozwoju regionalnego,

(iv) niezaleznych wladz lokalnych z rocznym budzetem ponizej 10.000.000 EUR oraz liczba mieszkancoéw ponizej 5
000. Strona

Zgodnie z § 10 ust. 4 Regulaminu, wskazane w poprzednim ustepie powigzania moga zachodzi¢ réwniez za
posrednictwem innych przedsiebiorstw, oraz oséb fizycznych i ich grup, jezeli prowadza one swoja dzialalnosé lub
cze$é dzialalnoéci na tym samym rynku wlagciwym lub rynkach pokrewnych.

Zgodnie z § 10 ust. 7 Regulaminu szczegdlowe informacje dotyczace ustalenia statusu przedsiebiorstwa znajduja sie
w Zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego.

Od dnia 2 pazdziernika 2019 r. udziat wiekszoSciowy w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. posiada K. M., rowniez od dnia
17 maja 2005 r. sprawuje ona funkcje Prezesa Zarzadu (wypis z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.).

Ustalajac fakty dotyczace statusu przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. na dzien 31 grudnia 2019 r. nalezalo odnie$¢ sie
powolanych powyzej przepisow, ktére w znacznym i istotnym zakresie definiowaly te fakty.

Pozwana (...) sp. z 0.0. nie byla powigzania kapitalowo ani osobowo z (...)sp.j nr KRS (...). WiekszoSciowy udzialowiec
pozwanej spotki w osobie K. M., nie posiadal udzialéow w spolce (...), sprawowal w niej jedynie funkcje prokurenta.
Spolki te wzgledem siebie dzialaja réwniez na innych rynkach niz wlasciwy czy pokrewny.

Pozwana (...) sp. z 0.0. nie byla powigzana kapitalowo ani osobowo z (...) S.A. nr KRS (...). WiekszoSciowy udzialowiec
pozwanej spotki w osobie K. M., nie posiadala akcji we wskazanej spolce, sprawowata w niej jedynie funkcje czlonka
rady nadzorczej. Spo6lki te wzgledem siebie dzialaja rowniez na innych rynkach niz wlaéciwy czy pokrewny.

Z uwagi na brak powigzania oraz partnerstwa pozwanej (...)
Sp. z 0.0. ze spoOtkami (...) sp.joraz (...) S.A. nie mozna rowniez uzna¢ powigzania z nastepujacymi spoétkami:

1. (..)sp.z0.0.nr KRS (...);
2. (..)sp.z0.0.nr KRS (...);
3. (..)sp.z0.0.nr KRS (...);
4. () sp.z0.0.nr KRS (...);
5. (..)sp.z0.0.nr KRS (...);

6. (...)sp.zo.o.nr KRS (...);



7. (...) sp. z 0.0. w likwidacji nr KRS (...);
8. (...)sp.zo.0.nr KRS (...);

9. (...)sp.zo.0.nr KRS (...);

10. (...)sp.zo.o.nr KRS (...);

11. (...) sp.zo.0. KRS (...);

12. (...) sp.zo.0.nr KRS (...);

13. (...)sp.zo.o.nr KRS (...)

z uwagi na dominujacy charakter spoiki (...) sp.joraz (...) S.A. w stosunku do wskazanych powyzej spolek zaleznych.
Spolki te w spos6b bezposredni lub posredni s powigzane ze spotkami dominujacymi. Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0.
nie byla powigzana ze spoétkami (...) sp.joraz (...) S.A., dlatego tez nie mozna moéwié o istnieniu jakiejkolwiek relacji
powiazania pozwanej z wymienionymi powyzej spotkami.

Pozwana nie byla powiazania kapitalowo ani osobowo z (...) w O. nr KRS (...). Wiekszo$ciowy udzialowiec pozwanej
spOltki w osobie K. M., nie posiadala udzialow w (...) w O., sprawowala w niej jedynie funkcje czlonka rady nadzorcze;j.
Spolki te wzgledem siebie dzialaja réwniez na innych rynkach niz wlasciwy czy pokrewny.

Pozwana nie byla powigzana z (...) sp. z 0.0. nr KRS (...),
z uwagi na brak powigzania z (...) w O., ktora posiada wiekszo$¢ udzialow we wskazanym Przedsiebiorstwie.

Pozwana spolka nie byla powigzana w rozumieniu w/w przepiséw ze spdlka (...) sp.zo.o. nr KRS (...). WiekszoSciowy
udzialowiec pozwanej spotki w osobie K. M., posiada(...)% udzialbw w spolce (...) sp. z 0.0.. Jednakze nie stanowi to
wymaganego minimum(...) % udzialow do zakwalifikowania podmiotu jako partnerskiego w rozumieniu art. 3 ust.2
Zalgcznika I Rozporzadzenia Pomocowego.

Pozwana spoélka nie byta powiazana w rozumieniu niniejszych przepiséw ze spo6tka Grupa (...) sp. z 0.0. nr KRS (...).
Wiekszo$ciowy udzialowiec pozwanej spotki w osobie K. M., posiada (...) % udzialéow w spoélce Grupa (...) sp. z o.0..
Podobnie jak w poprzednim akapicie, nie stanowi to wymaganego minimum (...) % udzialébw do zakwalifikowania
podmiotu jako partnerskiego w rozumieniu art. 3 ust.2 Zalgcznika I Rozporzadzenia Pomocowego.

K. M. w latach 2020 — 2021 prowadzila indywidualng dzialalnoé¢ rolnicza, w ramach ktorej zajmowala sie produkcja
roélinna i zwierzeca oraz zatrudniala kilka os6b. Ta indywidulana dzialalno$¢ rolnicza nie pozostawala w zwigzku z
dzialalnoScia spolki (...) Sp. z 0. 0. w B. (zeznania K. M. — k. 409 v.).

Przecietne zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. wynosilo (...)pracownikow
(sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy 1.01.2019 — 31.12.2019 -k. 1142-143).

Zgodnie z § 11 ust. 13 w sytuacji, gdy Beneficjent otrzymal Subwencje Finansowa na podstawie nieprawdziwych
o$wiadczen, od ktoérych uzaleznione bylo udzielenie Subwencji Finansowej lub wysoko$¢ Subwencji Finansowej,
Beneficjent zobowigzany jest do niezwlocznego, nie pézniej niz w terminie 14 Dni Roboczych od dnia otrzymania
Subwencji Finansowej, zwrotu Subwencji Finansowej lub jej czeéci na wyodrebniony rachunek techniczny Banku.
Informacje o numerach rachunkéw bankowych, na ktére mozna dokona¢ zwrotu Subwencji Finansowej lub jej czesci
udziela Bank.

Program oraz krag beneficjentdw programu zostal zatwierdzony na mocy decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27
kwietnia 2020 roku C(2020) 2822, State Aid SA.56996 (2020/N) - Poland.



Szczegotowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowiazania beneficjenta programu okreslala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy PFR a przedsiebiorca ubiegajacym sie o subwencje finansowa. Integralna cze$c
umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 11 ust. 5 umowy subwencji finansowej).

Umowy subwencji byly zawierane z beneficjentami programu za poSrednictwem systemu bankowego z
wykorzystaniem Srodowiska informatycznego i sieciowego udostepnianego przez banki. Finansowanie w ramach
Tarczy Finansowej PFR bylo udzielane po zlozeniu wnioskow przez przedsiebiorcow za posrednictwem kanalow
elektronicznych (bankéw). Wniosek o udzielenie subwencji finansowej udostepniany byt w bankowo$ci elektroniczne;j
banku wylacznie jako interfejs i shuzyt zebraniu wszelkich o§wiadczen sktadanych przez przedsiebiorce starajacego sie
o subwencje finansowa. Kazdy podmiot ubiegajacy sie o subwencje musial zaakceptowaé oswiadczenia, ktore byly w
formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowosci elektroniczne;j.

W dalszej kolejnosci oSwiadczenia wpisane przez przedsiebiorce we wniosku implementowane byly do projektu
umowy subwencji finansowej udostepnianej w systemie bankowosci elektronicznej, ktéra nastepnie byla podpisywana
przez przedsiebiorce z wykorzystaniem narzedzi autoryzacyjnych banku, w ktérym aplikowal o subwencje.

Z uwagi na pomocowy charakter programu, polegajacy na udzielaniu subwencji finansowych w zwigzku z istotnymi
zakl6ceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-19, oraz efektywno$é i szybko$é rozpoznawania
wnioskoéw w interesie wszystkich aplikujacych przedsiebiorcow kwalifikujacych sie jako potencjalni beneficjenci
programu, PFR zostal uprawniony do:

1/ stosowania mozliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur przyznawania subwencji
finansowych, w tym ich realizowania za poSrednictwem kanaldéw elektronicznych (np. bankéw), wylacznie z
wykorzystaniem danych pochodzacych od partneréw programu oraz na podstawie oSwiadczen sktadanych przez
beneficjentéw programu,

2/ przyjecia, iz kazdy beneficjent programu jest wyplacalny i zdolny do zwrotu i splaty subwencji,

3/ do uznawania jakiegokolwiek warunku programowego, za spelniony wylacznie w oparciu o oéwiadczenie
beneficjenta programu, jego przedstawiciela lub osoby, ktora podaje sie wobec PFR za beneficjenta programu lub jego
przedstawiciela (rozdzial 3.2 Zalacznika nr 1 do Regulaminu k. 53v.-54).

Caly proces zawierania Umowy Subwencji (1.0.) z dnia 25 maja 2020 r. finansowej pomiedzy PFR a pozwana spotka
odbywal sie droga elektroniczng za po$rednictwem Bankowoéci Elektroniczne;j.

Za posrednictwem formularza aplikacyjnego, pozwana reprezentowana przez K. M., zlozyla wniosek o przyznanie
subwencji finansowej.

Pozwana zaakceptowala o$wiadczenia, ktére byly w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowosci
elektronicznej: ze na dzien 31 grudnia 2019 roku byta malym-§rednim przedsiebiorca, Ze na dzien zlozenia wniosku o
subwencje prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ze na dzien 31 grudnia 2019 roku prowadzita dzialalno$é gospodarcza
oraz ze jest Swiadomy tego, ze subwencja finansowa [...] dotyczy wylacznie przedsiebiorstw speliajacych kryteria
Mikro-, Malego i Sredniego - Przedsiebiorcy w rozumieniu programu.

Po wprowadzeniu przez pozwana danych w formularzu wniosku, w bankowosci elektronicznej zostal wygenerowany
projekt umowy subwencji finansowej. Tak wygenerowany projekt umowy subwencji finansowej zostal nastepnie
podpisany przez obie strony - najpierw przez pozwana za pomocg narzedzi autoryzacyjnych przekazanych przez Bank,
a nastepnie przez Bank w imieniu PFR. Tym samym doszlo do zawarcia pomiedzy PFR a pozwana reprezentowang
przez K. M., umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 25 maja 2020 roku (umowa subwencji finansowej nr(...) z
dnia 25 maja 2020 roku — k. 68-73).

Pozwany wnioskowat o subwencje finansowa w kwocie 414.372 zk.



Po zawarciu umowy PFR weryfikowal na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
Ministerstwa Finans6w dane przedstawione przez przedsiebiorce i zlozone o$wiadczenia i podejmowal decyzje o
wyplacie subwencji finansowej w wysokoSci wnioskowanej, wyplacie subwencji finansowej w wysoko$ci mniejszej niz
wnioskowana lub odmowie wyplaty subwencji finansowej (§ 2 ust. 7 umowy subwencji finansowej).

Decyzja w sprawie subwencji z dnia 26 maja 2020 r. PFR dokonal pozytywnej weryfikacji spelnienia przez pozwana
spoOtke warunkéw otrzymania subwencji finansowej okre$lonych w Umowie. W konsekwencji PFR podjal decyzje o
wyplacie subwencji stanowigcej catkowita wnioskowang przez beneficjenta kwote (decyzja w sprawie subwencji z dnia
26 maja 2020 1. - k. 77).

W umowie subwencji pozwana o$§wiadczyta m.in., ze:

a) wszystkie przedstawione informacje oraz zlozone oéwiadczenia sa zgodne z prawda i jest Swiadoma
odpowiedzialnoéci karnej za przedstawienie falszywych informacji oraz ztozenia falszywych o$wiadczen (§ 1 ust. 1
Umowy 1.0.)

b) na dziefi 31 grudnia 2019 roku byla malym lub érednim przedsiebiorcg (przy czym maty lub $redni przedsiebiorca to
przedsiebiorca, ktory zatrudnia do 249 pracownikdow (z wylaczeniem wlasciciela) oraz jego roczny obrot nie przekracza
50 mln EUR lub suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR, przy czym nie jest mikroprzedsiebiorcg lub nie jest
beneficjentem programu rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Duzych Firm) (§ 1 ust. 2
Umowy 1.0.);

b) przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos$¢é w sektorach innych niz wymienione w ust. 16 lit. a) (dzialalno$¢ z sektora
rybotéwstwa i akwarystyki) i b) (dziatalno$ci w sektorze produkeji podstawowej produktow rolnych) oswiadcza, ze
jest $wiadomy tego, ze maksymalna wysoko$¢ subwencji finansowej nie moze przekroczy¢ 800 000 EUR, przy czym
do limitu wliczane sa rowniez inne $rodki pomocy publicznej otrzymane w ramach wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii COVID-19, udzielone na podstawie Sekcji 3.1 Tymczasowych ram (§ 2 ust. 18 Umowy 1.0.);

c) jest $wiadoma tego, Ze subwencja finansowa [...] dotyczy wylacznie przedsiebiorstw speliajacych kryteria mikro-,
malego i §redniego - przedsiebiorcy w rozumieniu programu oraz zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 (§ 2 ust. 19 Umowy 1.0.);

d) w razie stwierdzenia, iz Przedsiebiorca jest duzym przedsiebiorca, PFR moze wydac decyzje o zwrocie udzielonego
wsparcia (§ 2 ust. 20 Umowy 1.0.).

e) zapoznala sie z Regulaminem, rozumie go i akceptuje jego tresé (§ 11 ust. 4 Umowy 1.0.).
Dodatkowo w ramach Regulaminu pozwana zlozyla zgody i o§wiadczenia o tresci:

a) Beneficjent potwierdza, ze zrozumiat i przyjmuje zasady rozpatrywania przez PFR Wnioskdow o przyznanie
Finansowania Programowego, ktére zostaly wskazane w Regulaminie, jak rowniez potwierdza, ze zapoznanie sie
z tymi zasadami nie zwalnia go od zapoznania sie z caloksztaltem przepiséw prawa i postanowien Dokumentow
Finansowania dotyczacych Finansowania Programowego (§ 13 ust. 1 Regulaminu);

b) Beneficjent o$§wiadcza, ze zapoznal sie i przyjmuje do wiadomo$ci tre$¢ wyciagu z Dokumentu Programu, ktory
stanowi Zalacznik nr 1 do Regulaminu (§ 13 ust. 2 Regulaminu);

c¢) zlozenie Wniosku oznacza akceptacje przez Beneficjenta niniejszego Regulaminu oraz zasad ubiegania sie i
udzielania Finansowania Programowego opisanych w Regulaminie i Dokumentach Programowych
(8§ 15 Regulaminu).



Przez okres$lenie Tymczasowe Ramy nalezy rozumie¢ komunikat Komisji Europejskiej z dnia 19 marca 2020 r., zawarte
w dokumencie pt. Tymczasowe ramy Srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej
epidemii COVID-19 (C(2020) 1863 final (§1 ust. 2 Regulaminu 1.0.).

Pozwana w dniu 27 maja 2020 r. otrzymata subwencje finansowa w lacznej kwocie 414.372 zl (potwierdzenie
dokonania wyplaty subwencji finansowej
- k. 79).

Decyzja w sprawie zwolnienia z obowigzku zwrotu subwencji finansowej z dnia 25 czerwca 2021 r., PFR dokonatl
zwolnienia pozwanej spdlki z obowiazku zwrotu calej przyznanej jej subwencji finansowej. Zatem ustalona warto$é
zwolnienia z obowigzku zwrotu subwencji finansowej wynioslta 414.372 z} (decyzja w sprawie zwolnienia z obowigzku
zwrotu subwencji finansowej z dnia 25 czerwca 2021 r. 84).

Zgodnie z § 10 ust. 11 Regulaminu PFR mogl, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci z uwzglednieniem
zasady racjonalnoéci ekonomicznej, w tym wywazenia stusznych intereséw danego beneficjenta, ogétu wszystkich
beneficjentoéw i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow szczeg6lowych okreslonych w programie, odstapié¢ od stosowania
niektorych sposroéd wymienionych wyzej warunkow programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem stosowania sie do
zasad i warunkéw decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej programu.

W my$l § 11 ust. 13 Regulaminu w przypadku, gdy beneficjent otrzymat subwencje finansowa na podstawie
nieprawdziwych o$wiadczen, od ktorych uzaleznione bylo udzielenie subwencji finansowej lub wysoko$¢ subwencji
finansowej, beneficjent zobowiazany byt do niezwlocznego, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
subwencji finansowej, zwrotu subwencji finansowej lub jej czeSci na wyodrebniony rachunek techniczny Banku.

Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiore, PFR moze kontrolowaé prawdziwo$c
informacji i o§wiadczen zlozonych w zwiazku z zawarciem umowy przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci informacji lub o§wiadczen zawartych w umowie moze podjaé¢ decyzje o
zwrocie przez przedsiebiorce calo$ci lub czeéci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa stanie
sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy informacji o decyzji PFR w sposéb
pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznadé sie z informacja o decyzji PFR (zgodnie z § 3 ust. 6 umowy).

W przypadku stwierdzenia zlozenia przez beneficjenta nieprawdziwych o$wiadczen lub podania we wniosku
nieprawdziwych informacji, PFR mogl podja¢ decyzje o zobowiazaniu beneficjenta do zwrotu calosci lub czedci
subwencji finansowej (§ 3 ust. 6 Regulaminu).

Po podjeciu decyzji w sprawie zwolnienia z obowiazku zwrotu Subwencji Finansowej 1.0. korzystajac z uprawnienia
przewidzianego w § 3 ust. 6 Regulaminu 1.0. oraz § 3 ust. 6 Umowy Subwencji 1.0., PFR ustalil Ze pozwana jest
powigzana z innymi podmiotami, wobec czego w okresie co najmniej dwbch pelnych lat obrotowych zatrudnial
wiecej niz 250 pracownikow. W konsekwencji na dzien skladania wniosku o subwencje nie posiadal statusu mikro,
malego lub $redniego przedsiebiorcy, a zatem nie moze by¢ beneficjentem programu uprawnionym do otrzymania (i
zatrzymania) subwencji finansowej.

Pozwana spo6tka nie dokonala zwrotu subwencji finansowej zgodnie z okreSlonym w § 11 ust. 13 Regulaminu terminem
tj. nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania subwencji finansowe;j.

W konsekwencji, na podstawie § 3 ust. 6 umowy subwencji, PFR podjal decyzje o zwrocie przez pozwana caloSci
subwencji finansowej i poinformowal pozwana o tej decyzji, wzywajac do zwrotu wyplaconej subwencji finansowej
(wezwanie do zwrotu subwencji finansowej z dnia 2 pazdziernika 2023 r. k.116-117, potwierdzenie doreczenia
wezwania do zwrotu Subwencji Finansowej - k. 118).

Do dnia dzisiejszego pozwana nie dokonala zwrotu otrzymanej Subwencji Finansowe;.



Ustalenia faktyczne w zakresie zawarcia umowy subwencji finansowej
nr (...) z dnia 27 stycznia 2021 roku:

Fakty dotyczace wybuchu pandemii COVID-19, jej wplywu na sytuacje gospodarcza w kraju oraz okoliczno$¢
powierzenia Polskiemu Funduszowi Rozwoju, realizacji rzadowego programu udzielania przedsiebiorca wsparcia
finansowego, sa tozsame w zakresie poczynionych juz powyzej ustalenn dotyczacych Tarczy Finansowej 1.0. Jako
zbiezne nalezy roéwniez okresli¢ ustalenia dotyczace celow realizacji programu Tarczy Finansowej 2.0.

W celu realizacji programu, PFR przyjal Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza finansowa
2.0. Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, malych i §rednich firm”. Wersja pierwotna regulaminu obowigzywata
od dnia 15 stycznia 2021 roku. Wersja zmieniona Regulaminu zostala przyjeta w dniu 23 sierpnia 2022 roku — z
data wejscia w zycie w dniu 1 wrze$nia 2022 roku (Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza
finansowa 2.0. Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, malych i $rednich firm” — k.86 — 97).

W ramach Regulaminu Tarczy Finansowej 2.0. wskazano, ze programem objeci byli przedsiebiorcy w rozumieniu art.
4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.), tj. osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osoba prawng, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej, ktorzy spelniaja nastepujace kryteria:

1. Mikrofirma — to przedsiebiorca ktory tacznie spelnia nastepujace warunki:

(i) na 31 grudnia 2019 r., a w przypadku braku Pracownikéw na ten dzien, na dzien 31 lipca 2020 r., zatrudnia, co
najmniej 1 Pracownika oraz nie wiecej niz 9 Pracownikéw (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy)

(ii) oraz jego roczny obrot netto za 2019 r. lub suma bilansowa w 2019 r. nie przekracza kwoty 2.000.000 EUR, przy
czym okreSlenie statusu Mikrofirmy powinno uwzgledniaé¢ inne warunki okre§lone w tresci niniejszego Regulaminu
oraz Zalaczniku I do GBER.

2. MSP (,mala i érednia firma” ) — to przedsiebiorca ktory lacznie spelnia nastepujgce warunki:

(i) na 31 grudnia 2019 r., a w przypadku braku Pracownikdéw na ten dzien, na dzien 31 lipca 2020 r., zatrudnia, co
najmniej 1 Pracownika oraz nie wiecej niz 249 Pracownikéw (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy)

(ii) oraz jego roczny obroét netto za rok 2019 nie przekracza 50.000.000 EUR lub suma bilansowa nie przekracza
43.000.000 EUR, (ii) ktory nie jest Mikrofirma, przy czym okreglenie statusu MSP powinno uwzgledniaé inne warunki
okreslone w treSci niniejszego Regulaminu oraz Zalaczniku I do GBER.

Zalacznik I do GBER oznacza Rozporzadzenie Pomocowe oznacza Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i
108 Traktatu (Dz. Urz UE L 187/1 z 26.6.2014).

Postanowienia Regulaminu 2.0. w zakresie § 1 ust. 2 odnoszace sie do definicji przedsiebiorstwa powigzanego sa
tozsame z definicja przytoczona powyzej w ramach Regulaminu 1.0. Dotyczy to rowniez regulacji zawartej w § 10 ust.
3, § 10 ust. 4 oraz § 10 ust. 7 Regulaminu 2.0. , ktéra w celu okre$lenia statusu przedsiebiorcy nakazuje zsumowac
dane przedsiebiorstw z nim powigzanych w okreslony sposéb.

Szczegbdlowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowigzania beneficjenta programu okre$lala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy PFR a przedsiebiorca ubiegajacym sie o subwencje finansowa. Integralna czeéc
umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 2 ust. 3 lit. b umowy subwencji finansowej).

Okoliczno$ci w zakresie procesu zawierania uméw subwencji za poSrednictwem systemu bankowego a takze na
podstawie o$wiadczen podanych przez przedsiebiorce we wniosku sg tozsame z ustaleniami dokonanymi w ramach



zawierania Umowy Subwencji 1.0. Tozsame pozostaja rowniez ustalenia w zakresie uproszczonych i przyspieszonych
procedur przyznawania subwencji.

Poczynione przez Sad ustalenia powyzej ustalenia faktyczne co do zakresu i stopnia powigzania pozwanej spo6iki ze
spotkami wskazanymi przez powoda a powolanymi wyzej odnoszg sie rowniez do Umowy Subwencji 2.0.

Wobec tego Sad z tych samych przyczyn ustalil, iz pozwana (...) sp. z o0.0. nie byla powigzana z innymi
przedsiebiorstwami w rozumieniu § 2 Regulaminu 2.0. oraz Zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r.

Proces zawierania Umowy Subwencji 2.0. rowniez odbywat sie pomiedzy PFR a pozwang spotka za posrednictwem
Bankowo$ci Elektroniczne;j.

Za poSrednictwem formularza aplikacyjnego, pozwana reprezentowana przez K. M. zlozyla wniosek o przyznanie
subwencji finansowe;j.

Pozwana zaakceptowala o§wiadczenia, ktore byly w formularzu aplikacyjnym dostepnym w bankowo$ci elektronicznej
ze na dzien zlozenia wniosku o subwencje prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza; na dzienn 31 grudnia 2019 roku
byla malym lub Srednim przedsiebiorca oraz ze nie posiada przedsiebiorstwa powigzanego lub przedsiebiorstwa
partnerskiego, ktérych dane dotyczace zatrudnienia wplywaja na status Beneficjenta.

Po wprowadzeniu przez pozwana danych w formularzu wniosku, w bankowo$ci elektronicznej zostal wygenerowany
projekt umowy subwencji finansowej. Tak wygenerowany projekt umowy subwencji finansowej zostal nastepnie
podpisany przez obie strony - najpierw przez pozwang za pomocg narzedzi autoryzacyjnych przekazanych przez Bank,
a nastepnie przez Bank w imieniu PFR. Tym samym doszlo do zawarcia pomiedzy PFR a pozwana reprezentowang
przez K. M. umowy subwencji finansowej nr (...)z dnia 27 stycznia 2021 roku (umowa subwencji finansowej nr (...)
z dnia 27 stycznia 2021 roku — k. 99-103).

Dnia 28 stycznia 2021 r. PFR wydal decyzje o pozytywnej weryfikacji spelnienia warunkoéw otrzymania catkowitej
wnioskowanej przez pozwana kwoty subwencji w wysoko$ci 500.000 zt (decyzja w sprawie subwencji finansowej z
dnia 28.01.2021 . k. 107).

W umowie subwencji pozwana o$§wiadczyla m.in., ze:

a) wszystkie przedstawione informacje oraz zlozone oéwiadczenia sa zgodne z prawdg i jest Swiadoma
odpowiedzialnoéci karnej za przedstawienie falszywych informacji oraz zlozenia falszywych o$wiadczen (§ 1 ust. 2
Umowy)

b) na dzien 31 grudnia 2019 roku byla malym lub $§rednim przedsiebiorca (przy czym maty lub Sredni przedsiebiorca to
przedsiebiorca, ktéry zatrudnia do 249 pracownikéw (z wylaczeniem wlasciciela) oraz jego roczny obrot nie przekracza
50 mln EUR lub suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR, przy czym nie jest mikroprzedsiebiorca oraz duzym
przedsiebiorca (§ 1 ust. 3 Umowy);

¢) nie posiada przedsiebiorstw powiazanych lub przedsiebiorstw partnerskich, ktérych dane finansowe lub dane
dotyczace zatrudnienia wplyna na jego status (w rozumieniu zalgcznika I GBER);

d) kwota Subwencji Finansowej, o ktora wnioskuje nie doprowadzi do przekroczenia limitow kumulacji pomocy
publicznej okreslonych w Tymczasowych Ramach Pomocy.

Dodatkowo w ramach Regulaminu pozwana zlozyla zgody i oéwiadczenia ze:

a) zapoznal sie z Regulaminem, rozumie go i w pelni akceptuje jego tres¢;



b) zapoznal sie z zasadami ubiegania sie o udzielenie Subwencji Finansowej i jej obstugi oraz rozliczania opisanymi
w Regulaminie i Dokumentach Programowych oraz je rozumie i akceptuje (§ 1 ust. 2 pkt ¢ Regulaminu 2.0.);

¢) niezaleznie od zapoznania sie z Regulaminem, zapoznal sie réwniez ze wszystkimi przepisami prawa polskiego i
prawa Unii Europejskiej majacymi zastosowanie do Programu 2.0. oraz z postanowieniami wszelkich Dokumentéw
Programowych. Beneficjent, jako podmiot profesjonalny, nie bedzie mogt powolywaé sie wzgledem PFR na
nieznajomo$¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb wplywajacy
na mozliwo$¢ skorzystania z Programu 2.0. (§ 1 ust. 3 Regulaminu 2.0.);

d) zlozenie Wniosku lub Odwolania lub zawarcie Umowy Subwencji Finansowej nie oznacza automatycznego
przyznania Beneficjentowi Subwencji Finansowej w ogoélnosci, a takze w kwocie wnioskowanej przez niego we
Whiosku (§ 15 ust. 2 lit. a Regulaminu 2.0.);

e) PFR zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia dalszej poglebionej analizy w celu weryfikacji spelniania przez
Beneficjenta Warunkow Programowych (§ 15 ust. 2 lit. d Regulaminu 2.0.);

Zgodnie z § 15 ust. 3 lit. b Regulaminu 2.0. Beneficjent o$§wiadcza, ze jest $wiadomy tego ze b) w przypadku, gdy
prowadzi dzialalnoé¢ w sektorach innych niz wymienione w par. 3 lit. (a) powyzej maksymalna wysoko$¢ Subwencji
Finansowej nie moze przekroczy¢:

i) 800.000 EUR dla Mikrofirmy, przy czym do limitu wliczane sa roéwniez inne $rodki pomocy publicznej otrzymane
w ramach wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19;

ii) 3.000.000 EUR dla MSP, przy czym do limitu wliczane sa réwniez inne przyznane $rodki pomocy publicznej,
zatwierdzone na podstawie Sekcji 3.12 Tymczasowych Ram Pomocy. Srodki pochodzace z Subwencji Finansowej nie
moga by¢ kumulowane z inng pomoca na poczet tych samych kosztow kwalifikowalnych;

Zgodnie z § 11 ust. 12 lit. b Regulaminu 2.0. wskazano, ze jezeli po dacie zawarcia przez Beneficjenta Umowy Subwencji
Finansowej dojdzie do zmiany jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére wplywalyby na (...)

b) ocene stanu speliania przez Beneficjenta Warunkéw Programowych w dacie zawarcia Umowy Subwencji
Finansowej, lub jezeli PFR pozyska wiedze, ze takie Warunki Programowe nie byly przez Beneficjenta we wspomnianej
dacie spelnione, to nie bedzie to uprawnialo Beneficjenta do zlozenia przez niego Wniosku o udzielenie kolejnej
Subwencji Finansowej ani zadania zmiany zawartej przez niego Umowy Subwencji Finansowej, natomiast PFR beda
przystugiwaly w takiej sytuacji wszelkie uprawnienia przewidziane w tre$ci Umowy Subwencji Finansowej lub w
niniejszym Regulaminie.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu 2.0. PFR ma prawo do wypowiedzenia Umowy Subwencji Finansowej w kazdym
czasie w okresie jej obowiazywania
w trybie natychmiastowym, bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, w przypadku:

a) stwierdzenia, ze ktorekolwiek os§wiadczenie, informacja lub dokument przedstawione Bankowi lub PFR w tresci,
lub w zwiazku z, Wnioskiem, Odwolaniem lub Umowg Subwencji Finansowej jest nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad;

b) stwierdzenia, ze Beneficjent nie spelnial ktéregokolwiek z Warunkéw Programowych w dacie, w ktorej zobowiazany
byl go spelniaé;

Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiore, PFR moze kontrolowaé¢ prawdziwo$cé
informacji i o§wiadczen zlozonych w zwigzku z zawarciem umowy przez przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci informacji lub o§wiadczen zawartych w umowie moze podja¢ decyzje o
zwrocie przez przedsiebiorce calo$ci lub czesci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa stanie



sie wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia przedsiebiorcy informacji o decyzji PFR w sposob
pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznac sie z informacja o decyzji PFR (zgodnie z § 3 ust. 6 umowy 2.0.).

Po wyplacie subwencji finansowej, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w § 6" ust. 11 w zw. z § 6 ust. 6 lit. b pkt
ii Regulaminu 2.0., PFR ustalil ze pozwana jest powigzana z innymi podmiotami, wobec czego w okresie co najmniej
dwoch pelnych lat obrotowych zatrudniala wiecej niz 250 pracownikéw. W konsekwencji na dzien sktadania Wniosku
o subwencje nie posiadal statusu mikro, malego lub Sredniego przedsiebiorcy, a zatem nie moze by¢ beneficjentem
programu uprawnionym do otrzymania (i zatrzymania) subwencji finansowe;j.

Pozwana spotka nie dokonala zwrotu subwencji finansowej zgodnie z okre$lonym w § 16 ust. 3 Regulaminu 2.0.
terminem tj. nie p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych od daty, w ktérej wypowiedzenie Umowy Subwencji stalo
sie skuteczne.

W konsekwencji, na podstawie § 6" ust. 11 w zw. z § 6" ust. 6 lit. b pkt ii Regulaminu 2.0, PFR podjal decyzje o zwrocie
przez pozwang caloSci subwencji finansowej i poinformowal ja o tej decyzji, wzywajac do zwrotu wyplaconej subwencji
finansowej. Pozwana spoétka otrzymala wezwanie do zwrotu subwencji w dniu 11 pazdziernika 2023 roku. Do dnia
dzisiejszego pozwana nie dokonala zwrotu pozostalej czeSci otrzymanej Subwencji Finansowej (wezwanie do zwrotu
subwencji finansowej z dnia 2 pazdziernika 2023 roku — k. 120-121, potwierdzenie doreczenia wezwania do zwrotu
Subwencji Finansowej z dnia 2 pazdziernika 2023 roku -

k. 122).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne przedstawione w/w dokumenty, albowiem strony nie zakwestionowaly ich zawartosci i
autentycznoSci.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania reprezentanta pozwanej spotki w zakresie w jakim ten reprezentant podal, iz
powodka zwolnila pozwana za jej zgoda z obowigzku zwrotu subwencji. Relacja ta w tym zakresie jest goloslowna, nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W istocie K. M. przedstawila w tym zakresie jedynie
wlasna ocene prawna. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tej osoby za wiarygodne, albowiem s3g spojne i
logiczne.

Sad pomingt wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przesluchania reprezentanta pozwanej w czesci
ponad teze dowodowg uwzgledniong przez Sad w tym zakresie jako wniosek nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (k. 408 v.), co wynika z oceny prawnej roszczen powoda przedstawionej ponize;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

Istota sporu w niniejszej sprawie byl stan powiazania pozwanej spo6lki z innymi podmiotami wskazanymi przez
powoda, ktéry wedtug powoda mial skutkowaé brakiem spelnienia przez pozwang przestanki MSP w rozumieniu tych
umow, a w konsekwencji brakiem uprawnienia pozwanej do otrzymania wyplaconych bezspornie subwencji. W tym
miejscu nalezy podnie$é, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest istotny jakikolwiek stan powigzania, ale
jedynie stan powigzania w rozumieniu umoéw zawartych przez strony.

W ocenie Sagdu powod nie wykazat i nie udowodnit wystepowania stanu powigzania w rozumieniu umoéw zawartych
przez strony, a taki ciezar procesowy zgodnie z przepisem art. 6 kc spoczywal na powodzie. Pow6d wykazat jedynie
powiagzania faktyczne pomiedzy podmiotami wskazanymi przez powoda, a mianowicie ze zrédlem powstania i
podstawa funkcjonowania tych podmiotéw gospodarczych jest bardzo duza aktywno$¢ przedsiebiorcza czlonkéw
jednej rodziny — panstwa M. (k. 252 — 281), ale nie tego rodzaju powigzania sg istotne dla oceny jurydycznej roszczen
powoda.



Na podstawie poczynionych powyzej ustalen Sad uznal, iz w odniesieniu do obu kontraktow zawartych przez
strony pomiedzy pozwana sp6lka a podmiotami wskazanymi przez powoda nie wystepuje relacja przedsiebiorstwa
powigzanego w rozumieniu § 2 ust. 2 Regulaminu oraz Zalgcznika I do GBER (Rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 1.).

Rozporzadzenie Pomocowe oznacza Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L
187/1 7 26.6.2014).

Regulamin w § 1 ust. 2 zawieral definicje przedsiebiorstwa powigzanego z uwzglednieniem metodologii przyjetej
w Zalaczniku I do Rozporzadzenia Pomocowego. Przedsiebiorstwa powiazane" oznaczaja przedsiebiorstwa, ktore
pozostaja w jednym z ponizszych zwigzkow:

(i) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢é praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli udzialowca/akcjonariusza lub
czlonka,

(ii) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwolaé wiekszo$¢ czlonkéw organu administracyjnego,
zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa,

(iii) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo na podstawie umowy zawartej
z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie sp6lki,

(iv) przedsiebiorstwo bedace udzialowcem/akcjonariuszem lub czlonkiem innego przedsiebiorstwa kontroluje
samodzielnie, na mocy umowy z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub czlonkami tego przedsiebiorstwa,
wiekszo§¢ praw glosu udzialowcoéw/akcjonariuszy lub czlonkéw w tym przedsiebiorstwie (Zalacznik I do
Rozporzadzenia 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.).

Definicja przedsiebiorstwa partnerskiego posrednio wplywajaca na mozliwo$¢é okreSlenia statusu przedsiebiorcy
zostala zamieszczona w art. 3 ust. 2 Zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego. Przedsiebiorstwa partnerskie
oznaczaja wszystkie przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako przedsiebiorstwa powiazane w
rozumieniu ust. 3 i miedzy ktérymi istnieja nastepujace zwiazki: przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwo wyzszego
szczebla) posiada, samodzielnie lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym w rozumieniu
ust. 3, co najmniej 25 % kapitalu innego przedsiebiorstwa (przedsiebiorstwa nizszego szczebla) lub praw glosu
w takim przedsiebiorstwie. Przedsiebiorstwa pozostajace w jednym z takich zwigzkow za posrednictwem osoby
fizycznej lub grupy oso6b fizycznych dzialajacych wspolnie réwniez uznaje sie za przedsiebiorstwa powiazane, jezeli
prowadza one swoja dzialalno$é¢ lub cze$¢ dzialalnosci na tym samym rynku wlasciwym lub rynkach pokrewnych.
Za "rynek pokrewny" uwaza sie rynek dla danego produktu lub uslugi znajdujacy sie bezposrednio na wyzszym lub
nizszym szczeblu rynku w stosunku do rynku wlasSciwego (art. 3 ust. 3 akapit 3 i 4 Zalgcznika I do Rozporzadzenia
Pomocowego).

Powod nie wykazal w niniejszej sprawie tego typu powigzan.

Whbrew twierdzeniom powoda, K. M. (posiadajaca wiekszo$¢ udzialdw w pozwanej spolce) nie byla powigzana osobowo
ze spOlkami (...) sp. j. oraz (...) S.A.. Wbhrew twierdzeniom powoda, K. M. nie byla réwniez wspoélnikiem spoiki (...)
sp.j (KRS k.130-131), pelnila tam jedynie funkcje prokurenta. Natomiast w spolce (...) S.A. zasiadala jedynie w Radzie
Nadzorczej. Niewatpliwie pelnienie takich funkeji nie daje jej uprawnienia do zarzadzania (czy tez decydowania)
wskazywanymi przez powoda sp6tkami.

Roéwniez wskazywane przez powoda powiazania osobowe w zakresie A. M. nie majg faktycznego wplywu na badana
okoliczno$é. A. M. nie sprawowala funkcji sprawczych w pozwanej spolce, piastowata tylko stanowisko prokurenta.



Powod wskazat szereg spotek (k.14 v.-15) ktore sa spotkami zaleznymi w stosunku do (...) S.A.1i(...) sp. j, ale z uwagi
na brak powigzania w rozumieniu zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego K. M. ze wskazanymi spétkami nie
mozna moéwic rowniez o istnieniu powiazania z licznie wskazanymi spétkami zaleznymi.

Pomimo, iz K. M. posiada udzialy w spo6tkach:
- (...) sp. z 0.0. w wysokoéci (...) % ((...)z (...))

- (...) sp. z 0.0. w wysokoéci (...) ((...) z (...))

nie sg to udzialy stanowiace o mozliwo$ci zakwalifikowania jako przedsiebiorstwo partnerskie gdzie wymagane jest
posiadanie co najmniej (...) % kapitalu innego przedsiebiorstwa lub prawa glosu w tym przedsiebiorstwie art. 3 ust.
2 Zalacznika I Rozporzadzenia Pomocowego.

Natomiast odno$nie powigzania z (...)nalezalo uzna¢, iz powdd nie przedstawil zadnych dodatkowych i konkretnych
faktow w tym zakresie wykazujacych ewentualny fakt powigzania. Z ustalefi dokonanych przez Sad wynika, ze K.
M. zatrudniala w nim jedynie kilka os6b, a sam przedmiot tej dzialalno$ci nie pozostawal w zwigzku z przedmiotem
dzialalnoSci pozwanej spoiki.

Z uwagi na brak powiazania pozwanej sp6tki z innymi przedsiebiorstwami nie mozna réwniez uznaé, ze przekroczony
zostat limit pomocy publicznej okre$lonej w § 6 ust. 3 Regulaminu 1.0. oraz § 2 ust. 18 Umowy Subwencji 1.0.,
okreslony na poziomie 800.000 EUR. Limit ten jest ustalany wspolnie dla podmiotéw powiazanych poprzez zaliczenie
srodkéw pomocy publicznej udzielonej na podstawie Sekcji 3.1. Tymczasowych Ram Pomocy. Z uwagi na brak
powigzania z innymi podmiotami nieprawidlowym byto dokonanie zaliczerr w sposéb przedstawiony przez powoda
w pozwie (k.17 v.-18).

Mimo pozostawiania przez A. M. wiekszo$ciowym udzialowcem (...) oraz bycia czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. Sad
uznal, iz nie zachodzi powigzanie z pozwana spotka. A. M. w pozwanej (...) sp. z 0.0. jest jedynie prokurentem, nie
zachodzi zadne inne powigzanie ktére mogloby przesadzaé o koniecznoSci zaliczenia tych spolek jako powigzanych w
rozumieniu kontraktowym z pozwang spoélka (...).

Odnoszac sie do umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 25 maja 2020 roku podnie$¢ nalezy, ze Sad nie podzielit
pogladu strony pozwanej wedlug ktorego powddka w nieuprawniony sposob dokonata samodzielnej modyfikacji zasad
korzystania z programu Tarcza Finansowa 1.0 poprzez wprowadzenie do regulaminu definicji MSP niezgodnej z
uchwalg Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 27.04.2020 r. wprowadzajaca w zycie ten program.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang jakoby strona powodowa w sposéb nieuprawniony dokonala w ramach
Tarczy 1.0. samodzielnej modyfikacji kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie finansowe oraz
zasad jej udzielania. Ze stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 roku
w sprawie programu rzagdowego ,, Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i Srednich firm” (Rozdzial
6. Pozostale szczeg6lowe zasady i warunki Programu. Podrozdzial 6.4 Ogodlne zasady realizacji Programu, pkt. 2)
wynika, ze strona powodowa miala prawo stosowa¢ Zasade Racjonalnej UznaniowoS$ci. Powyzsza zasada (Rozdzial
7. Zalaczniki. Podrozdzial 7.1 Zalacznik 1. Definicje) wskazuje, ze strona powodowa ,,ma prawo podja¢ decyzje
dotyczaca jakiegokolwiek aspektu okre$lonej czynnosci faktycznej lub prawnej, w tym w szczegolno$ci dotyczaca
podjecia lub zaniechania podjecia tej czynno$ci, treéci lub formy tej czynnoéci oraz sposobu lub kosztu podjecia tej
czynnosci wedlug swojego swobodnego uznania: (i) dzialajac racjonalnie wedlug wlasnej profesjonalnej oceny, (ii) z
uwzglednieniem wywazenia stlusznych intereséw Powierzajacego, Beneficjentow Programu i PFR (zgodnie z wlasnym
najlepszym zrozumieniem natury tych intereséw przez PFR), oraz (iii) majac na uwadze jak najpelniejsza realizacje
celow kazdego Programu (zgodnie z wlasnym najlepszym zrozumieniem natury tych celéw przez PFR”. Uprawnienia
powddki do ksztaltowania zasad funkcjonowania programu byly zatem szerokie i w ich ramach mie$cilo sie takze
odniesienie do Zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej dotyczacego umowy subwencji finansowej nr (...) z dnia 25
maja 2020 roku, nalezy przyznac racje pozwanej, iz regulamin w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez
strony umowy z dnia 25.05.2020 r. mial inng tres$¢é niz regulamin przedstawiony przez powoda w niniejszej sprawie
jako zalacznik do pozwu w zakresie definicji MSP. Zdaniem pozwanej powod powolala sie w niniejszej sprawie na
regulamin w innym brzmieniu (obowiazujacym od 28.04.2021 r.) niz jego faktyczne brzmienie w dniu 28.05.2020
roku. (réznice w tym zakresie zostaly przedstawione powyzej w ramach ustalen faktycznych Sadu). W tym miejscu
nalezy podkredli¢, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 27 maja 2024 r. przyznala w zakresie okolicznosci
wskazanej w zdaniu poprzednim racje stronie pozwane;j.

Jednakze odmienne brzmienie w/w regulaminu nie prowadzi, w ocenie Sadu, do wniosku, ze w dacie zawierania
umowy z 25 maja 2020 r. pozwana jako beneficjent programu nie miata obowigzku uwzgledniania przedsiebiorstw
powiazanych i partnerskich przy ocenie czy spelnia warunki skorzystania z subwencji finansowe;j.

Z ustalen Sadu wynika, iz przedmiotowy regulamin zostal faktycznie odmiennie zredagowany, ale w obu jego
brzmieniach, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, takze w brzmieniu z dnia 25 maja 2020 r. odwolywal sie do
definicji MSP zawartej w Zalaczniku I do Rozporzadzenia Pomocowego, przy czym w innym miejscu niz pozniejsze
brzmienie tego regulaminu. W zakresie stanu powigzania z innymi przedsiebiorstwami istnialy nastepujace warunki
programowe: § 10 ust. 3 regulaminu — ,,Okreélajac status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, Beneficjent jest zobowigzany
zweryfikowaé, czy zachodza po jego stronie powigzania w ramach relacji laczacych go z innymi przedsiebiorstwami
(m.in. w ramach grup kapitalowych), ktére moga mie¢ nastepujacy charakter i w razie koniecznoéci sumowac dane
dotyczace przedsiebiorstw z nim powiazanych w nastepujacy sposob: (i) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo
posiada Przedsiebiorstwa powigzane — do jego danych w zakresie liczby pracownikéw oraz rocznego obrotu i sumy
bilansowej dolicza sie w calo$ci dane przedsiebiorstw powiazanych, (ii) przypadku gdy dane przedsiebiorstwo posiada
Przedsiebiorstwa partnerskie — do jego danych w zakresie liczby pracownikdw oraz rocznego obrotu i sumy bilansowej
dolicza sie dane przedsiebiorstw partnerskich proporcjonalnie do procentowego udzialu w kapitale lub prawach glosu
(z tym Ze nalezy wzia¢ pod uwage wyzszy udzial) — nie dotyczy to publicznych korporacji inwestycyjnych, spolek
venture capital, 0s6b fizycznych lub grupy oséb fizycznych prowadzacych regularna dzialalno$é inwestycyjna jako
tzw. ,,anioly biznesu”, o ile calkowita kwota inwestycji tych inwestoréw w jedno przedsiebiorstwo nie przekroczy
1 250 000 EUR; inwestorzy instytucjonalni, w tym fundusze rozwoju regionalnego”, § 10 ust. 4 regulaminu - ,,
Wskazane wyzej powiazania moga zachodzi¢ rowniez za poSrednictwem innych przedsiebiorstw, oraz os6b fizycznych
iich grup, jezeli prowadza one swoja dzialalno$é lub czesé dzialalno$ci na tym samym rynku wtasciwym lub rynkach
pokrewnych”, § 10 ust. 5 regulaminu — ,,Zawsze duzym przedsiebiorstwem bedzie taki podmiot, ktérego 25 % lub
wiecej kapitatu lub praw glosu jest kontrolowane bezposrednio lub poérednio, wspdlnie lub indywidualnie, przez
co najmniej jeden organ publiczny", § 10 ust. 6 regulaminu - ,,Dane przedsiebiorstw, ktére podlegaja sumowaniu
nalezy ustala¢ na podstawie ksiag rachunkowych lub danych pochodzacych ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego”, § 10 ust. 7 regulaminu - ,,Szczegbdlowe informacje dotyczace ustalenia statusu przedsiebiorstwa znajduja
sie w Zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego”(k. 300). Nalezy podkreslié, iz par. 10 pkt 7 regulaminu w brzmieniu
z dnia 25 maja 2020 r. wprost w ramach warunkéw programowych wskazywal na koniecznoéci uwzglednienia definicji
przedsiebiorcy zawartej takze w zalaczniku I Rozporzadzenia Pomocowego (k. 300).

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko strony powodowej, iz w celu uzyskania dofinansowania istnial
obowiazek spelnienia wymogu okre$lonego w tresci Zalacznika I do Rozporzadzenia Pomocowego, tj. limitowanego
stanu powigzan z innymi podmiotami. Jak juz zostalo to uprzednio wskazane Sad w niniejszej sprawie uznal, iz
powddka nie wykazala i nie udowodnila, aby pozwana pozostawala z innymi podmiotami w stanie powiazania, ktory
nie kwalifikowal pozwanej do uzyskania subwencji.

Przedstawiona powyzej argumentacja jest wystraczajaca do rozstrzygniecia sprawy.

Z tego wzgledu ponizsze odniesienie sie do pozostalej argumentacji strony pozwanej nalezy uznaé jedynie za
rozwazania poczynionego dla wyczerpania ich toku.



Przed wszystkim nalezy podnies¢, iz pozwana nie wykazala i nie udowodnila, aby nie zapoznala sie lub nie mogta
zapoznac sie z w/w regulaminami. Z tre$ci umow zawartych przez strony wynika, iz pozwana potwierdzila, iz zapoznala
sie z nimi (par. 11 ust. 4 umowy subwencji 1.0 oraz par. 2 ust. 3 umowy 2.0).

Sad podzielil poglad strony powodowej, iz decyzje umorzeniowe nie stanowily zwolnienia pozwanej z dlugu w
rozumieniu art. 508 kc. Zwolnienie z dlugu jest umowa, a decyzje umorzeniowe powoda stanowily jednostronne
czynno$ci prawne. Ponadto o$wiadczenie powoda o umorzeniu subwencji odnosily ostateczny skutek dopiero
wowcezas gdy powdd uznal ostatecznie, ze zostaly spelnione przestanki do zastosowania takiego umorzenia (par. 13
ust. 2 regulaminu 1.0, par. 15 ust. 2 regulaminu 2.0). W niniejszej sprawie nie doszlo ostatecznie do takiego uznania
po stronie powoda.

Nalezalo takze zgodzi¢ sie z powodem, ze o$wiadczenia pozwanej byly wstepnie weryfikowane w sposob
zautomatyzowany i uproszczony. W przypadku obu kontraktéw powdd zostal na podstawie umowy wyposazony w
uprawnienie do ostatecznej weryfikacji wnioskow po wyplacie subwencji (par. 2 ust. 7 umowy subwencji 1.0 oraz par.
3 ust. 2 lit. a umowy subwencji 2.0).

Zdaniem Sadu w sprawie nie znajduje zastosowania inna podstawa prawna do potencjalnego uwzglednienia
zgloszonych roszczen poza rezimem odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nast. ke). Opisane przez powoda
zachowanie pozwanej moze by¢ oceniane jedynie jako zdarzenie polegajace na nienalezytym wykonaniu umowy.
Pozwana nie dokonala wobec powoda czynu bezprawnego poza laczacymi ja z powodem stosunkami umownymi.
Nie zachodzi takze podstawa do odnoszenia sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem potencjalny
obowiazek zwrotu subwencji z przyczyn wskazanych przez powoda wynika wprost z postanowien umownych laczacych
strony (par. 11 ust. 13 regulaminu dotyczacego pierwszej umowy oraz par. 16 ust. 7 regulaminu dotyczacego drugiej

umowy).

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu termin przedawnienia roszczenia
wynosi w niniejszej sprawie 6 lat, a nawet gdyby przyjac, iz wynosi on 3 lata, to majac na uwadze date wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie oraz zasade, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego
(art. 118 ke), nalezaloby i tak uzna¢, iz powdd skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia niniejsza akcja
procesowa.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ktory strona pozwana wygrala w caloSci. Na podstawie art. 108 kpe Sad pozostawil wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



