Sygn. akt XXV Co 39/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SR del. Bozena Lasota

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) SA.wW., (...) SA. wW.

z udzialem Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 kwietnia 2012r. (...) S.A.w (...) S.A.w W.wnie§li o udzielenie zabezpieczenia niepienieznego,
przystugujacego im przeciwko Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad o ustalenie
uprawnienia wnioskodawcy do jednostronnego przedluzenia terminéw na realizacje rob6t budowlanych w zwigzku
z opdznieniami lezacymi po stronie uczestnika w zakresie postanowien umowy z dnia 28 wrzeénia 2009r. pn.
Projekt i budowa autostrady (...)S.— K.wraz z zalacznikami stanowigcymi jej integralng czes$é, a w konsekwencji do
ustalenia przez sad stosunku prawnego pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem na podstawie umowy w zakresie
umownych terminéw realizacji inwestycji. Wnioskodawca wniést o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie
uczestnikowi na czas trwania postepowania sadowego naliczania wnioskodawcy kar umownych za niedotrzymanie
terminéw wykonania rob6t objetych umowa oraz niedotrzymania termonéw dla przedlozenia Programu Realizacji
Rob6t (tzw. harmonogramu) w konsekwencji rzekomej zwloki wnioskodawcy ewentualnie zakazanie uczestnikowi
na czas trwania postepowania sagdowego naliczania wnioskodawcy kar umownych za 202 — dniowe opo6zZnienie
w wykonaniu robét objetych umowa oraz niedotrzymanie terminéw wyznaczonych dla przedlozenia Programu
Realizacji Robdt (harmonogramoéw). Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca wniost o zakazanie na czas trwania
postepowania sadowego dokonywania przez uczestnika potracen naliczonych do tej pory kar umownych, za
przekroczenie terminé6w w wykonaniu rob6t objetych umowa oraz niedotrzymanie terminéw wyznaczonych dla
przedlozenia Programu Realizacji Robo6t z naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za realizacje umowy, zakazanie na
czas trwania postepowania zaspakajania sie przez uczestnika z przedlozonej przez wnioskodawce gwarancji bankowej
dobrego wykonania umowy z dnia 25 wrze$nia 2009r. wystawionej przez (...) Bank (...) S.A.oraz zakazanie na czas
trwania postepowania zaspakajania sie przez uczestnika z przedlozonej przez wnioskodawce gwarancji bankowej
dobrego wykonania umowy z dnia 25 wrze$nia 2009r. wystawionej przez Bank (...) S.A.Wnioskodawca wniost takze
0 wyznaczenie terminu do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie na dwa tygodnie od dnia
doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

W tresci wniosku przedstawiono stan faktyczny oraz wskazano na przestanki uprawdopodobnienia roszczenia i interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.



I tak wnioskodawca wskazal miedzy innymi, ze w dniu 28 wrze$nia 2009r. zostala zawarta umowa o zaprojektowanie
i budowe autostrady (...)S.— K.z przewidywanym oddaniem do uzytku w pierwszych tygodniach czerwca 2012r, z
tym, ze prace projektowe i roboty budowlane mialy zostaé zakoniczone w ustalonym czasie na ukonczenie tj. w ciagu
32 miesiecy od daty rozpoczecia. Na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wykonawca udzielil uczestnikowi
dwoch gwarancji bankowych. Jednoczeénie umowa przewidywala szereg kar umownych za niedotrzymanie terminow.
Nadto umowa przewidywala szczeg6lny mechanizm kar umownych, a to zgodnie z subklauzula 8.7. WSK zamawiajacy
moze potraci¢ kwote od kazdej platnoéci naleznej wykonawcy zgodnie z postanowieniami subklauzuli 2.5.

Interes prawny wnioskodawcy ma polega¢ na obawach wnioskodawcy co do faktycznej mozliwosci podjecia przez
uczestnika dzialan z pokrzywdzeniem wnioskodawcy. Wedlug wnioskodawcy realizacja terminéw okreslonych
pierwotnie w umowie okazala sie niemozliwa z uwagi na postawe i dzialanie uczestnika, ktory nie przekazal w terminie
w calo$ci placu budowy. Uczynit to dopiero w dniu 15 pazdziernika 2010r., podczas, gdy winien przekazaé plac budowy
w dniu 6 pazdziernika 2010r., nadto istniejace zadrzewienie uniemozliwialo realizacje planowanych prac. Ostatecznie
wycinki drzew zamawiajacy dokonal dopiero na przelomie kwietnia i maja 2011r. i w caloéci plac budowy przekazal
w dniu 7 kwietnia i 5 maja 2011r. Przyjmujac wedlug wnioskodawcy calkowity czas realizacji inwestycji na 600 dni,
to az 200 dniowe opdznienie w przekazaniu placu budowy ma niewatpliwe znaczenie dla terminowosci realizacji
robot. W zaistnialej sytuacji wykonawcy przystugiwato roszczenie o przedluzenie czasu na ukoniczenie i uzyskanie
dodatkowego wynagrodzenia. Uczestnik odmoéwil racji w domaganiu sie przez wnioskodawce przedluzenia czasu
wykonania inwestycji, po czym pismem z dnia 27 marca 2012r. powiadomit wnioskodawce o swoim uprawnieniu
w naliczaniu kar umownych w zwigzku z niewykonaniem umowy w kwocie 4 758 809, 44 zl. Nastepnie uczestnik
pismem z dnia 30 marca 2010r. wezwal wnioskodawce badz to do zaplaty kar umownych badz do przedstawienia
zabezpieczenia wykonania robo6t w czasie ukoniczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Tym samym wedlug wnioskodawcy wyczerpal on umowny tryb dochodzenia swoich roszczen, zas jedyna droga do
wyegzekwowania naleznego mu jednostronnego uprawnienia do przedluzenia koncowego terminu realizacji umowy
jest droga sadowa.

Powyzsze uzasadnia interes prawny do wniesienia pow6dztwa o ustalenie uprawnienia wnioskodawcy do zmiany
terminéw umownych oraz stosunkéw prawnych pomiedzy stronami w zakresie termin6w realizacji umowy. Wniosek
o zabezpieczenie ma na celu ochrone prawna wnioskodawcy przed skutkami prawnymi naliczania i potracania kar
umownych przez uczestnika, tym bardziej, ze uczestnik skierowal pismo informujgce o uprawnieniu do naliczania kar
umownych w wysokoéci 13 511 619, 66 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2009r. wnioskodawca jako Konsorcjum firm zawarl ze Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad umowe na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
autostrady (...)od S.do K.na odcinku od km (...)do km (...)na podstawie przeprowadzonej procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z treScia umowy prace projektowe i roboty
budowlane mialy zosta¢ ukonczone w ustalonym czasie na ukonczenie, w ciggu 32 miesiecy od daty rozpoczecia,
okreslonej w powiadomieniu o dacie rozpoczecia. W § (...)ust. (...Jumowy strony przewidzialy, ze w przypadku
wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy skutkujacych niemoznos$cia dotrzymania terminu, termin ten
moze ulec przedluzeniu o czas niezbedny do wykonania przedmiotu umowy. Cena kontraktowa zostala ustalona na
kwote netto 691 444 037, 41 zl, za$ kwoty warunkowe zgodnie z subklauzula 13.5 kontraktu nie mogly przekroczy¢ 15%
kwoty brutto. W przypadku za$, gdyby wynagrodzenie wykonawcy mialo przekroczy¢ sume kwot okre$lonych wyzej
strony moga dokona¢ zmiany tej kwoty w drodze aneksu do umowy. W § (...)strony ustalily zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, tj. na kwote 84 356 172, 56 zl, przy czym zabezpieczenie
mialo zosta¢ zwrocone wykonawcy zgodnie z postanowieniami subklauzuli 4.2 szczegdlnych warunkéw kontraktu, tj.
po wystawieniu §wiadectwa przejecia zgodnie z klauzulg 10 zamawiajacy mial zwrocié 70% wysokoSci zabezpieczenia
pod warunkiem, ze wykonawca wykona wszelkie zalegle drobne prace oraz usunie wady, za$ pozostale 30% mialo
zosta¢ zwr6cone nie pozniej niz w 15 dniu po uplywie rekojmi za wady lub okresu gwarancji (vide k. 92). Zgodnie z kolei



z § (...) umowy spory mogace wynikaé¢ w zwigzku z realizacja umowy beda rozstrzygane zgodnie z postanowieniami
klauzuli 20 warunkéw kontraktu, czyli przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby zamawiajacego (vide k. 117).
Integralng cze$¢ umowy stanowia miedzy innymi warunki szczeg6lne kontraktu, warunki ogblne kontraktu, program
funkcjonalno — uzytkowy, dane kontraktowe, oferta wykonawcy (vide k. 62). W warunkach szczego6lnych kontraktu
co do przedluzenia czasu na ukonczenie strony w subklauzuli 8.4 wprowadzily nastepujace zmiany do warunkéw
kontraktu, a mianowicie z warunkéw ogoélnych kontraktu usunieto ostatnie zdanie przewidujgce, ze jezeli wykonawca
uwaza sie z uprawnionego do przedluzenia czasu na ukonczenie to wykonawca da inzynierowi powiadomienie
zgodnie z subklauzulg 20.1 (roszczenia wykonawcy) zastepujac je zapisem, ze to inzynier moze okresli¢ nowy czas
na ukonczenie zgodnie z klauzulg 20.1 wylacznie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, uwzgledniajac poprzednie
zmiany terminéw zakonczenia robdt i po konsultacji z zamawiajacym i wykonawca (vide k. 105). Inzynier okreslajac
nowy termin zakonczenia robot ustali dlugo$¢ calkowitego okresu przedluzenia czasu na ukonczenie. Takie okreslenie
nabierze mocy po uzgodnieniu przez strony zmiany do kontraktu zgodnie z subklauzulg 13.3 czyli sporzadzenia
aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci i subklauzula 3.1, czyli koniecznoScia uzyskania przez inzyniera
pisemnej zgody na taka procedure zmiany (vide k. 89). Nadto w subklauzuli 8.7 okre$lono przypadki, kiedy beda
naliczane kary umowne, w tym przypadek za przekroczenie czasu na ukonczenie rob6t za kazdy dzien zwloki, ale takze
z innych przyczyn, przewidziano takze mozliwo$¢é potracenia kary umownej od kazdej naleznej wykonawcy platnosci
zgodnie z postanowieniami subklauzuli 2.5. nalezy zaznaczy¢, ze w danych kontraktowych, takze stanowigcych cze$é
umowy strony przewidzialy maksymalng wysoko§¢ kar za zwloke na wypadek zwloki czasu na ukonczenie na 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej (vide k. 121).

/ dowdd: umowa z dnia 28 wrzeénia 2009r. k. 61-64, dane kontraktowe k. 120-122/.

Na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wykonawca zgodnie z umowa udzielil uczestnikowi dwoch gwarancji
bankowych w (...) Banku (...) oraz w Banku (...).

/ dowdd: gwarancje bankowe k. 124-127/.

W dniu 15 pazdziernika 2010r. uczestnik protokolarnie przekazal wnioskodawcy plac budowy w zakresie budowy
przej$cia dla zwierzat nad autostrada (...)w km (...)wraz z dojéciami do obiektu i drogg serwisows, z tym, ze w protokole
przekazania znalazla sie uwaga wykonawcy, ze na przekazanym terenie rosna drzewa kolidujace z inwestycja. Teren,
ktory wymagat wykarczowania drzew zostal przekazany wnioskodawcy w dniu 7 kwietnia 2011r. (vide k. 132-133). Z
kolei w dniu 5 maja 2011r. uczestnik przekazal wnioskodawcy teren wycinki i karczowania terenu dla przebudowy
sieci energetycznych (vide k. 135).

/ dowdd: protokol z przekazania placu budowy k. 129-130 i k. 132-133, k. 135/.

Pismem z dnia 13 grudnia 2010r. wnioskodawca z powolaniem sie na klauzule 2.1 warunkéw ogoélnych i szczegdlnych
kontraktu — dostep do placu budowy dokonal powiadomienia o roszczeniu. Powiadomienie zostalo doreczone
Inzynierowi Kontraktu 14 grudnia 2010r. (vide k. 146) i zawieralo informacje, ze zamawiajgcy nie wywiazal sie ze
swoich zobowiazan polegajacych na wycieciu i wykarczowaniu wszystkich drzew i krzewow przed przekazaniem
terenu inwestycji, co wstrzymalo wedlug wykonawcy roboty na 94 dni (vide k. 149). W niniejszym powiadomieniu
wykonawca zaznaczyl, ze majac na uwadze terminowe wykonanie rob6t proponuje powierzenie wykonania tych
rob6t jako robot dodatkowych wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem. Powiadomienie o roszczeniu zostalo
poprzedzone zgloszeniem roszczen w trybie z subklauzuli 20.1 og6lnych warunkéw kontraktu poprzez pismo z
dnia 19 pazdziernika 2010r., w ktérym informowano, ze okres wstrzymania robo6t na obszarach objetych wycinka
drzew wynosi 80 dni (151-152). W kolejnych pismach wnioskodawca ponawial swoje powiadomienia o roszczeniu
ciagglym, az do dnia 2 czerwca 2011r., kiedy to przedlozyl inzynierowi kontraktu roszczenie ostateczne, w ktorym
poinformowal go miedzy innymi, iz uwaza sie za uprawnionego do przedluzenia czasu na ukonczenia w ilosci co
najmniej 35 dni (vide k. 154-161). W tzw. raporcie roszczenia kierowanym do wnioskodawcy inzynier kontraktu nie
uznal argumentacji wykonawcy i ja odrzucil uznajac, ze wykonaweca nie jest uprawniony do przedluzenia czasu na
ukonczenie ani do jakiejkolwiek platnosci dodatkowej. W tresci raportu inzynier kontraktu zauwazyt miedzy innymi,



ze w pismach wykonawca informowat wprawdzie o wstrzymaniu robét na odcinku z drzewami, jednakze zgodnie z
klauzula 20.1 b do roszczenia przejSciowego wymagane jest podanie kosztoéw, czego wykonawca nie uczynil. Nadto
inzynier wskazal, ze w toku spotkania z dnia 23 listopada 2010r. stwierdzono bledy w dokumentacji wykonawcy,
czego skutkiem bylo jej nieuzgodnienie a tym samym utrudnieniem przy przebudowie linii WN nie byla jedynie brak
wykonania wycinki drzew, ale takze brak prawidlowej dokumentacji ze strony wykonawcy, ktéra zostala ostatecznie
uzgodniona i zatwierdzona w dniu 14 lutego 2011r. Zatwierdzenie tejze dokumentacji nastapilo wiec po terminie
planowanego rozpoczecia robét. Jednoczeénie jednak inzynier zwrocil uwage na fakt, ze roboty te zostaly wykonane
z wyprzedzeniem w stosunku do harmonogramu. Wedlug inzyniera brak takze argumentu na przedluzenie czasu
wykonania umowy z powodu braku wycinki drzew na odcinku na ktérym miata zostaé¢ pobudowana droga dojazdowa,
albowiem nie bylo tu kolizji pomiedzy ta droga a drzewami. Uczestnik w pelni zaakceptowal stanowisko inzyniera
kontraktu (vide k. 178).

/ dowdd: wezwanie do wyplaty gwarancji k. 102-104, potwierdzenie wplaty (...) k. 81-82, powiadomienie o roszczeniu
k. 146, k.151-152, roszczenie z dnia 2 czerwca 2011r. k. 154-161, raport roszczenia k. 165-176/.

Pismem z dnia 27 marca 2012r. inzynier kontraktu z powolaniem sie na subklauzule 3.5 okreslil wysokos¢ kary
umownej w wysokosci 4 758 809, 44 z} za niewykonanie wymaganej minimalnej wysoko$ci wykonania po uplywie
24 miesiecy od daty rozpoczecia. W ramach tej decyzji inzynier stwierdzil, ze wymagana minimalna ilo§¢ wykonania
wykonawca osiagnal i przekroczyt dopiero w dniu 2 listopada 2012r., zatem okres naliczania kar umownych wynosi 28
dni. Na podstawie niniejszego pisma uczestnik pismem z dnia 30 marca 2012r. z powolaniem sie na subklauzule 8.7
dotyczaca kar umownych wezwal wnioskodawce do wypowiedzenia sie w terminie 7 dni, czy przedstawi zabezpieczenie
zakonczenia robo6t w czasie na ukoniczenie w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej lub zaplaci
kare umowna z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w kwocie 4 758 809, 44 zl. Uczestnik poinformowal takze
wnioskodawce, ze na wypadek braku pisemnej deklaracji skorzysta z uprawnienia do potracenia kwoty kary z kolejne;j
platnosci przystugujacej wykonawcy. We wczeSniejszym okresie uczestnik informowat wykonawce o okolicznoéci
uprawniajacej do naliczania kary umownej ze wskazaniem ich wysoko$ci (vide k. 186 i k. 188).

/ dowdd: pismo Inzyniera k. 180-181, pismo uczestnika k. 183-184/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem jest tu uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia (art. 730" k.p.c.), ktéry wedlug ustawodawcy istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Jednocze$nie w ramach zabezpieczenia roszczen niepienieznych
ustawodawca przewiduje w art. 755 § 1 k.p.c., ze Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczeg6lnosci sad moze unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania. Sad moze wiec teoretycznie zakazac¢ okreSlonych zachowan, czy tez nakazac¢ okreSlony sposob
postepowania. Na marginesie Sad zwraca jedynie uwage, Ze wnioskodawca wskazujac zadane przez siebie sposoby
zabezpieczenia roszczenia nie wskazuje normy prawnej regulujacej ten sposob zabezpieczenia.

Pierwsze pytanie jakie nasuwa sie w zwigzku ze zlozonym wnioskiem to pytanie o charakter zgloszonego
przez wnioskodawce roszczenia (roszczenia na przyszlo$¢), a mianowicie, czy roszczenie o ustalenie uprawnienia
wnioskodawcy do jednostronnego przedluzenia termindéw na realizacje robot budowlanych w zwiazku z opdZznieniem
lezacym po stronie uczestnika jest roszczeniem niepienieznym, a wiec roszczeniem, ktére moze ewentualnie podlegaé
zabezpieczeniu, a to wobec tresci art. 749 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zabezpieczenie roszczen pienieznych przeciwko
Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu zgloszone roszczenie ma charakter niepieniezny. Zupelnie
inng kwestia jest mozliwo$¢ skutecznego zgloszenia takiego roszczenia ze wskazaniem jego podstawy prawnej, a
zwlaszcza z zadaniem ustalenia przez sad stosunku prawnego czy prawa na podstawie umowy w zakresie umownych



terminéw realizacji inwestycji. Sad nie jest uprawniony do ustalania terminéw realizacji inwestycji, co do ktorej
strony samodzielnie w ramach umowy te terminy okreslily. Tak wiec zgloszone przez wnioskodawce roszczenie jest
roszczeniem skonstruowanym na potrzeby wniosku o zabezpieczenie w celu ominiecia zakazu z art. 749 k.p.c.

Konsekwencja uznania braku roszczenia tak skonstruowanego pozostaje oddalenie wniosku o zabezpieczenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwraca uwage, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wystapienie lacznie
dwoch przeslanek. Nie wystarczy wiec, ze zadajacy zabezpieczenia wykaze interes prawny w jego dochodzeniu
poprzez sam fakt, ze uczestnik podejmie dzialania z pokrzywdzeniem wnioskodawcy, w zadnym wypadku nie mozna
uznaé, nawet, gdyby teoretycznie przyjac, ze wnioskodawcy przystuguje takie roszczenie jakoby brak zabezpieczenia
uniemozliwit lub utrudnit wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Uczestnikiem, i ewentualnym pozwanym jest
przeciez Skarb Panistwa, ktéry gwarantuje ewentualny zwrot nienaleznie pobranych kar umownych. Wnioskodawca
w zaden sposéb nie wykazal wiec tej przestanki zabezpieczenia, choé¢ Sad zwr6cil uwage na inng wskazywana przez
wnioskodawce przestanke w postaci faktycznego trwalego wstrzymywania wynagrodzenia za wykonane roboty. Ta
przestanka jednakze nie przekonuje sadu w kontekscie ograniczeii umownych co do wysoko$ci umoéwionych przez
strony kar umownych. Kary te nie moga przekroczy¢ okre§lonej procentowo wartosSci kontraktu brutto.

Analizujac dalej roszczenie, ktére ma stanowi¢ podstawe dla zabezpieczenia sad zwraca jeszcze uwage na
nieskuteczno$é argumentu wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzi on, iz w umowie przyznano mu prawo do
jednostronnego przedluzenia czasu na ukonczenie na wypadek wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy.
Whnioskodawca przywoluje tu § (...)ust. (...) aktu umowy, ktéry przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ przedtuzenia o czas
niezbedny do wykonania przedmiotu umowy, jednakze analiza subklauzuli 8.4 szczeg6lnych warunkéw kontraktu
(vide k. 104) wskazuje wyraznie, iz inzynier moze okresli¢ nowy czas na ukonczenie kontraktu zgodnie z klauzulg
20.1 wylacznie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Wnioskodawca zawierajac umowe po pierwsze zaakceptowat
fakt, ze szczegblne warunki kontraktu stanowia integralna cze$¢ umowy, po drugie za$ jako profesjonalny podmiot
gospodarczy zaakceptowal fakt, ze nowy czas na ukonczenie rob6t moze zosta¢ wprawdzie okre$lony przez inzyniera,
po czym to okreSlenie nabierze mocy po uzgodnieniu przez strony, ale jedynie wtedy, gdy wszystkie przyczyny beda
niezalezne od wykonawcy. Juz choéby z samego pisma inzyniera kontraktu zalaczonego przez wnioskodawce (vide k.
165-173) stanowigcego tzw. raport roszczenia ewidentnie wynika, ze tak podnoszone przez wnioskodawce opdznienie
robot zwigzane z brakiem wycinki drzew przez uczestnika w zaden sposob nie przyczynilo sie do opdznienia prac,
ktore zostaly wykonane nawet przed terminem, nadto sam wykonawca po czasie uméwionym przedstawil prawidlowa
dokumentacje, ktéra wezesniej zawierala btedy. Wedlug tresci raportu nie bylo takze potrzeby wycinania drzew na
potrzeby wykonania drogi dojazdowe;.

Zupelnie na marginesie zgloszonego wniosku Sad podnosi jeszcze, ze zadanie zakazania na czas trwania postepowania
zaspokajania sie uczestnika z gwarancji bankowych wydaje sie niezrozumieniem przez wnioskodawce celéow tych
gwarancji. Jak juz podniesiono w stanie faktycznym zgodnie z subklauzulg 4.2 szczegélnych warunkéw kontraktu
zabezpieczenie ma stluzy¢ zapewnieniu jako$ci robot, a nie ich wykonania po terminie. Zabezpieczenie, ktore
zadal uczestnik w pismach kierowanych do wnioskodawcy byloby wiec zabezpieczeniem dodatkowym, a nie
tym wynikajacym z zabezpieczen juz dokonanych. Wnioskodawca moglby wiec takiego zabezpieczenia udzielié
alternatywnie na wypadek, gdyby nie zaplacil kary umowne;j.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad wniosek oddalil.



