Sygn. akt XXV Ns 10/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Anna Pogorzelska
Sedziowie: SO Hanna Jaworska
SO Malgorzata Borkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

z udzialem Komisarza Wyborczego w W., Przewodniczacych Obwodowych Komisji Wyborczych: nr (...) w E., nr (...)
w R, nr (...) w R., Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w R.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 82ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanowit:
pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2012 roku na Biuro Podawcze Sadu Okregowego w Warszawie Pelnomocnik Wyborczy Komitetu
Wyborczego (...) zlozyl protest wyborczy w trybie art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
przeciwko wyborom uzupekiajacym do Rady Gminy R. wyznaczonym na dzien 15 stycznia 2012 roku wnoszac o:

1. uniewaznienie wyboréw uzupekiajacych wyznaczonych na dzien 15 stycznia 2012 roku do Rady Gminy R. w
okregach nr (...) oraz nr (...).

2. powtdrzenie wyboréw uzupelniajacych w okregu nr (...) oraz powtorzenie wyboréw uzupekiajacych w okregu nr
(...) wraz ze zmiang skladu (...) Komisji Wyborczej w Szkole Podstawowej w L..

W motywach protestu podniesiono naruszenie:

- art. 70 a ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku ,,ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatoéw i sejmikow wojewoddztw”
poprzez brak ogloszenia wykazu miejsc wyznaczonych dla potrzeb prowadzenia agitacji wyborczej przez komitety
wyborcze.

- art. 40 ww. ustawy poprzez brak zamontowania kotar pomiedzy miejscami wyznaczonymi do glosowania w dniu 15
stycznia 2012 roku w lokalu Gimnazjum nr (...) w R. przy ul. (...)

- art. 19 ust. 8 ww. ustawy poprzez dopuszczenie do pracy w obwodowej komisji wyborczej w Szkole Podstawowej w R.
wokregunr (...) — M. K. (1), ktéra poparta w materiale wyborczym jednego z kandydatow, a nastepnie przebywanie ww.
osoby w lokalu wyborczym w ocenie wnoszacego w sposéb ewidentny wplywato na preferencje wyborcze glosujacych



- art. 70 ust. 2 ww. ustawy poprzez wydanie przez Pelnigcego Obowigzki Sekretarza Urzedu Gminy R. — M. K.
(2) polecenia do czlonkow Obwodowej Komisji Wyborczej w SP w L. nakazujacego zerwanie w dniu glosowania
plakatow i baneru reklamowego kandydatki na radng — K. G. z miejsca znajdujacego sie poza lokalem wyborczym
oraz budynkiem, w ktorym ten lokal byl umiejscowiony. Wskazano, ze o powyzszym naruszeniu zostal powiadomiony
Komisarz Wyborczy, ktéry winien dokona¢ zbadania czy ww. czyn nie stanowi czynu karalnego w $wietle przepisow
kodeksu karnego.

Wskazano réwniez, iz w spisie wyborcow w okregu nr (...) sa dopisane osoby w liczbie 277, ktére nie maja stalego miejsca
zameldowania w terenie tego okregu bowiem sa zameldowane na stale w Gminie L. badZ poza obszarem Gminy R..
Podniesiono, iz nalezaloby przed uprawomocnieniem wyniku wyboréw zbada¢ zasadno$¢ tych informacji

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze obecnie zasady i tryb zglaszania kandydatéw, przeprowadzania oraz
warunki wazno$ci wyboréw: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, woéjtdéw, burmistrzéow i prezydentéw miast okresla Kodeks wyborczy
wprowadzony ustawg z dnia 05 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U.2011.21.112), ktory wszedl w zycie z
dniem 06 lipca 2011 roku na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy.

Wyzej wymieniona ustawa w art. 10 ust. 2 ustalono, iz ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewodztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190) traci swa moc.

W mysl art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborezy - przeciwko waznoéci wyboréw, waznoSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego)

Z kolei zgodnie z art. 393 § 2 ww. ustawy Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 art. 392..

Sad pozostawia réwniez protest wyborczy bez dalszego biegu rowniez w sytuacji, gdy dotyczy sprawy, co do ktorej w
kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlaéciwego organu wyborczego przed
dniem glosowania (art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego)

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w odniesieniu do zarzutow wskazanych w proteécie zwazy¢ nalezy,
iz na okoliczno$¢ pierwszego z zarzutdéw odnoszacego sie do braku ogloszenia przez Wéjta Gminy R. wykazu miejsc
przeznaczonych do agitacji wnoszacy nie wskazal zadnych dowodéw na podstawie ktorych oparl niniejszy zarzut.
Zgodnie z art. 114 kodeksu wyborczego - Wojt niezwlocznie po rozpoczeciu kampanii wyborczej zapewni na obszarze
gminy odpowiednia liczbe miejsc przeznaczonych na bezplatne umieszczanie urzedowych obwieszczen wyborczych
i plakatow wszystkich komitetow wyborczych oraz poda wykaz tych miejsc do publicznej wiadomosSci w sposéb
zwyczajowo przyjety oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Wnoszacy nie wykazal aby takiego wykazu nie bylo.
Nie bez znaczenia rowniez pozostaje fakt, iz przedmiotowe wybory byly wyborami uzupelniajacymi i domniemywac
mozna, iz wykaz miejsc wyznaczonych dla potrzeb prowadzenia agitacji byt tozsamy z wykazem jaki obowiazywat przy
wyborach gléwnych.



W zakresie zarzutu zwigzanego z brakiem kotar pomiedzy miejscami wyznaczonymi do glosowania sam wnoszacy
wskazal, iz po interwencji kotary zostaly zamontowane, za$ twierdzenia, iz do chwili umocowania kotar wydano duza
ilos¢ kart do glosowania, co mialo w jego ocenie istotny wplyw na wynik glosowania, nie zostalo poparte zadnymi
dowodami. Protestujacy nie przedstawil ani nie wskazal dowodow, ktore legly u podstaw formulowania zarzutu, a
nadto sam stwierdzil, iz powyzsze uchybienie moglo jedynie hipotetycznie wplynaé na wynik wyboréw.

Odnoszac sie do zarzutu, ze czlonek komisji wyborczej — M. K. (3) poparla w materiale wyborczym jednego z
kandydatéw zauwazy¢ nalezy, iz Komitet Wyborczy Wyborcow (...) Gmina R. o powyzszym naruszeniu powiadomit
Komisarza Wyborczego za pos$rednictwem Gminnej Komisji Wyborczej w R. w dniu 13 stycznia 2012 roku tj. przed
dniem glosowania w dniu 15.01.2012r. zatem réwniez w tym zakresie Sad uznal, iz protest wyborczy kwalifikuje sie
do pozostawienia bez dalszego biegu w mysl art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego.

W zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie IV protestu, wskazujacego na wydanie przez M. K. (2) polecenia
do czlonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej w SP L. nakazujacego zerwanie w dniu glosowania plakatow i baneru
reklamowego kandydatki K. G. z miejsca znajdujacego sie poza lokalem wyborczym zauwazy¢ nalezy, iz wnoszacy
protest w zadnym zakresie nie wskazal dowodow na podstawie ktoérych oparl niniejszy zarzut. Wbrew temu, co
wskazano w protescie/k. 5/, ze dowodem na poparcie powyzszego naruszenia jest tre$¢ protokolu z glosowania
wskazanej komisji obwodowej jednakze takowy protokol nie zostal zalaczony w niniejszej sprawie.

Podobnie zarzut okre$lony w punkcie V protestu nie moze by¢ oparty jedynie na golostownych twierdzeniach bez
przedstawienia badz wskazania dowodow na poparcie zarzutu. Powolywanie sie na posiadanie wiedzy, ze w spisie
wyborcow w okregu nr (...) sa dopisany osoby, ktore nie maja stalego miejsca zameldowania na terenie tego okregu
nie mozna uzna¢ w zadnej mierze za okoliczno$c, ktéra w sposob wystarczajacy dowodzi prawdziwoéci zarzutu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Regulacja z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego naklada
na wnoszacego protest obowiazek przedstawienia lub wskazania dowodéw juz w proteécie, wykluczona, wiec jest
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. i wzywania do wskazania dowod6w. Rozpoznawanie protestow
przez sady okregowe jest, bowiem szczegdlnym dzialaniem sadow, w zakresie, ktdrego przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego znajduja jedynie odpowiednie zastosowanie. Odrebna i samodzielna regulacja z art. 393 § 2 i 3 Kodeksu
wyborczego wylacza, przeto w tej materii stosowanie przepisow k.p.c.

Wyjatkowy charakter powyzszych unormowan zawartych w Kodeksie wyborczym wyklucza réwniez mozliwoéc
dzialania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania i gromadzenia dowoddéw. Z tre$ci wymienionego protestu ma
zatem wynikaé zaré6wno uprawnienie podmiotu wnoszacego protest, sformulowany zarzut jak i dowody uzasadniajace
jego postawienie albowiem niedopuszczalne jest stosowanie art. 130 kpc.

Wskazane wzgledy prowadza do wniosku, Ze protest pozostawiony zostal bez dalszego biegu na mocy art. 303 § 21 3
Kodeksu wyborczego, jako ze nie zawieral ani przedstawienia ani wskazania dowodow.



