Sygn. akt XXV Ns 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwcea 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2012 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. R.

z udzialem H. S.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym
w przedmiocie wniosku uczestniczki H. S. o uzupelnienie postanowienia z dnia 13 czerwca 2012 roku
postanowitl:

uzupehié postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 roku poprzez:

dodanie punktu 2 o tresci ,zasadzi¢ od wnioskodawcy T. R. na rzecz uczestniczki H. S. kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek wnioskodawcy o wydanie
orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym (k. 25). W dniu 13 czerwca
2012 roku uczestniczka H. S. wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 17-19). W dniu 14 czerwca 2012 roku uczestniczka ztozyla wniosek o uzupelnienie postanowienia z
dnia 13 czerwca poprzez orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (k. 33-34).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Art. 351
§ 1 k.p.c. stosowany w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zw. z art.. 516 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ uzupeklienia orzeczenia
m.in. w zakresie rozstrzygniecie o kosztach

Zgodnie § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Najbardziej zblizona do przedmiotowe;j
sprawy jest sprawa o ochrone dobr osobistych, zas stawka minimalna odnosnie do prowadzenia spraw o ochrone dobr
osobistych wynosi 360 zl (§ 10 pkt 2). W niniejszej sprawie nie byto podstaw do okreslenia tego wynagrodzenia w
stawce wyzszej niz minimalna.

Wnioskodawca obcigzony zostal kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez uczestniczke na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. , powyzszy przepis ma zastosowania poniewaz interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly
sprzeczne , stad nalezalo kosztami postepowania obciazy¢ te strone , ktérej zadanie nie zostalo uwzglednione.



Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki oraz wnioskodawcy z pouczeniem o
zazaleniu.



