Sygn. akt XXV Ns 158/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Gal

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. G.

z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

o zarzadzenie opublikowania przeprosin

postanowil:

1) zarzadzi¢ opublikowanie poczawszy od dnia 13 listopada 2014 r. na okres 7 dni, na wszystkich tablicach ogloszen
znajdujacych sie w budynku Urzedu Gminy N., na koszt Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), przeprosin orzeczonych
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI
ACz 6274/14 o treéci: ,Komitet Wyborczy Wyborcdw (...) przeprasza Pana J. G. za umieszczanie w ulotce wyborczej
nieprawdziwych informacji zwiazanych z brakiem wykonania orzeczenia sadowego przez Pana J. G.”

2) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 listopada 2014 r. wnioskodawca wystapit o opublikowanie w terminie 48 godzin w gazecie
»(...)” na koszt Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) przeprosin orzeczonych postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wydanym w dniu 7 listopada 2014 r. w sprawie VI ACz 6274/14.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, iz zobowiazany uczestnik nie wykonal tego obowiazku, poniewaz
wprawdzie do wnioskodawcy zostalo nadestane pismo zawierajace tres¢ przeprosin orzeczona w w/w postanowieniu,
ale przeprosiny te nie zostaly napisane reka pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) M. F. ani tez nie
zostaly przez niego podpisane. W ocenie wnioskodawcy tresé tego pisma zostala nakreslona reka dziecka. Ponadto na
piSmie tym znajduje sie rysunek, ktéry podwaza sens przeprosin.

Jako podstawe prawna wniosku wnioskodawca wskazal przepis art. 111 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks
wyborczy.

Sad zwazyl co nastepuje.
Whiosek zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Postanowieniem wydanym w dniu 7 listopada 2014 r. w sprawie VI ACz 6274/14 Sadu Apelacyjnego w Warszawie
nakazal uczestnikowi postepowania KWW (...) przeproszenie wnioskodawcy J. G. poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego przez pelnomocnika KWW (...) o§wiadczenia o nastepujacej treéci: , KWW (...)przeprasza



Pana J. G. za umieszczanie w ulotce wyborczej nieprawdziwych informacji zwigzanych z brakiem wykonania
orzeczenia sadowego przez Pana J. G. ” (k. 83).

Zgodnie z przepisem art. 111 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy w przypadku odmowy przez
zobowigzanego wykonania orzeczenia sadu badzZ niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w spos6b
okre$lony w postanowieniu, sad na wniosek zainteresowanego zarzadza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin w trybie egzekucyjnym i obciaza zobowigzanego kosztami.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz uczestnik nie wykonal w istocie postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., albowiem za prawidlowe wykonanie nalozonego obowiazku nie moze
zosta¢ uznane skierowanie do wnioskodawcy pisma zatytulowanego o$wiadczenie znajdujacego sie na k. 111 akt
sprawy. Zgodnie z treScig orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie o§wiadczenie zawierajace przeprosiny powinno
byt spisane i podpisane wlasnorecznie przez pelnomocnika uczestnika. Tymczasem z tresci tego oSwiadczenia w
sposob jednoznaczny wynika, iz treS¢ oSwiadczenia i zlozony pod nim podpis zostaly zlozone przez rézne osoby.
Nieprawidlowo$¢ wykonania przedmiotowego orzeczenia Sadu polega takze na tym, iz w treSci tego o§wiadczenia
zostal zawarty rysunek, ktérego forma i tre$¢ wskazuja na jego naniesienie przez dziecko. Rysunek ten w zaden
sposob nie koresponduje z trescia przeprosin, a w istocie podwaza sens przeprosin, albowiem wywolije odmienny
skutek od zamierzonego przez Sad Apelacyjny, uniemozliwia osiagniecie celu jaki przy$wiecal nalozeniu obowigzku
na uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zaistniala podstawa do zarzadzenia publikacji przeprosin na koszt
zobowiazanego, przy czym Sad uznal za wystarczajace dokonanej tej publikacji na wszystkich tablicach ogloszen
znajdujacych sie w budynku Urzedu Gminy N.. W ocenie Sadu publikacja przeprosin w ogdlnokrajowym dzienniku
»(...)” bylaby nieproporcjonalna do skali i miejsca naruszenia intereséw wnioskodawcy biorgcego udzial jedynie w
wyborach lokalnych. Zgodnie z przepisem art. 111 par. 5 kodeksu wyborczego decyzja co do sposobu oraz miejsca
publikacji przeprosin nalezy do Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



