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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku godz. 8.30

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

Przewodniczqcy SSR del Adam Mitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wniesionej przez B. W.

z udzialem KW Porozumienie J. G.

wniosek o wydanie orzeczenia

postanowitl:

oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pismem zatytulowanym ,Sprawa wyborcza” wniesionym dnia 25 wrze$nia 2018 r. B. W. wnidst o stwierdzenie, ze
partia polityczna Porozumienie J. G. nie moze korzystaé z praw wynikajacych z ustaw przez uzyskaniem wpisu do
ewidencji partii politycznych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stosownie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegblnosci plakaty,
ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Stosownie do art. 111 § 1 kodeksu wyborczego wniosek podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, w mysl
art. 514 § 2 k.p.c. jako, ze z wniosku wynikal oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy podlegat on rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym.



Whiosek nie jest zasadny i podlega oddaleniu z nastepujacych powodow.

Po pierwsze stosownie do treéci cytowanego wyzej przepisu legitymacje procesowa czynna w domaganiu sie wydania
orzeczenia w trybie art. 111 § 1 w zw. z art. 1 kodeksu wyborczego maja kandydat do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz na woéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast (art. 1 kodeksu wyborczego), a takze
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego.

Z treSci wniosku nie wynika aby B. W. byl kandydatem lub pelnomocnikiem wyborczym jakiego$§ komitetu
wyborczego.

Po drugie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111§1 kodeksu wyborczego moze dotyczy¢ wydanie orzeczenia
w przedmiocie:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Tymczasem wnioskodawca domaga sie stwierdzenia, ze partia polityczna Porozumienie J. G. nie moze korzystac z
praw wynikajacych z ustaw przez uzyskaniem wpisu do ewidencji partii politycznych. Jego zadanie nie miesci sie wiec
w katalogu zadan wskazanych w tym przepisie z tego powodu rowniez nie moze by¢ to zadanie uwzglednione.

Po trzecie w znajdujacym sie na stronach www- Biuletynie Informacji Publicznej w wykazie partii wpisanych do
Ewidencji Partii Politycznych wpisana jest partia ,,Porozumienie J. G.”. Skoro partia ta wpisana jest do Ewidencji Partii
Politycznych bezprzedmiotowe jest zatem w ogoble stwierdzanie, ze partia ta nie moze korzystaé¢ z praw wynikajacych
z ustaw przez uzyskaniem wpisu do ewidencji partii politycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wniosek B. W. na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego podlegal
oddaleniu.

ZARZADZENIE
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