Sygn. akt XXV Ns 204/18
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Sedziowie: SSO Tomasz Gal

SSR del. Anna Zalewska spr.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. T.

w trybie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 09 listopada 2018 r. (data prezentaty — k. 6) wplynal do tutejszego Sadu za posrednictwem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa protest w trybie wyborczym. Wnioskodawczyni wskazala, ze prace prowadzone
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...), w ktorych brala udzial, przebiegaly w sposob nieprawidlowy i w zwiazku z
tym wyniki mogly zostaé¢ nieprawidlowo zapisane. Ponadto, wnioskodawczyni wskazala, ze przewodniczaca Komisji
robila obstrukeje, balagan i nie przestrzegala zasad prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Protest wyborczy wnioskodawcy nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca poddal mozliwo$é zaskarzenia do sadu waznoéci wyborow
rygorystycznym zasadom okre$lonym w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2018.754
— tekst jedn. ze zm.). Dotycza one okreslenia terminu do wniesienia protestu, podstaw, na ktérych mozna oprzec
wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci wybordow, jak i kregu os6b uprawnionych do wniesienia protestu. Na wstepnym
etapie kontroli wniosku muszg one zosta¢ ocenione przez sad, ktéry na tej podstawie decyduje o dopuszczalnos$ci
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Zgodnie z art. 392 § 11 § 2 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego
za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okres§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze wojewo6dztwa. Wnoszacy
protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Zgodnie z art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniona lub niespeliajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 art. 392.



Zgodnie za$ z art. 82 § 1 kodeksu, protest przeciwko waznos$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ oparty na jednej z dwdch ustawowych przestanek w postaci:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Wskazaé nalezy, ze M. T. zlozyla protest wyborczy po wyborach samorzadowych, ktére mialy miejsce w dniu 21
pazdziernika 2018 r., a ktorych wyniki zostaly podane do publicznej wiadomos$ci w Owieszczeniach Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju,
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréow
wojtow, burmistrzoéw i prezydentéw miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

W treéci protestu M. T. opisala przebieg prac Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...), w ktérych brala udzial nie
opierajac protestu na zadnej z ustawowych przeslanek, jak rowniez nie powolujac zadnych dowodoéw na potwierdzenie
przytaczanych okolicznosci.

Protest powyzszy podlega pozostawieniu bez dalszego biegu, gdyz wnioskodawca w tresci wniosku nie wskazal
zarzutow do sformulowania ktérych byl zobligowany, jak réwniez nie przedstawit ani nie wskazal dowodow, na ktérych
opiera swoje zarzuty, a ktére mialyby zwiazek z waznoscia wyborow (art. 392 § 2 kodeksu).

Ponadto, wnioskodawczyni nie dochowala 14-dniowego terminu do wniesienia protestu. Jak wynika z przepisu
art. 392 § 1 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sqdu okregowego za
posrednictwem wlaSciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego wynikow wyborow. Zgodnie za$ z art. 9. § 1.kodeksu wyborczego ilekro¢ w kodeksie jest mowa
o uplywie terminu do wniesienia skargi, odwolania lub innego dokumentu do sqdu, organu wyborczego, urzedu
gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumieé dzien zlozenia skargi, odwolania lub innego
dokumentu w sgdzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku. Oznacza to,
ze 14 — dniowy termin zostaje zachowany w sytuacji, w ktérej dokument (w tym przypadku protest) zostaje fizycznie
wniesiony (zloZzony) w sadzie rejonowym, a nie w placowce Urzedu Pocztowego. W sprawie niniejszej, jak wynika z
daty prezentaty widniejacej na proteScie, zostal on zlozony w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w dniu 9
listopada 2018r., a wiec z przekroczeniem 14- dniowego terminu do jego zlozenia.

Termin na skladanie protestow wyborczych jako termin prawa materialnego jest terminem zawitym, ktéry nie podlega
przywroceniu.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy bez dalszego biegu, bez uprzedniego wzywania
do usuniecia brakéw formalnych protestu.

ZARZADZENIE

(...)



