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UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. J. wniost w dniu 13.05.2020 r. odwolanie od decyzji administracyjnej Prezydenta (...) W. -
wyrazonej pismem z dnia 11 maja 2020 r. - oraz o zasadzenie kosztéw procesu, zwigzanych ze ewentualnym
stawiennictwem na posiedzeniu sadu, wyznaczonym w zwiazku z ww. odwolaniem.

Whnioskodawca wskazat w uzasadnieniu faktycznym i prawnym zlozonego wniosku, ze wystgpil w dniu 11 maja 2020
r. w trybie art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach do urzedu Prezydenta (...) W. podajac, Zze ma zamiar przeprowadzi¢ w
dniu 16 maja 2020 r. zgromadzenie publiczne. Jego wniosek zostal rozpoznany negatywnie — doreczono mu bowiem
za poSrednictwem poczty elektronicznej pismo z daty 11 maja 2002 r. o odmowie wpisania demonstracji do rejestru
publicznego, ktdra to decyzje uzasadniono zakazem przeprowadzenia zgromadzen wynikajacych z par. 14 ust. 1 rozp.
Rady Ministréw z dnia 19.04.2020 r. Wnioskodawca podniosl, ze decyzja ta nie zabrania w istocie przeprowadzenia
zgromadzenia publicznego w formie demonstracji, a nastepnie pochodu — wyraza bowiem jedynie odmowe wpisania
zgromadzenia w rejestr publiczny.

W ocenie wnioskodawcy, doszlo do naruszenia prawa, bowiem decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej -
skoro decyzja organu odmawia wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny a przepisy prawa nie przewiduja takiej
mozliwos$ci to dzialanie organu nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Takie dzialanie — zdaniem wnioskodawcy
— nie znajduje uzasadnienia w treSci ustawy Pr. o zgromadzeniach publicznych. Ustawa ta bowiem nie przewiduje
prawa organu do odmowy wpisania informacji o zgromadzeniach w rejestr publiczny. Nawet, w przypadku wydania
decyzji o zakazie zgromadzenia ustawodawca przewiduje obligatoryjne umieszczenie takiej decyzji w rejestrze
publicznym, a wiec co do zasady wpisanie zgromadzenia w rejestr z jednoczesna informacja o wydaniu zakazu. Z
tego to powodu, zdaniem wnioskodawcy, nie istnieje podstawa prawna zakazu wpisania zgromadzenia w rejestr
publiczny, co powoduje ze dzialanie urzedu (...) W. jest sprzeczne z prawem. Powyzsze takze uzasadnia jego
odwolanie, bowiem organ podjat decyzje bez podstawy prawnej, co w konsekwencji narusza art. 7 Konstytucji i zasade
legalizmu w postepowaniu administracyjnym. Wnioskodawca przytoczyl takze w odwolaniu orzecznictwo sadow
administracyjnych na poparcie swych wywodow.

Reprezentujacy w niniejszym postepowaniu organ gminy — Prezydent (...) W. pelnomocnik wniésl w ustnym
stanowisku na rozprawie o odrzucenie wniosku, wskazujac ze pismo z dnia 12 maja 2020 r. nie stanowi decyzji
administracyjnej, od ktorej stuzytoby wnioskodawcy odwolanie, nadto nie jest ono zadnym przejawem wladczego czy
tez decyzyjnego dzialania organu gminy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca jako organizator wystapit do Biura (...) W. z zawiadomieniem o zgromadzeniu, ktére ma sie odbyé
»w dniu 16 maja 2020 r. (do ewentualnie 31 maja 2020 r.)”. Jako przewidywana liczbe uczestnikéw podal on 10.000
0s6b. Do zgromadzenia mialo doj$¢ na K.. Wnioskodawca zaplanowal takze przemoéwienia przy Sejmie oraz w innych
miejscach miasta.

M. J. zlozyl takze stosowne o$wiadczenie w charakterze Przewodniczacego Zgromadzenia.

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. wnioskodawca zostal poinformowany przez Urzad (...) W. o tym, ze zgodnie z
rozp. Rady Ministrow z dnia 2 maja br. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w
zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do odwolania obowigzuje m.in.
zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. Pr. o zgromadzeniach. W zwigzku z
powyzszym zaplanowane przez niego na dzien 16 maja 2020 r. zgromadzenia nie mogg zosta¢ zarejestrowane.

Przy takim stanie faktycznym zwazono, co nastepuje:



Analiza wniosku w niniejszej sprawie wskazuje, ze wnioskodawca w swych aktualnych zarzutach odnoénie wydanego
przez uczestnika zakazu zgromadzenia koncentruje sie na kwestiach o charakterze formalnym, zwigzanych ze
sposobem powziecia przez Urzad (...) W. przedmiotowej decyzji. W szczego6lnosci bowiem wywodzil on, ze wydana
decyzja nie zabrania w istocie przeprowadzenia zgromadzenia publicznego w formie demonstracji, a nastepnie
pochodu — wyraza bowiem jedynie odmowe wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny, bezprawna w jego ocenie.

Zasadyitryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania zgromadzen reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. 2015 poz. 1485 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy organizator zgromadzenia zawiadamia
wlasciwy organ gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia. Organ gminy po otrzymaniu zawiadomienia
udostepnia niezwlocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o miejscu, terminie
organizowanego zgromadzenia. W przypadku wystapienia enumeratywnie wskazanych przypadkéw organ gminy
wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia, udostepniajac jg takze niezwlocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej. Jednoczesnie decyzja ta musi zosta¢ przekazana organizatorowi zgromadzenia za pomoca
§rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Przedmiotowa decyzje (przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie) stanowi pismo z dnia 12 maja 2020 r.
(sprecyzowane przez wnioskodawce w toku postepowania), jako zawierajace minimum elementéw zezwalajacych na
zakwalifikowanie go jako decyzji administracyjnej (tak post. SA z 1 maja 2020 r. V Ca 283/20). Z uwagi na powyzsze
brak bylo podstaw dla odrzucenia odwolania — uwzglednienia w tej mierze wniosku uczestnika.

Dlatego tez odwolanie z 12 maja 2020 r. podlegalo dalszemu rozpoznaniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze wbrew opinii wnioskodawcy wyrazonej we wniosku, literalna tre$¢ decyzji —
pisma prowadzi do konkluzji, ze nie ma mozliwoéci zorganizowania zgromadzenia/pochodu. Swiadczy o tym wyrazne
sformulowanie ,,do odwolania obowigzuje m.in. zakaz organizowania zgromadzeni w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 631)” (cytat z pisma z 12 maja 2020 r.). Tym
samym, w sposob jednoznaczny i pozbawiony watpliwo$ci wyrazono wyzej brak mozliwoSci odbycia jakiegokolwiek
zgromadzenia publicznego. Jednak w powyzszym wzgledzie przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze tresé par. 14
ust. 1 rozp. Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. Przepis powyzszy wskazuje bowiem, ze w zwigzku z stanem epidemii
wywolanym zakazeniem wirusem Sars — Cov-2 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do odwolania zakazuje sie
organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24.07.2015 r. (Pr. O zgromadzeniach). Zakaz ten, w
mys$l cytowanego aktu prawnego, obowiazuje az do odwolania.

Prowadzi to do wniosku, ze urzqd (...) W. — jako wlasciwy w tej sprawie organ gminy
nie ma obowiqzku stosowania, w obecnych szczegélnych okolicznosciach, trybu standardowo
przyjetego przy postepowaniach dotyczgcych zgromadzen, regulowanych materiq ww. ustawy.
Proba bowiem zorganizowania zgromadzenia pozostaje aktualnie poza realnymi i prawnymi
mozliwosciami.

Ograniczenia za$ powyzsze spowodowane s3 panujacym zagrozeniem epidemiologicznym i koniecznoS$cia ochrony
zdrowia ludzkiego. W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze wnioskodawca przewidzial w swym zgromadzeniu udzial
ok. 10.000 os6b (tak tres¢ zawiadomienia o zgromadzeniu). Czyni to bezzasadnym dalsze jego zastrzezenia odno$nie
odmowy wpisu zgromadzenia publicznego do rejestru (BIP). Uczestnik w istocie nie odmoéwit dokonania stosowanego
wpisu, lecz nie zastosowal procedury przewidzianej przepisami ustawy o zgromadzeniach — do czego w oparciu o rozp.
z dnia 2 maja 2020 r., mial prawo. Obowigzywanie tego aktu prawnego — w ww. zakresie — nie zostalo odwolane do
daty powziecia pisma z dnia 12 maja 2020 r. Tym samym jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W ocenie sagdu nadto,
w sytuacji tej znajduje zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali, za$ postanowienia zawarte w rozp. Rady
Ministréw majg charakter przepisow szczegélnych.



W aktualnym wiec stanie rzeczy, przestanka nadrzedna podlegajaca ochronie jest zZycie i zdrowie ludno$ci, co pozostaje
takze w zwiazku z art. 14 pkt. 2 ustawy Pr. o zgromadzeniach. Z dyspozycji tego przepisu wynika, iz organ gminy wydaje
decyzje o zakazie zgromadzenia jezeli jego odbycie zagraza¢ moze zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach — a zagrozenia tego nie da sie usuna¢. Z taka sytuacja — zdaniem sadu - mamy do czynienia w niniejszym
przypadku.

Czyni to takze bezzasadnym argumenty wnioskodawcy o naruszeniu przez uczestnika zasady legalizmu, obowiagzujacej
w postepowaniu administracyjnym i art. 7 Konstytucji. W miejscu tym nalezy jedynie zauwazy¢, ze Konstytucja w
art. 68 formuluje rowniez postulat wigzacy wladze publiczne, dotyczacy podejmowania dzialan majacych na celu
zapobieganiu choréb epidemicznych. W obecnych realiach nalezy przyjaé, iz nakaz ten realizowany jest poprzez
obowiazujacy do odwolania zakaz zgromadzen publicznych.

Jednocze$nie, zwroci¢ nalezy uwage na fakt iz by¢ moze — z uwagi na tre$¢ zawiadomienia o zgromadzeniu,
skierowanego do urzedu (...) W. ktére otrzymato tres¢ informacji o zgromadzeniu, ktére ma sie odby¢ ,,w dniu 16
maja 2020 r. (do ewentualnie 31 maja 2020 r.)”, rzeczywista wola wnioskodawcy bylo zorganizowanie zgromadzenia
organizowanego cyklicznie (art. 26a i nastepne ustawy). W takim przypadku, niezaleznie od przywolywanych
argumentow, uczestnik nie jest legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu — to wojewoda bowiem wydaje
decyzje w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen.

Z powolaniem wiec na wywody zawarte w uzasadnieniu, odwolanie wnioskodawcy nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania postanowiono po mysli 520 par. 1 k.p.c. (dla wnioskodawcy nie powstaly zadne koszty
zwigzane z niniejsza sprawa).

z./ uzasadnienie doreczy¢ pilnie stronom (peln. uczestnika) za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej
z pouczeniami o sposobie i terminie zaskarzenia.



