Sygn. akt XXV Ns 48/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2020 roku, godz. 11.17
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka
Protokolant: Stanistaw Lawcewicz- Musialik
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy P. T.
z udzialem Prezydenta (...) W.
w sprawie odwolania od zakazu zgromadzenia z 20 maja 2020 r.
postanowil:
1. Odrzuci¢ odwolanie;
2. Ustali¢, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Sygn. akt XXV Ns 48/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2020 r. P. T. zlozyt do Urzedu(...)W.zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym na Placu (...) w
W. dniu 23 maja 2020 r., ktorego liczba os6b przewidywana byla na 10.000 os6b (k.3 a.s.).

W dniu 20 maja 2020 r. organ powolujac sie Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 maja 2020 r. o ustanowieniu
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii ( Dz.U. poz. 878) poinformowal
o zakazie organizowania na terytorium RP - az do odwolania - zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z 24 lipca 2015
r. Prawo o zgromadzeniach.

P. T. wniést w dniu 21 maja 2020 r. odwolanie od w/w rozstrzygniecia o zakazie zgromadzen
wnoszgqgc o jego zmiane i udzielenie zgody na zgromadzenie (k.2 a.s.).

Na rozprawie pelnomocnik P. T. wnosit o uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji oraz udzielenie zgody na
wnioskowane zgromadzenie.

Pelnomocnik organu uczestniczacego w postepowaniu - Prezydenta (...) W. wnosil o odrzucenie odwolania z uwagi
na to, ze pismo informujace o zakazie zgromadzenia z 20 maja 2020 r. nie stanowi decyzji administracyjnej
lecz informacje o generalnie obowiazujacym zakazie zgromadzen. Organ nie wydaje w czasie epidemii decyzji o
zgromadzeniach.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlegalo odrzuceniu z przedstawionych nizej wzgledow:

Ustawa prawo o zgromadzeniach przewiduje jako podstawowy model regulacyjny korzystania z wolnoSci
organizowania zgromadzen, model zgloszeniowy okreélany jako rejestracyjny czy notyfikacyjny.

Zaklada on obowiazek zgloszenia wlasciwemu organowi zamiaru zwolania zgromadzenia, za$ organ uprawniony jest
jedynie do zrejestrowania zgromadzenia lub do zakazania zgromadzenia w SciSle okres§lonych przypadkach z art. 14
tej ustawy.

Zgloszenie zamiaru zgromadzenia stanowi zatem czynno$§¢ techniczng , ktérej dokonanie skutkuje powstaniem
po stronie organu obowiazku podjecia okreslonych zadan zmierzajacych do zapewnienia odpowiednich warunkow
przeprowadzenia zgromadzenia, a takze do podjecie ewentualnych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zwolaniu
zgromadzenia, w wypadku wystapienia okolicznoéci wskazanych w art. 14 ustawy.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia nie mozna traktowaé
jako wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego. Mozliwo$¢é zwolania i przeprowadzenia nie jest
bowiem uzalezniona na gruncie ustawy Prawo o zgromadzeniach od wydania przez uprawniony organ wladczego,
jednostronnego aktu administracyjnego.

W przyjetym modelu notyfikacyjnym zgloszenie zawiadomienia nie stanowi warunku jego zwolania, ani tez nie
przesadza o mozliwosci jego przeprowadzenia.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, zgloszenie zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia aktualizuje po
stronie organu obowiazek podjecia okreslonych dzialan o charakterze przede wszystkim techniczno — organizacyjnym.
Obowiazki te zostaly w szczegblnoSci wskazane w art. 7 ust. 3 i art. 8 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Do
obowiazkoéw tych nalezy obowiazek rejestracji wniesienia zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia z
uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia (art. 9 ust. 2 ustawy). Sa to informacje istotne w
razie koniecznoSci rozstrzygniecia o pierwszenstwie w wypadku wniesienia zawiadomien o zamiarze zorganizowania
dwoch lub wiekszej liczby zgromadzen, ktére maja zosta¢ zorganizowane chociazby cze$ciowo w tym samym miejscu
i czasie (art. 12 ust. 1 ustawy).

W swietle powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, ze pismo organu Prezydenta (...) W. z 20 maja 2020 r.
informujace de facto o braku rejestracji zgloszenia - z uwagi na wynikajacy z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. bezterminowy zakaz organizowania zgromadzeh w rozumieniu ustawy Prawo o
zgromadzeniach, stanowilo zakoficzenie postepowania w sposob przewidziany przez ustawe Prawo o zgromadzeniach,
w szczegoblnodci za$ zawieralo wladcze rozstrzygniecie zakazujgce zgromadzenia.

Nie mozna wiec uznagé, ze pismo to stanowilo decyzje administracyjna o zakazanie zgromadzenia. Nie mozna rowniez
uznad, ze byla to decyzja administracyjna o odmowie wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny.

W istocie wskazane powyzej zachowanie organu nalezaloby rozpatrywaé w kategoriach
bezczynnosci organu administracyjnego.

Zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach zostal wprowadzony
pierwotnie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 566 ze zm.), a nastepnie
podtrzymany w kolejnym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowenia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stany epidemii (Dz. U. poz. 878).

Podnoszona na rozprawie przez wnioskodawce kwestia badania konstytucyjno$ci przepisbw w tym zakresie
przekracza ramy tego przy$pieszonego postepowania odwolawczego, lecz powyzszy stan prawny rodzi powazne
watpliwos$ci sadu z punktu widzenia konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen wynikajace z art. 57 Konstytucji



RP, w szczegélnoéci w kontekscie konstytucyjnego dopuszczalnych ograniczen praw podmiotowych i zasady
proporcjonalnos$ci z art. 31 Konstytucji. Konsekwencja tego jest jednak postawa organu w tej sprawie, ktory z
uwagi na obowigzywanie generalnego zakazu zgromadzen zaniechal wydania rozstrzygniecia o zakazie organizacji
zgromadzenia w formie decyzji administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze wniesione w tej sprawie odwolanie, z uwagi na brak jego przedmiotu
w postaci decyzji administracyjnej o zakazie zgromadzenia, jest niedopuszczalne w $wietle art. 16 ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Tylko w tym zakresie sad powszechny uprawniony jest do kontroli dzialania organu
administracyjnego w trybie ustawy Prawo o zgromadzeniach. Kontrola ta nie obejmuje natomiast czynno$ci
faktycznych, w tym takze przyjetej tu bezczynno$ci organu administracyjnego.

Z tego wzgledu Sqd postanowil jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad postanowil na mocy art. 52081 k.p.c.



