Sygn. akt XXV Ns 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Bednarczyk

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku P. R.

z udzialem D. K., K. B. (1),J.C., M. M., AA. M., M. P, R. S.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

1. Oddala wniosek;

2. Zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

P. R. Burmistrz Miasta M. wni6sl o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym o nakazanie uczestnikom:

1. natychmiastowego zaprzestania dystrybuowania (...), ze wzgledu na zawarte w nim tresci, ktérych publikacji zakazat
Sad Okregowy Wydzial IV Cywilny (sygn. akt. IV Ns 65/20) postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 r.

2. sprostowania informacji w lokalnym dodatku do Gazety (...) czcionka nie mniejsza niz Times New Roman 12, na
F.(...)_(...) oraz nastronie (...) wterminie 24 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia w taki sposéb, ze: ,My, D.
K,K.B.(1),J.C.,M. M., A. M., M. P., R. S. oéwiadczamy, zZe nieprawda jest, zeby Burmistrz P. R., chcial zmieni¢ plan
zagospodarowania T. i calkowicie zmienié przeznaczenie dzialek na tereny deweloperskie, a informacje takie zostaly
umieszczone w (...) dystrybuowanym wsrod Mieszkancow Miasta M.;

3. uczestnikom postepowania przeproszenia poméwionego Burmistrza Miasta M. Pana P. R. i publikacji przeprosin
w lokalnym dodatku do Gazety (...) czcionka nie mniejsza niz Times New Roman 12; na F. (...)_(...) oraz na stronie
(...) w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia w taki sposob, ze: ,My, D. K., K. B. (2), J. C., M. M.,
A. M., M. P, R. S, przepraszamy Pana P. R. Burmistrza Miasta M., ze w (...) na str. 8 podane byly nieprawdziwe i
nierzetelne informacje, iz Pan Burmistrz chcial zmienié plan zagospodarowania T. i catkowicie zmieni¢ przeznaczenie
dzialek na tereny deweloperskie.”,

4. uczestnikom postepowania solidarne wplacenie kwoty 10 000 zlotych na rzecz Fundacji im. (...)(...)-(...) W. ul. (...)
Nr konta : (...) z dopiskiem Schronisko dla bezdomnych zwierzat w M. w terminie 48 godzin od uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzien 14 czerwca 2020 r. Komisarz Wyborczy (...)zarzadzit referendum gminne w sprawie odwolania burmistrza
Miasta M. przed uplywem kadencji. 8 czerwca 2020 uczestnicy postepowania rozpoczeli dystrybucje druku pod
tytulem ,,(...)”. Opublikowano tam artykul pt. ,(...)”, w ktéorym stwierdza sie, ze ,,(...) T., (...) T., (...) T.. (...) T. (...)



Okolicznosci niesporne
Kwestionowany druk zostal zlozony do przedsiebiorstwa drukarskiego w dniu 5 czerwca 20202 r.
Okoliczno$¢ uznana za przyznana w oparciu o przestuchanie informacyjne uczestnika.

Burmistrz miasta uzyskal zgode Rady Miasta na zbycie nieruchomosci T., za$§ pod koniec roku 2019 r. na skutek
konfliktu z Rada zgoda ta zostala wycofana. Burmistrz jeden raz wystgpil o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego dla tej nieruchomosci i uzyskal uchwale Rady Miasta rozpoczynajaca procedure zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego. Burmistrz planuje rozpoczecie blizej nieokreSlonej inwestycji zwigzanej z
wykorzystaniem zabytkowej zabudowy i parkowego charakteru nieruchomoéci T.. W uchwale Rady Miasta wskazano,
ze celem procedury jest zmiana sposobu wykorzystania nieruchomo$ci (rozszerzenie katalogu ustlug o ushugi
o$wiatowe) oraz zmiany w zakresie dzielenia i scalania gruntéw — w nieokres$lony sposob.

Zeznania $wiadka P. I..

Wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy nie byla przedmiotem sporu. Zeznania $wiadka I. sa wiarygodne, zwlaszcza, ze w
wiekszoSci pokrywaja sie z twierdzeniami stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whniosek okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 35 par. 1 ustawy o referendum lokalnym jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy
propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu
okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia poméwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.
Podstawa do uwzglednienia wniosku jest zatem podanie nieprawdziwych danych i informacji.

Niewatpliwie okreslenie liczby wystapien burmistrza do Rady Miasta o rozpoczecie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego jest wypowiedzia w sensie logicznym. Rzecz jednak w tym, ze inkryminowany tekst nie zawiera danych
o liczbie wystgpien, wedlug autoréw burmistrz ,,zaczal wystepowaé” — co moze oznaczac zar6wno jedno, jaki kilka prob
takiej czynnoSci. Zdaniem Sadu takie sformulowanie jest swego rodzaju Srodkiem stylistycznym i brak tu podstaw aby
doszukiwa¢ sie ukrytych podtekstow — zwlaszcza ze clou wiadomosci — wystapienie o zmiane planu przez burmistrza
- jest prawdziwe i bezsporne.

Drugi kwestionowany fragment dotyczy rzekomych zamiaréw burmistrza rozpoczecia na nieruchomoéci T.
dzialalnosci deweloperskiej. W spornym tek$cie nie zamieszczono jednak zdania, ktére swoja treScia odpowiadaloby
zarzutowi. Autorzy rzeczywiscie wskazuja, ze zmiana planu zagospodarowania przestrzennego stanowi furtke do
catkowitej zmiany planu zagospodarowania i rozpoczecia dzialalnoéci deweloperskiej na obszarze T.. W ocenie Sadu
ta wypowiedz — nawet w kontekscie poprzedniego zdania - nie przypisuje burmistrzowi zamiaru doprowadzenia do
rozpoczecia dzialan deweloperskich, a jedynie wyraza obawe przed dalekosieznymi skutkami zaproponowanej zmiany



planu zagospodarowania. Z reszta nawet wyrazne posadzenie burmistrza o taki zamiar nie daje sie zweryfikowaé w
sensie logicznym w kategoriach prawdy i falszu — nie ma bowiem $rodkéw dowodowych, ktére pozwola na zbadanie
ukrytych celow osoby wystepujacej na forum publicznym.

W ocenie Sadu zadanie zakazania rozpowszechniania duzego materialu jedynie ze wzgledu na nieécisto§é we
wskazaniu liczby wystapien do rady miasta stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 kc). Kwestionowany
druk liczy kilka stron wypelnionych faktami i zestawieniami plandéw burmistrza z ich realizacja — bez zbytecznych a
zwlaszcza naruszajacych dobra osobiste ocen i opinii. Autorzy zachowali podziwu godna powSciagliwo§¢ w wyrazaniu
swych pogladéw, ktéra Sad chcialby obserwowaé rowniez na arenie ogoélnopolskiej. W takiej sytuacji zakazanie
rozpowszechniania na skutek drobnej nie$cistoSci nie moze stanowi¢ wlasciwego — a zwlaszcza proporcjonalnego —
§rodka ochrony prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw wniosek podlegal oddaleniu. Podstawg orzeczenia o kosztach jest art. 520 par. 2 kpc.



