Sygn. akt XXV Ns 4/21
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2021 r. godz.10:08
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska
Protokolant: protokolant sadowy Weronika Kutyla
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania A. P. od decyzji nr (...) z dnia 12 stycznia 2021 r. Prezydenta (...) (...) W.
z udzialem Prezydenta (...) (...) W.
postanawia:
1. oddali¢ odwolanie;
1. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Sedzia del. Edyta Bryzgalska
Sygn. akt XXV Ns 4/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 stycznia 2021 r. Prezydent (...) (...) W. zakazal A. P. organizacji zgromadzenia zwolanego
w dniu 16 stycznia 2021 r., w godzinach od 12.20 do 14.20, na bazarze (...)
w W. polaczonego z przemarszem trasa: most (...), al. (...), ul. (...), ul. (...) iul. (...) doul. (...).

Uzasadniajac decyzje o zakazie zgromadzenia, Prezydent (...) (...) W. powolal sie na art. 14 pkt 2 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach, wskazujac na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, zwigzane z obecna sytuacja epidemiczng i
wzrastajaca od wrzesnia liczba os6b zakazonych i zmarlych w wyniku wirusa SARS-CoV-2. Organ gminy przed
wydaniem decyzji o zakazie zgromadzen uzyskal w dniu 11 stycznia 2021 r. opinie Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej, ktéra odniosla sie negatywnie do wnioskowanego zgromadzenia, wskazujac m.in. na duze ryzyko
rozprzestrzeniania

i transmisji wirusa SARS-CoV-2 oraz choroby zakaznej COVID-19, co w konsekwencji moze spowodowac wzrost
zakazen.

Decyzja zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 stycznia 2021 r. o godz. 10:39.

W dniu 12 stycznia 2021 1. 0 godz. 16:44 A. P. wniosta odwolanie od decyzji nr (...), zaskarzajgc ja w caloSci. Skarzaca
zanegowala istnienie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, wskazujac, ze stan epidemii nie istnieje, a zgromadzenie
mialo odby¢ sie w rezimie sanitarnym, tj. zakryte usta, nos, rekawiczki, dystans 1,5 m, co podkreslita w zgloszeniu
zgromadzenia. W ocenie skarzacej 2 godzinny spacer na §wiezym powietrzu przy minusowej temperaturze w rezimie
sanitarnym nie sprowadza zagrozenia,

o ktorym mowa w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego
z zachowaniem ustawowego terminu i spelniajacego wymogi formalne.

Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, zwanej dalej ustawa, organ gminy
wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdZniej niz na 96 godzin przed planowana datg zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie udalo sie usuna¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o
ktérych mowa w art. 26a.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 14 pkt 2 ustawy nalezy wyraznie podkresli¢, ze wolno§é zgromadzen
pelni doniosla role w demokratycznym panstwie prawnym, jest wrecz warunkiem istnienia spoleczenstwa
demokratycznego. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wolno$¢ zgromadzen gwarantuje czlonkom
spoleczno$ci wplyw na wladze publiczne, jest naturalng konsekwencja suwerennos$ci narodu. Wolno§¢ zgromadzen
shuzy

w szczegdlnoSci oddzialywaniu jednostek na polityke panstwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogladéw i zadan.
Zgromadzenia sg istotnym instrumentem demokracji bezpoéredniej. Dostrzegajac znaczenie wolnoéci zgromadzen,
Panstwo Polskie chroni ja przepisami Konstytucji (art. 57 Konstytucji RP), a ponadto zobowigzalo sie do jej
respektowania ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci (dalej: EKPC).
Omawiana wolno$¢ nie jest jednakze wolno$cia nieograniczona, przy czym jej ograniczenia musza wynikac z ustawy
i odpowiada¢ testowi proporcjonalnoéci, a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC.
Wszelkie ograniczenia wolnoéci zgromadzen powinny by¢ po pierwsze przewidziane ustawa, a po drugie niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony innych konfliktujacych sie wartoSci, jak wymienione w art. 11 ust. 2
EKPC).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. (III RN 38/00, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 546),
decyzja o zakazie zgromadzenia moze zosta¢ wydana dopiero po starannym wyjasnieniu stanu sprawy (na ile to jest
mozliwe w zakreSlonym czasie), a przy tym zawiera¢ przekonujace uzasadnienie. Przeslanki, na ktore powotal sie
organ wydajacy przedmiotowa decyzje, a wskazane w przepisie art. 14 pkt 2 ustawy muszg mie¢ miejsce w dniu
wydawania decyzji o zakazie. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego okolicznoéci te musza by¢ ,,bardzo
prawdopodobne” (zob. wyr. TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 105).

Potencjalne zagrozenie zycia zdrowia albo mienia w znacznych rozmiarach musi by¢ oparte np. na informacjach od
wladciwych shuzb. Dla zastosowania art. 14 pkt 2 ustawy wystarczy juz sama potencjalno$é zaistnienia opisanych
w tym przepisie sytuacji, co zmniejsza nieco wymagania dowodowe po stronie organu, niemniej nie wprowadza
dowolno$ci. Organ gminy takze w przypadku tej podstawy musi konkretnie wskazac i opisaé okoliczno$¢ majgca godzic
w wymienione w przepisie dobra.

Przeslanka zagrozenia zycia ludzkiego, do ktorego moze doj$¢ wskutek odbycia sie zgromadzenia, zostanie spelniona,
jezeli mozna wykazaé wysokie prawdopodobienstwo ryzyka, ze podczas zgromadzenia lub w bezpoérednim zwigzku
z nim zaistniejg okolicznoéci mogace doprowadzi¢ do $mierci ludzi uczestniczacych w zgromadzeniu lub w inny
sposob zwigzanych z jego odbywaniem sie. Przeslanka zagrozenia zdrowia ludzkiego, do ktérego moze dojs¢ wskutek
odbywania sie zgromadzenia, zostanie speliona, jezeli mozna wykazaé¢ wysokie prawdopodobienhstwo ryzyka, ze
podczas tego wydarzenia lub w bezpo$rednim zwigzku z nim zaistnieja okoliczno$ci mogace obiektywnie doprowadzié
do pogorszenia zdrowia oséb uczestniczacych w zgromadzeniu lub osbb, na ktére ono oddzialuje. Organ powinien
sie w tym przypadku oprze¢ na aktualnej wiedzy z zakresu nauk medycznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze o zagrozeniu



zdrowia wolno méwic nie tylko w kontek$cie charakteru zgromadzenia (np. majacej polegaé¢ na wyrzadzeniu krzywdy
okreslonym osobom czy grupom, stosowaniu przemocy), ale takze jego oddzialywania na zdrowie i zycie oséb
postronnych, nieuczestniczacych w zgromadzeniu. Innymi slowy, organ ma obowiazek zweryfikowa¢ potencjalny
wplyw zgromadzenia na zdrowie jego odbiorcow — zardwno tych majacych wole w nim uczestniczy¢, jak i mimowolnie
narazonych na odbior (zob. komentarz Prawo o zgromadzeniach S. Gajewski, A. Jakubowski [w] system informacji
prawnej Legalis).

W $wietle przytoczonych przepiséw oraz zaprezentowanej wykladni prawa, Sad

w pelni podziela uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Wyraznego podkreslenia wymaga jednak, ze legitymacji organu
gminy do wydania zakazu wnioskowanych zgromadzen publicznych oraz przeslanek, ktérymi kierowat sie organ, nie
nalezy wyprowadzac z tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1758 i 1797)
zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz. U. poz. 1829, § 28 ust. 1 pkt 1 lit.
a ), lecz bezposrednio z art. 14 pkt 2 ustawy. Przepis ten pozwala bowiem zakaza¢ organizacji zgromadzenia w sytuacji,
gdy istnieje zagrozenie zycia lub zdrowiu ludzi, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Z opinii
nr (...) Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. z dnia 11 stycznia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze
organizacja zgromadzenia, w ktérym zadeklarowano udzial 100 os6b nie moze sie odby¢, gdyz stanowi duze ryzyko
rozprzestrzeniania i transmisji wirusa SARS-CoV-2 oraz choroby zakaznej COVID-19, co

w konsekwencji moze spowodowaé wzrost zakazen.

Zachowanie rezimu sanitarnego, o ktdérym pisze skarzaca, nie eliminuje calkowicie ryzyka zakazenia, a jedynie je
minimalizuje.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, a takze aktualna sytuacje epidemiologiczna nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie
oraz jeden z wyzszych wskaznikow zachorowan i zgonéw na terenie (...) W., decyzje Prezydenta (...) (...) W. nalezy
uzna¢ za odpowiadajaca prawu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 520 § 1 k.p.c.
Sedzia del. Edyta Bryzgalska

ZARZADZENIE
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