Sygn. akt XXVI GC 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bartosz Jakub Janicki

Protokolant: prot. sad. Dariusz Roston

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...)Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkeyjno - Handlowe sp. z o.0.
w B.

przeciwko (...) S.A. wZ.
o zaplate 111.509,30 zt

I. zasagdza od pozwanego (...) S.A.w Z.na rzecz powoda (...)Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjno - Handlowe sp.
7 0.0. w B.kwote 109.530,47 z} (sto dziewie¢ tysiecy piecset trzydziesci ztotych 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot od dnia:

- 47.020,34 7t od 29 grudnia 2009 roku,

- 60.108,21 7z} od 14 marca 2011 roku,

- 2.401,92 zt od 16 grudnia 2012 roku,

- do dnia zaplaty

oraz kwote 9.176 z} (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat szeéc zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. pobrac od pozwanego (...) S.A. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 347 zt
(trzysta czterdzieéci siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.

Sygnatura akt XXVI GC 281/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2011 roku (data wplywu) powdd Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Produkeyjno - Ustugowe
spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig (...)z siedzibg w B.-G.domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spo6iki
akcyjnejz siedziba w Z.kwoty 111.509, 30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 43.165,65z1 od dnia 22



lutego2010 roku do dnia zaplaty, kwoty 16.942,56 zt od dnia 22 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 51.401,09
zl od dnia 8 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powo6d Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjno - Uslugowe spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...)z siedzibg w B.wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane opisane w
zalaczonych do pozwu fakturach na laczna kwote 111.509,30 zl. Na roboty te skladaly sie co do zasady: impregnacja
posadzek garazy, izolacje garazy i inne na budowie pozwanego w Z..

Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy wydal dnia 30 czerwca 2011 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, nakazujgc pozwanemu (...) spolce akecyjnejw Z.zaplate kwoty 111.509,30 zl na rzecz
powoda (...)spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)z siedziba w B.-G.wraz z zadanymi odsetkami i kosztami
procesu (k. 25).

Pozwany wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 22 lipca 2011 roku ( data
nadania), na skutek ktérego nakaz utracil moc (k. 30 — 38).

W sprzeciwie pozwany wniodst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd uzasadniajgc swoje roszczenia, ograniczyt sie do
przedstawienia jednej faktury na kwote 51.401,09 zl i dwoch dokumentéw nie bedacych fakturami, zawierajacymi
adnotacje ,,PRO FORMA”. Pozwany wyjasnil, iz faktury PRO FORMA funkcjonuja co prawda w obrocie gospodarczym,
jednak nie sa one fakturami z punktu widzenia prawa, a stanowia jedynie pewnego rodzaju oferte zawarcia
umowy sprzedazy towaru lub §wiadczenia ustlug. Wystawienie zatem faktury PRO FORMA stanowi pewnego rodzaju
potwierdzenie zlozenia oferty w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnego.

Pozwany stwierdzil, Zze pow6d nie przedstawil zadnych faktow dotyczacych stosunkoéw prawnych lgczacych powoda z
pozwanym, a jedynie ogdlnikowo wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane opisane w fakturach, a
strony nie osiggnely porozumienia. Zdaniem pozwanego, powdd pomingt fakty istotne, ktore wskazywalyby, ze jego
roszczenie nie jest zasadne, co spowodowalo niezasadne wydanie nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wyjas$nil, iz wszystkie umowy zawierane z powodem byly praktycznie identyczne
w swoich zapisach. Zgodnie z przedmiotowymi umowami (§ 13 ust. 1 lit a ) powdd jako wykonawca byl zobowiazany
do zaplaty pozwanemu kary umownej w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia w
wykonaniu prac. Termin gwarancji wynosil 3 lata, liczac od dnia protokolarnego oddania budynku do eksploatacji.

Pozwany przyznal, ze w ramach umowy (...)pow6d wykonal izolacje typu ciezkiego na tarasie garazowym budynku
(...), za ktora wystawil pozwanemu dwie faktury zgodnie z finansowymi protokotami odbioru wykonanych robot:
nr (...)na kwote 31.732,20 zt oraz nr (...)na kwote 46.385,01 zl i otrzymal powyzsze wynagrodzenie, z wyjatkiem
kwoty w wysokosci 3.201,53 zl, ktéra nie byla wymagalna. Zgodnie z t3 umowa powdd udzielal pozwanemu 3 letniej
gwarancji, liczac od dnia protokolarnego przekazania budynku do eksploatacji, czyli liczac od 20 listopada 2009
roku. Pozwany wskazal, iz przed odbiorem konicowym robot, a po okresie zimowym zostal dokonany przeglad izolacji
czeSci gornej garazu budynku nr (...), a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2009 roku, w czasie ktérego stwierdzono
wadliwo$¢ wykonania, istnienie wad trwalych nie dajacych sie naprawi¢, gdyz izolacja nie byla trwale polaczona z
podlozem, przeciekala, wystepowaly zastoiny wody i przeciekanie wody przez strop. Pozwany powotat komisje, ktora
wnioskowala o rozwigzanie umowy z winy powoda i potracenie wyplaconych powodowi kwot z faktur biezacych.

Pozwany stwierdzil, iz ze wzgledu na dlugoletnia dobra wspoélprace stron, w piSmie z dnia 1 czerwca 2009
roku, zaproponowal powodowi polubowne zalatwienie przedmiotowej sprawy, poprzez rozwiazanie umowy za
porozumieniem stron ( w wyniku czego nie obciazylby powoda karami umownymi za wadliwie wykonane umowy i za
odstgpienie od umowy z winy powoda) w wyniku ktorej powod zobowiazalby sie do wystawienia faktury korygujacej
i zwrotu otrzymanej kwoty.



Zdaniem pozwanego, powod wykonal przedmiotowa izolacje wadliwie, co zostalo dodatkowo stwierdzone w protokole
z dnia 4 czerwca 2009 roku.

W odpowiedzi na pismo pozwanego, powod zaproponowal anulowanie innej umowy nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008
roku, z ktorej wykonal prace, ale nie zostaly odebrane na dzien sporzadzenia pisma.

Pozwany wskazal, ze stwierdzone przez powolana przez niego komisje mialy charakter nieusuwalny, a komisja
wnioskowala o wykonanie wyzej wymienionej izolacji ciezkiej plyty zakrytej tarasu przez firme (...).

Pozwany zlecit umowsg (...) a dnia 7 wrzeénia 2009 roku wykonanie (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
wykonanie izolacji tarasu, wjazdu do garazu i innych prac, ktére wadliwie wykonal powodd. Za prawidlowo wykonane
prace laczne wynagrodzenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wyniosto 70.477,37 zl, z ktérych spoélka
ta otrzymala przelewem kwote 68.486,44 7z}, w wyniku kompensaty zaplacono 229 zl, a kwota 1 761,93 zl bedzie
wymagalna po uplywie okresu gwarancji. Pozwany podniésl, ze w wyniku wadliwego wykonania izolacji przez powoda,
poniost szkode w wysokosci 70.477,37 zt.

Pozwany zakwestionowal rowniez termin wykonania prac objetych faktura nr (...). Zdaniem pozwanego, powod
wykonal prace dopiero 9 czerwca 2009 roku, a nie 10 pazdziernika 2008 roku. W zwigzku z tym, pozwany uznal, ze
jest uprawniony do naliczenia kary umownej z tytulu op6Znienia. Kara umowna wyniosta 24.775,33 zt ( 241 dni x
51.401,09 zl x 0,2 %). Pozwany wskazal, Ze byl uprawniony do zatrzymania z tej faktury 5% warto$ci umowy netto, tj.
kwoty 2.401,92 zl, ktéra miala stac sie wymagalna dopiero 15 grudnia 2012 roku.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby kierownik budowy i inspektor nadzoru w imieniu pozwanego i na
jego koszt zlecali powodowi wykonanie rob6t objetych faktura nr (...) pro forma, gdzie za date dokonania sprzedazy
powdd wskazal listopad 2008 roku, a sama fakture pro forma wystawil 22 lutego 2010 roku. Wedlug pozwanego,
strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, ze wykonata takie prace na zlecenie kierownika budowy i
inspektora nadzoru. Pozwany stwierdzil, iz nawet gdyby takie prace powod wykonal, to ani kierownik budowy ani
inspektor nadzoru nie byli i nie s3 uprawnieni do zaciggania zobowigzan w imieniu pozwanego. We wszystkich
umowach wyraznie bylo wskazane, ze kierownik budowy i inspektor nadzoru byli przedstawicielami pozwanego
wylacznie w zakresie kontroli i odbioru robot.

W zwigzku z nie podpisaniem porozumienia i posiadaniem wobec powoda wierzytelnoSci pozwany dokonal
potracenia.

Ponad to pozwany uzasadnil, ze z powodu braku podpisania porozumienia przez powoda, pozwany wystawil note
obcigzeniowa z tytulu naliczenia kar umownych oraz w wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody.

Pozwany zarzucil réwniez niewlasciwos$¢ Sadu, wynikajacg z § 12 ust. 3 umoéw zawartych z powodem.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd podniosl, iz podtrzymuje w caloSci zadanie pozwu wraz z
przeprowadzeniem dowod6éw zawnioskowanych w pozwie oraz wnosi o nieuwzglednienie zarzutu potracenia i
prowadzenie przedmiotowego postepowania przed tutejszym Sadem ( k. 160 — 163 ).

W uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz pozwany dolaczyt do sprzeciwu umowy (...), nie dolgczajac
wszystkich dokumentéw zwigzanych z wyzej wymienionymi umowami, takich jak: protokot odbioru roboét z dnia 23
marca 2009 roku do umowy nr (...) oraz aneks sporzadzony i podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy
pozwanego do umowy nr (...).

Powdd stwierdzil, ze trzy faktury wskazane przez niego w pozwie stanowia podstawe faktyczna do dochodzenia
roszczenia. Powod wykonal prace objete przedmiotem sporu, w zwiazku z czym dochodzi ich nalezno$ci.

Powod zarzucil réwniez, celowe pominiecie przez pozwanego dwoch dokumentéw bedacych w posiadaniu pozwanego,
o ktérych mowa w zalgczonym do sprzeciwu piémie powoda a dnia 22 kwietnia 2009 roku, tj. piémie powoda z



dnia 21 listopada 2008 roku oraz piSmie pozwanego z 16 kwietnia 2009 roku. W pierwszym wspomnianym pi$mie
powdd zglosil zakonczenie rob6t w budynku nr (...)zgodnie w umowami nr (...)oraz wykonanie dodatkowych robot
szczegOlowo wymienionych w pkt 1 i 4 pisma. Po wskazanym sezonie zimowym w kwietniu pozwany sformutowal
swoje stanowisko pismem z dnia 16 kwietnia 2009 roku, gdzie stwierdzit wadliwe wykonanie przedmiotowej izolacji,
na co powo6d zadeklarowat sie, iz po zakonczeniu robét i oczyszczeniu izolacji bedzie gotowy usuna¢ istniejace braki.

Dalej powdd zarzucil, ze pomimo zlozenia deklaracji gotowos$ci usuniecia brakow pozwanemu, zebrana dnia 29
kwietnia 2009 roku komisja pozwanego - bez udzialu powoda — proponuje rozwigza¢ umowe (...)i potraci¢ powodowi
kwote 64.030,80 zl, formulujac sprzeczng z faktami teze, jakoby powstale wady byly trwale i nie nadawaly sie
do naprawienia. Pow6d w kolejnym piSmie z dnia 10 listopada 2009 roku stwierdzil, ze (...)nie zareagowal na
propozycje(...), nie zgodzil sie na usuniecie uszkodzen i probe wodng szczelnosci i bez porozumien z(...)doprowadzil
do zerwania izolacji i cze$ciowego uszkodzenia uszczelnienia.

Wobec powyzej wskazanych argumentéw pozwanego, powod podkreslil takze, ze i w tym przypadku pozwanemu nie
shuzy zarzut potracenia, gdyz powdd nie ponosi zadnej winy za sugerowane wady, poniewaz do uszkodzen powtoki
doszlo w skutek jej zlej eksploatacji przez pozwanego, a mimo to powdd zlozyt deklaracje usuniecia owych istniejacych
brakdéw z czego pozwany nie skorzystal na swoje ryzyko i odpowiedzialnosé.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym postanowil, stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazaé sprawe do
rozpoznania wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w warszawie, X Wydzialowi
Gospodarczemu (k. 191).

W dalszych pismach procesowych oraz na terminach rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Narozprawie w dniu 14 czerwca 2012 roku ( k. 226 — 231 ) wezwany §wiadek R. R. zeznal na okoliczno$¢ prawidlowego
wykonania roboét, ze pracowal na rzecz pozwanej spolki jako kierownik zakladu i inspektor nadzoru nad pracami
prowadzonymi w Z.. W okresie kiedy $wiadek byl kierownikiem zakladu i inspektorem nadzoru prace dotyczace
izolacji stropu nad garazem byly przez powoda wykonane, odebrane i zaplacone. Pozostale prace byly w trakcie i
$wiadek nie przeprowadzat ich odbioru. Swiadek wyjasnil, ze zrobili to pewnie inni pracownicy, ktérzy tam zostali.
Ponad to dodal, iz odebral kompleksowo prace dotyczace stropu. Opaska uszczelniajaca izolacje w budynku nr (...)
zostala wykonana w czasie, kiesy $wiadek byl na budowie.

Swiadek zaznaczyl, ze gdy odbieral izolacje czesci gornej garazu, to nie bylo tam uszkodzen mechanicznych, izolacja
byla szczelna, a proba wodna byla wykonana tzn. strop nad garazem byt zalany woda i woda ta utrzymywala sie na
nim przez okres okolo 10 dni. W czasie trwania tej proby bylo sprawdzane, czy nie ma przeciekéw i tych przeciekow
nie byto.

Na pytanie zadane przez pelnomocnika powoda, §wiadek odpowiedzial, ze juz po odbiorze widzial na tym stropie
lezace kawalki cegiel i szalunkow. Dodal rowniez, iz uprzedzal kierownika budowy, zeby zabezpieczyl ten strop albo
zeby powiedzial innym wykonawcom, Zeby nic nie spadalo. Swiadek byt obecny przy tym i nie raz slyszal, jak kierownik
budowy uprzedzat o tym wykonawcow. Swiadek opiniowal aneks do umowy i zawarl na aneksie swoje adnotacje.

Swiadek wyjaénil réwniez, ze front rob6t nie byt w pelni przygotowany przez inwestora, ale tez przez inne firmy,
ktére tam pracowaly z tego powodu powod nie mogt dochowaé pierwotnego terminu wykonania roboét. Strop
nie byl zabezpieczony poprzez zasypanie zwirem, ale kierownik budowy w rbézny sposob egzekwowal od innych
podwykonawcow, zeby nie uszkadzaé tego stropu. Nie mozna bylo wykonaé kompleksowej izolacji bez wykonania
weczesniejszych robot blacharskich, osadzeniu balustrad na balkonach.

Na pytanie zadane przez pelnomocnika pozwanego $§wiadek odpowiedzial, ze byl upowazniony do zlecania prac
dodatkowych. Dodatkowo wskazal, iz jego uprawnienia wynikaja tez z prawa budowlanego jako inspektora nadzoru.



Swiadek stwierdzil, Ze mial upowaznienie do zaciagania zobowigzan na pi$mie, nie pamieta tylko jaki byl jego zakres.
W tamtym okresie zlecil powodowi wykonanie prac, potem sporzadzil wniosek do zarzadu i go udokumentowatl.
Swiadek zaznaczy}l takze, ze wniosek byt zawsze sktadany, a odbiér stropu to byt odbiér robét, a nie odbiér koficowy
powoda.

Na zakonczenie swiadek R. R. odpowiedzial, ze wykonawca ponosi tylko czeSciowo odpowiedzialno$c¢ za roboty do
odbioru koncowego, poniewaz znajdowalo sie tam kilka, a nawet kilkanascie firm i powdd nie mial mozliwosci
egzekwowania od nich, aby szanowano jego robote. Zabezpieczenie robot przed odbiorem konicowym nie koniecznie
musi naleze¢ do wykonawcy, aczkolwiek swiadek nie pamietal jak bylo to zapisane w umowie.

Na kolejnej rozprawie z dnia 6 listopada 2012 roku, stawil sie wezwany swiadek M. P.(k. 272 — 275 ).

Swiadek zeznal, iz byl kierownikiem rob6t w czasie realizacji rob6t przez powoda. Dalej wyjasnil takze, ze powdd
wykonal prace ciezkie izolacji na plycie garazu w budynku. Swiadek zaznaczyl, iz z tego co pamieta, to prace powinny
byt zakonczone do konca 2008 roku, jednakze nie byly w tej dacie oddane. Odbi6ér koncowy prac nie odbyl sie,
poniewaz w zwigzku z zastosowana technologia i warunkami atmosferycznymi §wiadek z inspektorami nie byt w stanie
tego sprawdzié.

Thumaczac dalej, $wiadek stwierdzil, ze wiosna okazalo sie, iz izolacja nie spekniala zadnej funkeji, bo przeciekala
zarbwno w dylatacjach podtuznych i poprzecznych, przy wpustach, krotko moéwiac zaczela puchngé i zaczela
podchodzié pod nig wodg. Swiadek wskazal, iz bodajze zostala spisana notatka w obecnosci wykonawey, gdzie to
wykonawca stwierdzil, ze poprawi punktowo izolacje tarasu co bylo nie do przyjecia biorac pod uwage powierzchnie
izolacjiiilo$¢ uszkodzen. Wedlug technologii wykonania Swiadek wraz z inspektorami stwierdzil, ze usuniecie usterek
punktowych nie wchodzi w rachube. Ich zdaniem jedynym sposobem jej poprawienia bylo wykonanie warstwy
spadkowej i ponowne wykonanie izolacji. Jednakze w tych warunkach i w tym okresie nie bylo mozliwe wykonanie
izolacji ta technologia.

Po okazaniu przez Przewodniczacego protokoléw odbioru wykonanych robo6t z dnia 30 czerwca 2008 roku i 15 lipca
2008 roku ( karty 61- 63) $wiadek potwierdzil swoj udzial w ich sporzadzaniu, wskazujac obecno$¢ swojego podpisu
pod obydwoma.

W obydwu tych protokolach $wiadek nie zastrzegl wadliwego wykonania izolacji, wskazal jedynie, ze mozliwie stalo
sie tak, ale nie pamieta dokladnie w p6zniejszym okresie czasu, kiedy zaczely pojawiaé sie wady w tej izolacji.

Swiadek zaznaczyl, ze sa to protokoly odbioru kolejnych etapéw prac, a nie protokét koficowy odbioru robét.

Po okazaniu przez Przewodniczacego protokotu z odbioru robét z dnia 4 czerwca 2009 roku ( karta 69) $wiadek
przyznal, Ze nie jest w stanie stwierdzié czy powéd byl powiadomiony o sporzadzeniu tego protokotu. Swiadek wyjasnit
takze, ze bylo to dawno i nie jest w stanie stwierdzi¢ czy istnieja jakie§ dokumenty, czy inne dokumenty z ktorych
wynikaja, ze powdd byt powiadomiony o tym odbiorze.

Na pytanie powoda dotyczace zwigzku szlifowania obrzezy balkon6w z obrobka blacharska i izolacja balkonow Swiadek
odpowiedzial, ze powdd nie wykonywat obrébki blacharskiej, wiec nie bylo w zakresie jego obowigzkow szlifowanie
powierzchni pod nalozenie blachy.

Na zakonczenie $wiadek wyjasnil, ze technologia wykonania wykonczenia balkonéw okreslala wykonanie izolacji
na plycie balkonowej ze spadkiem na zewnatrz, usuniecia jakichkolwiek nier6wnoéci w tym przypadku, nastepna
kolejnoscia wykonanie warstwy spadkowej, zeby przycisnaé izolacje i nie dopuscié o jej uszkodzenia. Swiadek wskazal,
ze warstwa spadkowa nie miala zatem zwiazku z wykonaniem izolacji, gdyz wykonana zostala po wykonaniu izolacji.
Swiadek dostal aprobate (...) na roboty izolacyjne wykonane przez powoda. Jednoczeénie stwierdzit, gdyby powod
wykonat izolacje prawidlowo zgodnie ze swoja technologia i odpowiednio przeszkolona ekipa, to sadzi, Ze te roboty
bylyby wykonane prawidlowo.



W pi$mie procesowym z 5 lipca 2013 roku powdd zlozyl zastrzezenia do zeznan Swiadka M. P., wskazujac ze Swiadek
moéwil nieprawde oraz zaprzeczal sam sobie.

Powod zaznaczyl, iz $wiadek jako kierownik budowy nie zabezpieczyl wykonanej izolacji przez zniszczeniem.
Skladowano na niej materialy, stawiano rusztowania, spadaly tam cegly, kamienie, gwozdzie, druty, chodzili po nich
robotnicy wciskajac je butami, dziurawili izolacje. Powod dodal takze, ze jak wynika z zeznan §wiadka ( karta 272
wiersz 5 od dotu) Swiadek wiedzial o koniecznosci zabezpieczenia i doci$niecia izolacji.

W tym samym piSmie powdd wyjaénil, ze $wiadek przez caly czas nadzorowal i kontrolowal wykonanie opaski
uszczelniajacej, wpustow, odplywoéw i uszczelniania przykreconych do izolacji stupkéw oraz nigdy nie wnosit uwag
krytycznych, a wiec jakoé¢ akceptowal i zaniedbal przygotowanie odpowiednich umow.

Na rozprawie z dnia 16 lipca 2013 roku stawil sie wezwany §wiadek K. W. (k. 301 — 303 ).

Swiadek zeznal, Ze byl inspektorem nadzoru na tej budowie i z tego bylo mu wiadome to kierownik budowy pisal
rozne pisma, zeby powdd dokonal napraw, ale sama technologia i podejécie do sprawy eliminowalo ta firme. Zdaniem
Swiadka, powdd na pewno nie wykonat swoich prac zgodnie z projektem.

W zeznaniach dodal takze, ze izolacja po jej wykonaniu nie byla pilnowana przez nikogo, wszyscy po niej chodzili i
byl jaki$ sklad materialu na niej. Po jej wykonaniu nie byta od powoda odebrana, a wiec zdaniem $wiadka powdd
powinien jg chronié.

Na pytanie zadanie przez pelnomocnika powoda $wiadek odpowiedzial, ze byl zatrudniony na budowie od
pazdziernika 2008 roku i izolacja , o ktérej méwil nie byla jeszcze wykonana. Kontynuujac dalej wskazal, ze nikt nie
konsultowal z nim technologii.

Co do uszkodzen mechanicznych §wiadek stwierdzil, ze trudno mu powiedzie¢ kto ich dokonal, mysli jednak, ze byli
to pracownicy z budowy.

Po okazaniu protokolow z karty 65 i 69, $wiadek stwierdzil, ze czasowo byla mozliwoé¢ naprawy uszkodzen
mechanicznych, ale to sie stalo i nikt nie naprawial. Swiadek dodat rowniez, ze trudno mu powiedzieé czy byly jakie$
ustalenia co do tych wad z powodem. Zajmowal sie tym kierownik budowy.

Na zakonczenie §wiadek stwierdzil, Zze nie jest w stanie powiedzie¢ czy prace na dachu wykonywali przypadkowi
pracownicy powoda, gdyz wtedy jeszcze nie pracowal na budowie. Moze on jedynie stwierdzi¢, ze Zywica zostala wylana
na powierzchni dachu, gdyz w r6znych miejscach miata r6zna grubo$c.

Powodd w kolejno ztozonych pismie procesowym zlozyl zastrzezenia co do zeznan §wiadka K. W..

W piSmie powod wytlumaczyl, ze izolacja nie byla kladziona na wilgotne podloze, wykonywano ja od korica czerwca
do 12 lipca 2008 roku korzystajac z idealnej pogody.

Powod podniosl, iz §wiadek mowil nieprawde na temat pism kierowanych od kierownika budowy w sprawie napraw.
Pozwany nie skorzystal z oferty powoda dotyczacej naprawy izolacji wiosnga 2009 roku, zerwal ja i usunal robiac zdjecia
tego zniszczenia.

Powdd zarzucil $wiadkowi, iz ten zwymy§lal, Ze zywica byla rozlana, poniewaz zywice ciekla dla pierwszej warstwy
rozprowadza sie pedzlami, a nastepne warstwy ( przekladane szklana siatkg) naklada sie szerokimi szpachlami.

Powod podkreélil, ze izolacja byla wykonana do 12 lipca 2008 roku, a §wiadek K. W. rozpoczal prace od pazdziernika
tegoz roku. Z tych to wzgledow Swiadek nie mogt uczestniczy¢ przy realizacji umowy.



Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci przedstawionych przez
strony dokumentéw, Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny przedmiotowej sprawy,
istotny ze wzgledu na zakres jej rozpoznania:

W dniu 23 czerwca 2008 roku (...) S.A.z siedziba w Z.zawart z (...) Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkcyjno
Handlowym sp. z 0.0. z siedziba w B.umowy o nr (...)( karty 39-48).

Zgodnie z umowa nr (...)wykonaweca - (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkcyjno Handlowe spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, zobowigzal sie do wykonania izolacji typu ciezkiego polegajaca na wykonaniu ukladow
warstwowych na tarasie garazowym w budynku nr (...)przy ul. (...)w Z.. Jednocze$nie wykonawca zobowiazatl sie do
wykonania roboty uwzgledniajac prawidlowe zabezpieczenie przed przeciekaniem wody pod ci$nieniem do garazy.

Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy okre$lono na dzien 30 wrzesnia 2008 roku.

Zgodnie z § 6 umowy zamawiajacy wyznaczyl M. P.jako kierownika budowy i R. R.jako inspektora nadzoru, na osoby
upowaznione do kontroli i odbioru robét.

Z kolei w umowie nr (...)wykonawca zobowigzal sie do wykonania uszczelnienia konstrukcji zelbetonowych przed
wyciekiem wody kitem (...) w budynku nr (...)przy ul. (...)w Z.. Zakres rob6t obejmowal ponadto wykucie betonu,
oczyszczenie zewnetrznego rowka dylatacyjnego, nalozenie prymeru, wklejenie textilu i wypekienie kitem (...)

Wykonawca zobowiazal sie zakonczy¢ wyzej wymienione roboty w terminie do 31 lipca 2008 roku.

Zgodnie z § 6 umowy zamawiajacy wyznaczyt te same osoby co w umowie nr (...) na upowaznione do kontroli i odbioru
robot.

W dniu 30 czerwca 2008 roku sporzadzono protokoét z odbioru wykonanych robét zgodnie z umowa nr (...)( karta 61).
Obydwie osoby reprezentujace zamawiajacego ( (...)i (...)) podpisaly sie pod protokolem.

Na podstawie protokolu wystawiona zostala faktura VAT, na odwrocie ktorej inspektor nadzoru stwierdzil, iz prace
wykonano zgodnie z umowa o nr (...) i izolacja jest szczelna ( karta 62 i verte).

W dniu 15 lipca 2008 roku sporzadzono kolejny protokét dotyczacy umowy nr (...), na ktérym widniej uwaga odnoénie
wstrzymania 10% kwoty na poprawki w izolacji ( k. 63 ).

W dniu 29 kwietnia 2009 roku Komisja w skladzie: K. W.- inspektor nadzoru, M. P.— kierownik budowy oraz
C. K.— pelnomocnik, po spisaniu protokolu z przeprowadzenia przegladu izolacji czeSci gornej garazu budynku nr
(...)zawnioskowala, w pkt 1 by z uwagi na wadliwe wykonanie izolacji tarasu, rozwigza¢ umowe nr (...)z dnia 23
czerwca 2008 roku z firma (...) Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkcyjno Handlowym sp. z 0.0. z siedziba w B.z winy
wykonawcy. Komisja wskazala, ze powstale wady sa wadami trwalymi nie nadajacymi sie do naprawienia ( karta 65
167).

Ponadto w pkt 2 wskazali, by wyplacona wykonawcy kwote w wysokoS$ci 64 030,80 zt netto potracié z faktur biezacych
za wykonanie innych robét.

W pkt 3 wnioskow Komisja zawnioskowala, o to, by zerwac z calej powierzchni izolacje wykonana przez (...) i wykonac
ponownie izolacje zgodnie z projektem, tj. wykona¢ warstwe spadkowa kopertowa ze sptywem wody w kierunku do
rur spustowych i utozy¢ 2 x pape termozgrzewalng.

W piSmie z 22 kwietnia 2009 roku wykonawca wyjasnil, iz w piSmie z dnia 21 listopada 2008 roku przychylil sie do
propozycji inspektora nadzoru i kierownika budowy, aby ostateczny odbiér izolacji wodnej odbyl sie pod usunieciu
uszkodzen spowodowanych trwajacymi robotami budowlanymi, tj. uszkodzen od rusztowan, upadkoéw cegiel, pretow,
wdeptanych gwozdzi itp., gdyz nie dokonano zabezpieczenia izolacji np. warstwa zwiru ( k. 66 ).



Na zakonczenie w wyzej wskazanym pi$mie, wykonawca zadeklarowal, ze po zakonczeniu robdt i oczyszczeniu izolacji
jest gotowy usunac¢ istniejace braki ( karta 66).

W piémie z dnia 1 czerwca 2009 roku zamawiajacy zaproponowal wykonawcy, aby rozwiazaé przedmiotowa umowe
nr (...). W ramach przedmiotowego porozumienia (...) S.A. wyjasnil wykonawcy, by ten zobowiazal sie do zwrotu
otrzymanej kwoty 64 030, 80 zl plus VAT i wystawil fakture korygujaca, a zamawiajacy nie obciazy go karami
umownymi za wadliwe wykonanie rob6t i niedotrzymanie terminu ich zakoniczenia oraz za odstapienie od umowy z
winy wykonawcy.

(...) S.A. podkreslil, ze zaproponowane rozwigzanie jest korzystne dla (...) sp. z 0.0., a nie przystanie na propozycje
zamawiajacego spowoduje konieczno$§¢ odstgpienia przez zamawiajacego od umowy z winy wykonawcy, skutkowaé
bedzie nie tylko obowiazkiem zwrotu wyzej wymienionej kwoty , ale i obowigzkiem zaplaty kar umownych z tytulu
odstgpienia ( 7 811,72 z}) oraz za nieterminowe wykonanie ( obecnie 40 tysiecy) (karta 68).

W odpowiedzi na wyzej wskazane pismo wykonawca pismem z 15 czerwca 2009 roku wskazal, ze prace przyjeto bez
zastrzezen przez kierownika budowy i inspektora nadzoru oraz na tej podstawie wystawiono fakture z dnia 16 lipca
2008 roku ( karta 98). Dalej w piémie wykonawca powolywal sie na wcze$niej wysylana korespondencje z dnia 21
listopada 2008 roku, 22 kwietnia 2009 roku oraz 4 maja 2009 roku, na ktoére nie otrzymal odpowiedzi.

Wykonaweca z uwagi na dtugoletnia dobra wspolprace z zamawiajacym, oraz w celu jej podtrzymania, zgodzil sie by w
zamian anulowaé¢ umowe nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2009 roku na wykonanie posadzki impregnujacej, zabezpieczajacej
przed pyleniem i nasigkaniem w garazu budynku nr (...), w terminie do kofica marca 2009 roku. Zgloszenie odbioru
tych prac wykonaweca zlozyl 23 marca 2009 roku, a odbioru jeszcze nie podjeto.

W dniu 23 czerwca 2009 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze propozycje wykonawcy beda podjete po
calkowitym zakonczeniu wylewek, pisemnym ich zgloszeniu do odbioru i protokolarnym odbiorze.

Dnia 4 czerwca 2009 roku Komisja zamawiajacego w skladzie (...) — kierownik budowy oraz W. Z. prezes zarzadu
(...) sp. z 0.0. przy udziale inspektora nadzoru K. W. stwierdzila przeciek i nieszczelno$¢ izolacji ciezkiej po okresie

zimowym.

Nastepnie w dniu 7 lipca 2009 roku (...) S.A. z siedziba w Z. zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. umowe nr (...),
w ktorej to (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie wykona¢é izolacje tarasu, wjazdu do garazu (...) szt. Taraséw na 6 pietrze i
wiatrolapow budynku nr (...) pas papy na budynku na hali w Z. przy ulicy (...).

Odbidr robot izolacji przeciwwilgociowej zgodnie z wyzej wymieniona umowa dokonano przez zamawiajacego w dniu
17 wrze$nia 2009 roku. Z odbioru sporzadzono protokét koncowy ( karta 109).

W dniu 30 grudnia 2009 roku (...) S.A. wystawil (...) Przedsiebiorstwu Uslugowo Produkcyjno Handlowemu sp. z
0.0. note obciazeniowa na kwote 110 126, 10 zl ( karta 131).

W pidmie z 11 stycznia (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkcyjno Handlowe sp. z 0.0. odeslalo do (...) S.A. note
obcigzeniowa, ktora uznali za nieuzasadniong. (karta 138).

W dalszym toku sprawy strony podtrzymywaly stanowiska w wymienianej miedzy soba korespondencji.

Majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny oraz stanowisko procesowe stron, Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 109 530,47 zl roszczenia gléwnego oraz w czesci w zakresie
zadanych odsetek.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie bezsporny.



Powod wykonal umowe nr (...)przed terminem przypadajacym na dzien 30 wrze$nia 2008 roku. Osoby upowaznione
w umowie do kontroli i obioru robot, M. P.i R. R.odebraly roboty wykonawcy wynikajace z umowy nr (...), sporzadzajac
stosowne protokoly obioru w dniu 30 czerwca 2008 roku oraz 15 lipca 2008 roku.

Na podstawie tychze protokoléw wystawiono fakture VAT na kwote 46 385, 01 zl. Jednocze$nie na odwrocie faktury
inspektor nadzoru, R. R. wlasnorecznym pismem sporzadzil adnotacje, Ze prace wykonano zgodnie z umowa nr (...),
a izolacja jest szczelna. Adnotacje takze podpisal ze wskazaniem daty sporzadzenia na dzien 18 lipca 2009 roku.

Takze z zeznah $§wiadka R. R. wynika, Ze prace dotyczace izolacji stropu nad garazem zostaly wykonane, odebrane i
zaplacone. Swiadek potwierdzil, ze izolacja byla szczelna oraz, ze wykonano na niej préobe wodng przez okres okoto
10 dni.

Bezsporne bylo rowniez, ze uszkodzenia mechaniczne izolacji powstaly po odbiorze rob6t wykonanych przez powoda,
na skutek braku zabezpieczenia, sktadowania materialdow budowlanych oraz dzialania os6b trzecich, tj. pracownikow
innych przedsiebiorstw budowlanych wykonujacych prace przy budynku nr (...).

Nie ulega watpliwoSci Sadu, ze biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, powdd nie byl odpowiedzialny za szkody
wynikle na terenie budowy po wykonaniu i oddaniu izolacji. Powod nie byl jedynym wykonawca wszystkich prac na
terenie budowy budynku nr (...) przy ul. (...) w Z., przez co nie mdg} zabezpieczy¢ calego placu budowy.

Co za tym idzie, szkody powstale po protokolarnym odbiorze, wykonanych przez powoda robét nie mozna uznaé za
wadliwe wykonanie robot przez powoda.

Wezwani w sprawie $§wiadkowie nie wyjasénili, czemu pomimo zgloszonej przez powoda deklaracji naprawy izolacji
ciezkiej, pozwany nie udostepnil w tym celu terenu powodowi, tylko podpisal umowe z (...) sp. z o.0. z siedziba w P.
o wykonanie tych robot.

Odno$nie do roszczenia powoda wynikajacego z faktury pro forma (...) z dnia 22 lutego 2010r., dotyczy ono
wynagrodzenia wynikajacego z umowy (...) na wykonanie impregnacji zapobiegajacej pyleniu. Umowa ta zostala przez
powoda wykonana, co pozostaje bezsporne ( k. 117 protokoél z dnia 23 wrzeénia 20009r. ). Jak wynika z protokotu z
dnia 23 marca 2009r, juz w tej dacie powdd zglosil pozwanemu prace do odbioru, ktéry do tego odbioru nie przystapit
(k. 164 — 166 ). Potwierdzeniem wykonania prac na kwote 43.165,65 zt jest o§wiadczenie strony pozwanej w projekcie
porozumienia z pazdziernika 2009r ( k. 119 ust. 6, k. 120 punkt 4, k. 124 pismo pozwanego potwierdzajace zlozenie
o$wiadczen w propozycji ugodowej ). Nadto w piSmie z dnia 29 grudnia 2009r. pozwany uznaje powyzsza kwote
wynagrodzenia i o§wiadcza, iz zostanie ono rozliczone w oparciu o wystawiong przez powoda fakture VAT ( k. 133 ).
Uznanie w caloSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia w powyzszej wysokoSci zostalo po raz wtory potwierdzone w
piSmie pozwanego z dnia 11 marca 2011r. w ktérym stwierdza, iz po wystawieniu faktury VAT dokona potracenia
wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy BM 20-08 (k. 145 ). Wierzytelno$¢ powoda z tytulu tej umowy nie jest rowniez
przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu z dnia 29 stycznia 2010r. ( k. 147).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu
prac wykonanych w oparciu o postanowienia umowy z dnia 8 wrzeénia 2008r. w niespornej wysokosci 43.165,65 zl.
Przedmiotowe wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury VAT (§ 4 ust. 5). W
zwigzku z powyzszym Sad uznal za stluszne zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci
w/w kwoty od dnia 14 marca 2011r., tj. od dnia w ktérym zgodnie z wezwaniem z dnia 21 lutego 2011r. pozwany byl w
opdznieniu (uwzgledniajac dwutygodniowy okres na obrét pocztowy ). Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia
roszczenia odsetkowego okre§lonego zagdaniem pozwu, powod bowiem nie wystawil i nie doreczyt pozwanemu faktury
VAT.

Zadanie pozwu w zakresie kwoty 16.942,56 zI opiera sie na wykonanych przez powoda pracach dodatkowych
uwidocznionych w tresci faktury pro forma (...) z dnia 22 lutego 2010r. ( k. 5 ). Niespornym jest, iz zakres tych prac
nie byt przedmiotem zadnej z uméw pisemnych zalaczonych do akt sprawy. Jako prace dodatkowe zostaly one zlecone



przez inspektora nadzoru R. R., ktéry réwniez potwierdzil ich wykonanie przez powoda i zgloszone do odbioru pismem
z dnia 21 listopada 2008r. ( k. 227 — 230 zeznania w/w $wiadka, k. 186 pismo powoda z dnia 21 listopada 2008r. ).
Pelnomocnik strony pozwanej stusznie wskazal, iz zgodnie z zalaczonym upowaznieniem R. R. nie mial upowaznienie
do zaciagania w imieniu pozwanego zobowiazan finansowych, jednakze wobec wykonania prac przez powoda i braku
zastrzezen odno$nie do ich wyceny, roszczenie w tym zakresie nalezy uznaé za stuszne. Mimo niewazno$ci umowy o
roboty budowlane w tym zakresie, Sad Okregowy uwzglednit powbddztwo w oparciu o dyspozycje art. 405 ke albowiem
pozwany bez podstawy prawnej stal sie wzbogacony o warto$¢ prac wykonanych przez powoda.

Sad uznal za stuszne zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci w/w kwoty od dnia
14 marca 2011r., tj. od dnia w ktérym zgodnie z wezwaniem z dnia 21 lutego 2011r. pozwany byl w opdZnieniu
(uwzgledniajac dwutygodniowy okres na obrét pocztowy ). Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia
odsetkowego okre$lonego zadaniem pozwu, powdd bowiem nie wystawili nie doreczyl pozwanemu faktury VAT, ktorej
termin platnoéci bylby okreslony umowa stron.

Odnoé$nie do roszczenia powoda wynikajgcego z faktury VAT (...)z dnia 8 czerwca 2009r., dotyczy ono wynagrodzenia
wynikajacego z umowy (...)na wykonanie podloza zabezpieczenia przeciwwodnego balkonéw w budynku nr (...)w
Z.. Umowa ta zostala przez powoda wykonana, co pozostaje bezsporne ( k. 113 protokdt z dnia 9 czerwca 20009r. ).
Potwierdzeniem wykonania prac na kwote 51.401,09 zl jest o§wiadczenie strony pozwanej w projekcie porozumienia
z pazdziernika 2009r ( k. 119 ust. 4, k. 120 punkt 3a, k. 124 pismo pozwanego potwierdzajace zlozenie o§wiadczen w
propozycji ugodowej ). Nadto w piSmie z dnia 29 grudnia 2009r. pozwany uznaje powyzsza kwote wynagrodzenia i
o$wiadcza, iz zostanie ono rozliczone w oparciu o wystawiona przez powoda fakture VAT (k. 133 ). Uznanie w calo$ci
roszczenia o zaplate wynagrodzenia w powyzszej wysoko$ci zostato po raz wtory potwierdzone w piSmie pozwanego
z dnia 11 marca 2011r. w ktérym stwierdza, iz po wystawieniu faktury VAT dokona potracenia wierzytelnosci powoda
z tytulu umowy (...)( k. 145).

Sad Okregowy podziela zarzut strony pozwanej odno$nie do umorzenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z w/w
faktury do kwoty 1.978,83 zl wskutek skutecznego o$wiadczenia o potraceniu z dnia 29 stycznia 2010r. ( k. 147 ).
Sad uznal za udowodnione wierzytelno$ci pozwanego przedstawione do potracenia wynikajace z faktur (...), (...), (...)i
(...)wskutek uznania ich przez powoda zar6wno w tresci samego oS§wiadczenia jak i pi$mie z dnia 10 listopada 2009r.
(k. 121 —123). Wierzytelno$¢ z tytutu kosztow wymiany uszkodzonego okna w wysoko$ci 1.151,68 zl. ( k. 126 — faktura
(...)) nie zostala przez strone pozwana wykazana. Powod zaprzeczyl, by kiedykolwiek uszkodzil okno i byt w zwiazku
z tym obowiazany do zaplaty odszkodowania, za$§ pozwany poza w/w faktura nie przedstawil dowodoéw na powyzsza
okolicznos¢é.

Sad I Instancji nie uznal skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 29 stycznia 2010r. w zakresie kwoty 43.466,74
zl wynikajacej z noty obciazeniowej z dnia 30 grudnia 2009r. o nr (...) (k. 131). Biorac pod uwage kwote przedstawiong
do potracenia, tj. 43.466,74 zl i zestawiajac ja z pozycjami wymienionymi w nocie nalezy stwierdzié, iz pozwany
przedstawil do potracenia wierzytelno§¢ z tytulu odszkodowania za wadliwe wykonanie umowy (...). Jak wyzej
wskazano powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenia izolacji ciezkiej na tarasie, gdyz zgodnie z zebranym
materialem dowodowym po ukonczeniu prac, ktérych pozwany nie zabezpieczyl, inne ekipy budowlane w spos6b
swobodny traktowaly ten taras jako zaplecze budowy, co skutkowato zniszczeniem izolacji. Zadnych innych $rodkéw
dowodowych strona pozwana nie przedstawila na okolicznoé¢ istnienia wierzytelno$ci pozwanego objetych nota z dnia
30 grudnia 20009r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu prac
wykonanych w oparciu o postanowienia umowy z dnia 23 czerwca 2008r. w wysokoS$ci 49.422,26 zl. Przedmiotowe
wynagrodzenie mialo byé platne w terminie 21 dni od daty doreczenia faktury VAT ( § 4 ust. 6 ). W zwiazku z
powyzszym Sad uznal za stuszne zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci w/w kwoty
cze$ciowo od dnia 29 grudnia 20009r., tj. od dnia w ktérym zgodnie z wezwaniem z dnia 10 listopada 2009r. pozwany
byl w opdznieniu ( uwzgledniajac, iz w pi$émie z dnia 29 grudnia 2009r. pozwany potwierdza, iz jest zobowiazany do
zaplaty w/w faktury ). Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia odsetkowego okreslonego zadaniem



pozwu, powdd bowiem nie przedstawit dowodu doreczenia pozwanemu faktury VAT. Odno$énie do kwoty 2.401,92 7l
nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz zgodnie z zapisem § 4 ust. 8 umowy stala sie wymagalna z dniem 15 grudnia 2012r.

Rozpoznajac zarzuty strony pozwanej przeciwko zadaniu pozwu oparte na wyga$nieciu zobowigzan wskutek zlozonych
o$wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, Sad Okregowy wzial pod uwage jedynie oéwiadczenie z dnia 29
stycznia 2010r. Pismo pozwanego z dnia 29 grudnia 2009r. nie spelnia wymogow o§wiadczenia o potraceniu z art. 499
ke, a stanowi jedynie jednostronng, subiektywna informacje o stanie rozliczen pomiedzy stronami. Zarzut potracenia
zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie spelnia zas§ wymogoéow okreélonych dyspozycja art. 479 (14) § 4 kpce
( pozew zostal wniesiony przed dniem 3 maja 2012r. ), albowiem wierzytelno$ci pozwanego nie zostaly udowodnione
dokumentami okre$lonymi treécig art. 485 kpe.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 353 k.c. wzw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 1 k.c. oraz 405 ke i 481 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powbddztwo co do kwoty 109 530,47 zt dlatego tez to pozwany jest ta strong
procesu, ktéra obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od
strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest, zgodnie z art. 109 k.p.c., zgloszenie zadania, ktéry
w niniejszej sprawie zostal spelnione, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozewie.

W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym w kwocie 3.600 zl (§ 2 w zw. z § 5 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz
oplata od pozwu w kwocie 5 576 z (art. 13 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398).

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr 90 z 2010 1., poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal w pkt 4 wyroku, pobrac
od pozwanego (...) S.A. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 347 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkéw sadowych. Wydatki te sa zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012
roku §wiadka R. R., na ktore sktadajg sie: kwota 324 zt tytulem zwrotu kosztow podrdzy oraz kwota 23 zt tytultem diety.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



