Sygn. akt XXVI GC 493/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2012r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Brodziak
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. N.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w stosunku do (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W.,

2. zwro6cic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz T. N. polowe oplaty od pozwu w wysokos$ci
2.552 zt (dwa tysigce piecset piecdziesigt dwa zlote),

3. zasadzi¢ od T. N. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Dorota Brodziak

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — P. w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygn. akt X GNc 182/12, w ktéorym nakazal solidarng zaplate na rzecz powoda kwoty 102.082,89 z} od
dwoch pozwanych (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do (...) Sp. z 0.0., natomiast
pozwany (...) S.A. wniost sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Powdd pismem procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. cofnal pozew w stosunku do (...) S.A. i zrzek! sie roszczenia
uzasadniajac, ze w dniu 6 lipca 2012 r. dochodzone roszczenie zostalo zaspokojone przez (...) Sp. z 0.0. Powod wniost
o nieobcigzanie kosztami procesu w zwiazku z tym, ze cofniecie pozwu nastapilo wskutek zaspokojenia roszczenia w
toku procesu.

W piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2012 r. (...) S.A. zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu wydanie orzeczenia przeciwko (...) S.A. stalo sie zbedne i Sad na mocy art. 355 § 11§ 2 k.p.c.
umorzyl postepowanie.



Jako, ze powod cofnal pozew po doreczeniu go pozwanemu, na podstawie art. 79 ust. 3, a) ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) uiszczona
oplata od pozwu podlegala zwrotowi w polowie wysokoSci.

W pkt 3 orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.). Art. 98 k.p.c. statuuje dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Zgodnie z pierwsza z ww. zasad strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwréci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. W przypadku umorzenia
postepowania ustalenie strony przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny, jaka spowodowata potrzebe wydania
tego orzeczenia. Wedlug stanowiska doktryny umorzenie postepowania stawia strone powodowa w roli strony
przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew zrzekajac sie niezaspokojonego roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu
nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu faktycznego, ktéra doprowadzila do bezprzedmiotowosci
roszczenia. W analizowanym przypadku dochodzenie roszczenia stalo sie bezprzedmiotowe w toku procesu wobec
jego zaspokojenia przez drugiego pozwanego. Przyczyna zatem cofniecia pozwu byla niezalezna zaré6wno od powoda
jak i od pozwanego (...) S.A. W zwiazku z tym co do zasady uzna¢ nalezy, iz pozwanemu (...) S.A. nalezy sie zwrot
kosztow procesu. Powoda nalezy bowiem traktowac jako przegrywajacego sprawe wobec tego pozwanego i nie ma
przy tym znaczenia, ze za 6w stan rzeczy nie ponosi on winy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2012 1., VCZP 146/11, Lex 1147818). Pozwany (...) S.A. ponidsl koszty zastepstwa procesowego, ktore byly niezbedne
i celowe, dlatego Sad uznal za zasadne zasadzenie ich od powoda na ww. podstawie.

SSO Dorota Brodziak
..)

1. (...)

2. (..)



