Sygn. akt XXVI GC 518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXVI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Dorota Brodziak

Protokolant : aplikant radcowski Konrad Gatka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. (poprzednia nazwa (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig)

przeciwko T. L.i M. L.
o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 27.217,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza solidarnie od T. L. i M. L. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kwote
7.406,02 zt (siedem tysiecy czterysta szes¢ zlotych dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVI GC 518/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2009 r. (data stempla pocztowego k. 35) powodd (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécigz siedziba w K.(dalej: (...) sp. z 0.0.) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych T.
L.i M. L.kwoty 129.028,35 zl, obejmujacej kwote 123.862,35 zl tytulem naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2007 r. oraz kwoty 5.166 zl tytulem zasadzonych juz kosztéw procesu
oraz zasadzenia kosztow tego procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal,
iz nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2008r. Sad Okregowy w Krakowie (...)w sprawie o sygn. akt IX GNc 61/08
nakazal, aby spoika (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciaz siedziba w M., obecnie (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cigz siedziba M.(dalej: (...) sp. z 0.0.) zaplacila na jego rzecz kwote 123.862,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2007 r. oraz kwote 5.166,00 z} tytutem kosztéw procesu. Nakaz ten zostal
opatrzony klauzulg wykonalno$ci. Kwoty te nie zostaly przez spotke zaplacone, a prowadzone przez komornika
sadowego postepowanie egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0.zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.
Odpowiedzialnoéé pozwanych: T. L.i M. L.— czlonkéw zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., powod oparl na podstawie art.
299 k.s.h.. (k. 2-5).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 czerwca 2009r. w postepowaniu upominaweczym w sprawie o sygn. XVI GNc
74/09 tutejszy Sad nakazal, aby pozwani T. L. i M. L. zaplacili solidarnie powodowi (...) sp. z 0.0. kwote 129.028,35
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 123.862,35 zl od dnia 12 maja 2007r. do dnia zaplaty. (k.49)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie z dnia 8 lipca 2009r. pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu. Argumentujac swoje stanowisko podniesli po pierwsze,
ze powod nie wykazal, ze egzekucja przeciwko (...) sp. z 0.0. jest bezskuteczna, gdyz nie udowodnil, Ze prowadzone
postepowanie egzekucyjne bylo skierowane do calego majatku spo6tki. Tym samym zarzucili, ze egzekucja przeciwko
(...) sp. z 0.0. prowadzona byla w sposéb nieprawidlowy. Po drugie, pozwani podniesli, ze brak bylo podstaw do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Po trzecie, wskazali, iz mimo niezgloszenia ww. wniosku powdd nie poniost
szkody. (k.53-56)

Odpowiadajac na powyzsze powdd wskazal, iz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z
o0.0. zawieral wszelkie mozliwe sposoby egzekucji wlacznie ze zleceniem poszukiwania majatku i wezwaniem dluznika
do zloZenia wyjasnien. Z uwagi na dokonane przez powoda przedegzekucyjne ustalenia, ze nieruchomos¢, w ramach
ktorej (...) sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$é¢, nie jest jej wlasnoscig, egzekucje skierowano do ruchomoéci i innych praw

majatkowych. (k.75-79).

W piSmie z dnia 2 wrze$nia 2009r. pozwani podniesli, ze podstawa zadania zaplaty od (...) sp. z 0.0.bylo poreczenie
zobowigzania dluznika gléwnego D. D. (1), wobec ktorego powdd wytoczyt niezalezne powodztwo. Dodali, ze (...)
sp. z o.0.wszczela juz egzekucje przeciwko dluznikowi gléwnemu z jego nieruchomosci. Pozwani zawnioskowali o
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania w sprawach przeciwko dtuznikowi gléwnemu o sygn. IX GNc 61/08 i
KM (...). (k-83-85)

W pidmie z dnia 22 wrzesnia 2009r. powdd nie zaprzeczyl, ze jego wierzytelnosé byla zabezpieczona zar6wno przez
spolke (...) sp. zo0.0. jak i przez D. D. (1). Nie zaprzeczyl takze, ze prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikowi gtownemu.
(k.108)

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 544/09 Sad Okregowy w Warszawie (...)zasadzil
solidarnie od pozwanych M. L.i T. L.na rzecz powoda kwote 129.028,35 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
123.862,35 zl od dnia 12 maja 2007r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.452 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (k.133)

Na skutek apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 25 maja 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt I Aca 26/11 uchylil ww. wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz zasadnymi okazaly sie zarzuty pominiecia wnioskéw dowodowych
pozwanych tj. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu majatkowego spo6tki oraz dowodu z
dokumentow z akt komorniczych sprawy przeciwko dluznikowi gléwnemu.

W postepowaniu ponownym, toczacym sie obecnie pod sygn. akt XXVI GC 518/12, powod (...) sp. z o. o., obecnie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (dalej: (...) sp. z 0.0.) na rozprawie w dniu 19 grudnia
2011r. na skutek zaplaty dokonanej przez dluznika gléwnego po wytoczeniu powodztwa, cze$ciowo cofnal pozew wobec
pozwanych wraz z cze$ciowym zrzeczeniem sie roszczenia i wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie
kwoty 27.217,45 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztoéw procesu.
Na ww. rozprawie strona pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje, ze istnialy podstawy do ogloszenia upadtosci.
(k.266-267, k.260-263)

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2012r. pozwani podniesli, iz zaplata przez dluznika gléwnego kwoty 140.400 zt tytutem
czesci roszezenia nastgpila na podstawie ugody, w ktorej (...) sp. z 0.0. zrzekla sie w caloéci roszczenia wobec dluznika
glownego zwalniajac go w z reszty dlugu, gdyz po zaplacie ww. kwoty skierowala wniosek o umorzenie wobec niego
egzekucji. W konsekwencji spowodowalo to wygasniecie dlugu dtuznika gléwnego, a zatem takze jego poreczyciela
(...) sp. z 0.0. (k.269-272).



Na terminie rozprawy w dniu 21 czerwca 2012 r., bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, powdd
wniodst o zasadzenie kwoty po ograniczeniu powo6dztwa, pozwani zas o jego oddalenie w caloéci. Pozwani cofneli
wnioski dowodowe z pisma z dnia 2 stycznia 2012 roku, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego.
(k. 292).

Na podstawie caloksztaltu materiatlu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sqd
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy (...) w K.dnia 11 marca 2008 roku w sprawie o sygn.
akt IX GNc 61/08 nakazano, aby (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$ciaz siedzibg w M.zaplacila na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w K.kwote 123.862,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca
2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.166 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi temu nadano w dniu 26 maja
2008r. roku klauzule wykonalno$ci.

(okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona dowodem z dokumentu: nakazem zaptlaty k.19)

Podstawa zadania zasadzonej powyzszym nakazem zaplaty kwoty bylo poreczenie zobowigzania dluznika gtownego
D. D. (1) (obecnie D. W. wobec zmiany nazwiska) przez poreczyciela (...) sp. z 0.0. wobec wierzyciela (...) sp. z 0.0.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Spolka (...) sp. z 0.0. od dnia 24 kwietnia 2008r. w KRS figuruje jako (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.
(okolicznoé¢ bezsporna potwierdzona dowodem z dokumentu: odpisem pelnym z KRS (...) k.20-27).

Whioskiem z dnia 11 lipca 2008r. wierzyciel (...) sp. z 0.0.wszczal przeciwko dtuznikowi (...) sp. z o.0.egzekucje
kierujac ja do ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie dtuznika oraz innych ruchomosci, z dochodéw i innych Srodkow
majatkowych. Z uwagi na dokonane w toku postepowania ustalenia, postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie
KM (...) prowadzone z wniosku (...) sp. z 0.0.przeciwko (...) sp. z 0.0., a to wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

(dowod: wniosek k.81-82, postanowienie k.28)

Odrebnym wnioskiem w sprawie KM (...) wierzyciel (...) sp. z o.0.wszczal przeciwko dluznikowi gléwnemu D.
D. (1)egzekucje o zaspokojenie nalezno$ci wynikajacej z poreczonego zobowigzania, kierujac ja do nieruchomoésci
dluznika gléwnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie powstania jak i wymagalno$ci zobowiazania (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) wobec (...) sp. z 0. o.
stwierdzonego ww. nakazem zaplaty, a wynikajacego z poreczenia dtugu D. D. (1), czlonkami zarzadu dtuznej spo6tki
byli: M. L.iT. L.

(dowdd: odpis pelny z KRS (...) k.20-27)

Z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki, pismami z dnia 8 stycznia 2009 roku (...) sp. z 0.0. wezwala
na podstawie art. 299 k.s.h. M. L. oraz T. L. do zaplaty kwoty 123.862,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
marca 2007r. oraz kwoty 5.166 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 11 marca 2008 roku.

(dowod: wezwania z dowodami nadania k.29-34)



M. L.iT. L. pomimo wezwania nie zaplacili zadanej kwoty.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 19 listopada 2009r. dluznik gléwny D. D. (1) (obecnie D. W.) zawarl z wierzycielem (...) sp. z 0.0. ugode, moca
ktorej wierzyciel zobowiazal sie wobec dtuznika glownego do cofniecia wniosku egzekucyjnego i zlozenia o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki z zajetej nieruchomosci dluznika w zamian za zaplate przez dluznika kwoty
140.400 z} tytulem calkowitej sptaty dlugu. W dniu 9 grudnia 2009r. kwota ta zostala wptacona na konto (...) sp. zo.o.

(dowdd: zeznania $§wiadka D. W. k. 292, ugoda k.274-275 potwierdzenie przelewu k.264)
Spolka (...) sp. z 0.0. od dnia 26 kwietnia 2010r. w KRS figuruje jako (...) spdlka z ograniczonga odpowiedzialno$cig.
(dowdd: odpis aktualny z KRS (...) k.212-216)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wymienionych w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktorych tre$é, prawdziwo$c i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony
w toku postepowania ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz niektore
z dokumentow byly zlozone w kserokopiach, skoro zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. W.(poprzednio: D.) sluchanego na okolicznoéé tresci ustalen
towarzyszacych zawarciu ugody z dnia 19 listopada 2009r. Swiadek w sposob nie budzacy zastrzezeri wskazal, iz
podpisanie ugody i zrealizowanie warunkéw w niej zawartych zakonczylo definitywnie sprawe pomiedzy nim a (...)
sp. z o0 0. w zakresie spraw sadowych i egzekucyjnych. To za$ jego twierdzenie nie stoi w opozycji z sama trescig
dokumentéw w postaci: ugody jak i potwierdzenia przelewu.

Wobec cofniecia przez pozwanych na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 roku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, Sad nie przeprowadzil tego dowodu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byt fakt powstania wierzytelno$ci powoda wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacej z poreczenia
przez te spotke dlugu D. D. (1), a stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Krakowie. Niekwestionowany byl takze fakt prowadzenia przez powoda zaréwno wobec dluznika gléwnego D. D.
(1) jak i wobec poreczyciela dlugu (...) sp. z 0.0. egzekucji zmierzajacej do zaspokojenia tego samego dlugu. Poza
sporem byt takze fakt, pelienia zaré6wno przez M. L. jak i T. L. funkcji czlonkdw zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie, w
ktorym owa wierzytelnosé powstala i stala sie wymagalna. Cho¢ pozwani poczatkowo kwestionowali istnienie podstaw
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ (...) sp. z 0.0., to ostatecznie odstapili od swojego stanowiska w tym zakresie
wskazujac, iz nie kwestionuja powyzszego. Pozwani poczatkowo takze zakwestionowali fakt wykazania przez powoda
bezskuteczno$ci egzekucji wobec (...) sp. z 0.0. wskazujac na jej ograniczony zakres oraz fakt nieistnienia po stronie
powoda szkody pomimo nie zgloszenia przez czlonkoéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Na skutek jednak ujawnienia w toku procesu bezspornej okoliczno$ci w postaci prowadzenia przez powoda egzekucji
wobec dluznika gléwnego, a takze ujawnienia faktu zawarcia z nim ugody, spor skoncentrowat sie w istocie na kwestii
oceny znaczenia dokonanej przez niego zaplaty kwoty 140.400 z} tytutem splaty zobowiazania wynikajacego z zawartej
ugody, a takze oceny tresci i skutkow tejze ugody dla dluznika gléwnego, a w konsekwencji i dla poreczajacej jego diug
(...) sp. z 0.0., a zatem i dla odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., stanowigcym podstawe prawna niniejszego powodztwa, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. W mys$l za$ § 2 art. 299
k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo



niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma charakter
swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktérej celem jest zagwarantowanie wierzycielom spo6lki dodatkowej
ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spoélce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z
powoddéw zawinionych przez czlonkow zarzadu spotki. Zatem, odpowiedzialno$é ta jest skutkiem i pewnego rodzaju
sankcja za doprowadzenie spdtki do upadlosci, ktéra w rezultacie uniemozliwila jej wierzycielom Sciagniecia naleznych
im wierzytelnoéci. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialnosé ta ma deliktowy charakter.

Zwazywszy na to, wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. musi wykazaé¢ jedynie dwie
okolicznoSci: istnienie zobowigzania spdlki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki. Analiza akt sprawy
nie nasuwa watpliwoSci co do tego, ze obie z tych okoliczno$ci zostaly wykazane przez powoda w pierwszej
fazie niniejszego procesu. Po pierwsze, bowiem istnienie zobowiazania spotki wykazane prawomocnym tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 11 marca 2008 roku (IX
GNc 61/08) co do kwoty naleznoéci gléwnej 123.862,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2007 roku
oraz kosztow procesu w kwocie 5.166 zl nie zostalo poczatkowo zakwestionowane. Po drugie, za$ bezskuteczno$c¢
egzekucji wykazana postanowieniem komornika z dnia 30 grudnia 2008 roku o umorzeniu egzekucji, nie zostata
skutecznie podwazona przez strone pozwang. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz powdd odpowiadajac na zarzut pozwanych
o ograniczeniu egzekucji tylko do niektorych skladnikow majatku, przedlozyt do akt wniosek egzekucyjny, z ktérego
bezsprzecznie wynika, iz egzekucja skierowana byta do calo$ci mozliwego do ustalenia majatku oraz zawierala takze
wniosek o wysluchanie dluznika. Jednocze$nie, pozwani nie wskazali na istnienie jakiegokolwiek skladnika majatku
(...) sp.z0.0., z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢ prowadzac wzgledem niego egzekucje. Pozwani w tym zakresie
ograniczyli sie jedynie do prostej negacji nie przywolujac zadnych dowoddéw na istnienie jakiegokolwiek innego, nie
objetego egzekucja, skladnika majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Zwazywszy na powyzsze uznac
nalezalo, iz bezskuteczno$¢ egzekucji zostala wykazana wskazanym wyzej postanowieniem komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec (...) sp. z 0.0.

Z uwagi jednak na ujawnione w toku postepowania nowe okoliczno$ci w postaci zaplaty czesci dlugu przez dtuznika
glownego w wykonaniu zawartej przez niego z wierzycielem ugody, istnienie wierzytelnosci poczatkowo wykazanej
ww. prawomocnym nakazem zaplaty, zostalo skutecznie podwazone. Ujawnienie, bowiem w toku postepowania
podstaw zasadzenia ww. wierzytelno$ci wynikajacej z poreczenia cudzego dtugu oraz ugody zawartej przez powoda z
dluznikiem gléwnym i jej znaczenie dla poreczyciela tj. (...) sp. z 0.0. mialo zasadniczy wplyw na ustalenie zakresu
odpowiedzialnoSci poreczyciela i istnienia jego dlugu.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Stosownie, zas do tresci art. 879 § 1 k.c., o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika.

Z powyzszego wynika, ze zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela ma akcesoryjny charakter. W konsekwencji
odpowiedzialno§é poreczyciela nie moze siega¢ dalej niz odpowiedzialno$¢ dluznika. Zakres odpowiedzialnoSci
poreczyciela jest taki, jak dluznika glownego. O ile czynnoS$ci prawne dokonywane przez dluznika z wierzycielem po
udzieleniu poreczenia nie mogg zwiekszaé w zaden sposob zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela, co wynika wprost
z art. 879 § 2 k.c., o tyle dopuszcza sie skuteczno$é czynno$ci odwrotnych, uszczuplajacych zakres odpowiedzialnoSci
dluznika. Poreczyciel zatem, moze sie powola¢ na czynno$¢ prawng, ktéra zmniejsza jego zobowigzanie.

Z uwagi na powyzsze, nie ma przeszkdd by pozwani jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0.— poreczyciela dtugu D. D. (1),
odpowiedzialni co do zasady za jej zobowigzania, powolywali sie na czynno$é prawng dokonang pomiedzy dtuznikiem
glownym a wierzycielem — (...) sp. z 0.0.(powodem), bowiem zakres owej odpowiedzialnoSci poreczyciela zalezy od
odpowiedzialno$ci tego dtuznika gléwnego. Nie ulega watpliwosci, ze ugoda zawarta w dniu 19 listopada 2009 roku
pomiedzy D. D. (1)(dluznikiem gléwnym) a (...) sp. z 0.0.(wierzycielem), po stwierdzeniu istnienia wierzytelnoéci (...)



sp. z 0.0.wzgledem poreczyciela — (...) sp. z o.o.stanowi taka wlasnie czynno$é¢ prawna, ktéra wplywa bezposrednio
na sytuacje poreczyciela i zakres jego odpowiedzialno$ci. Analizujac literalng tre$¢ podpisanej ugody, zwazywszy
takze na cel ugody jako czynno$ci prawnej nalezy doj$¢ do wniosku, iz strony w zakresie istniejacego miedzy nim
zobowiazania poczynily obopélne ustepstwa. I tak, D. D. (1)bedac wzgledem (...) sp. z 0.0.dtuznikiem w zakresie kwoty
124.012,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2007r. i kwoty 5.168 z} tytulem kosztoéw procesu zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz (...) sp. z o.0.kwoty 140.400 z} w zamian za to, ze wierzyciel cofnie wniosek egzekucyjny
wobec niego oraz zlozy oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na wykreélenie hipoteki obciazajacej jego nieruchomosé.
Choc¢ strony nie wypowiedzialy sie wyraznie co do kwestii pozostalego do zaplaty dlugu (w zakresie przewyzszajacym
kwote 140.400 z}) to tre$¢ postanowien ugody nie nasuwa watpliwosci, ze ugoda stanowila dgzenie do zakonczenia
wszelkich rozliczen miedzy jej stronami, a zatem zawierala w sobie dorozumiane zwolnienie z pozostalej czeéci dlugu. Z
uwagi na te jednak rozbiezno$ci stron postepowania w zakresie rozumienia treSci tak zawartej ugody, Sad przestuchat
na okoliczno$¢ tresci jej ustalen Swiadka D. W.(poprzednio D.) strone tej umowy, ktéry ponad wszelkg watpliwo$é
potwierdzil, ze ugoda wobec wypelnienia jej warunkéw (dokonania zaplaty kwoty 140.400 z1) zakonczyta wszelkie
spory miedzy stronami w zakresie wskazanego w niej zobowigzania. Stanowila zatem, definitywne rozliczenie dtugu.
Nie ulega takze watpliwoSci, iz dlug wykazany w ugodzie stanowil dlug gtéwny w stosunku do akcesoryjnego dlugu
(...) sp. z 0.0.wzgledem (...) sp. z 0.0., czemu nie zaprzeczyt sam powod. Z tego wzgledu, zakres odpowiedzialno$ci
D. D. (1)uksztaltowany niejako na nowo w wyniku ugody, przekladal sie automatycznie na zakres odpowiedzialnosci
poreczyciela jego dlugu. Skoro, zatem dluznik gléwny splacil swoj dlug, choéby jego cze$¢, a w pozostalej czesci
zostal z niego zwolniony przez wierzyciela, to jego zobowiazanie wygasto wzgledem wierzyciela. Wygaslo zatem, i
zobowigzanie poreczyciela wzgledem wierzyciela na skutek zaspokojenia jego w caloSci. Powyzsze potwierdza takze
akceptowany przez niniejszy sklad poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29 listopada 2001 roku
w sprawie V CKN 528/00 (LEX 52763), zgodnie z ktérym, ,przesadzenie w procesie, iz dtuznik zwolniony zostal
z dlugu, z uwagi na to, ze wierzyciel uzyskal zaspokojenie z majatku dluznika, pociaga za soba zwolnienie w tym
zakresie od odpowiedzialnoSci takze poreczyciela tego dlugu”. W przeciwnym, bowiem razie wierzyciel, mogltby
by¢ bezpodstawnie wzbogaconym. W tym kontekscie, nie moze byé mowy o istnieniu jakiejkolwiek zobowiazania
poreczyciela wobec wierzyciela, za ktére mieliby odpowiada¢ cztonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0., bowiem wierzyciel na
skutek ww. ugody zaspokoil swoja wierzytelno$c z majatku dtuznika gléwnego, a zatem jego dlug wygast i pociggnat
za sobg wygasniecie dlugu poreczyciela wzgledem wierzyciela.

W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala wykazana podstawowa pozytywna przestanka
odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu z art. 299 k.s.h. w postaci istnienia zobowiazania (...) sp. z 0. 0. jako poreczyciela.
Z tego wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie do podniesionego przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu nieponiesienia przez wierzyciela (powoda) szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci jako
okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h..

Z uwagi na dokonang w dniu 9 grudnia 2009r. przez D. D. (1) wplate kwoty 140.400 zl po wytoczeniu niniejszego
powbdztwa oraz o§wiadczenie powoda (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do ww. kwoty, Sad umorzyl postepowanie ponad kwote 27.217,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10
grudnia 2009r. do dnia zaplaty, do ktorej to powdd ograniczyl swoje zadanie, co znalazlo wraz w punkcie pierwszym
wyroku. W punkcie za$ drugim wyroku, Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci tj. w zakresie kwoty 27.217,45 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2009r. z uwagi na przytoczona wyzej argumentacje w zakresie wygas$niecia
zobowiazania poreczyciela ( (...) sp. z 0.0.). Wobec wygasniecia zobowigzania (...) sp. z 0.0. czlonkowie jej zarzadu nie
moga odpowiadaé za nieistniejace juz zobowigzanie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac
obowiazek ich ponoszenia w stopniu w jakim kazda ze stron przegrala niniejszy proces. Z uwagi na fakt, iz zaplata
dlugu przez dluznika gléwnego nastapila po wytoczeniu niniejszego powddztwa przeciwko czlonkom zarzadu, uznaé
nalezalo, iz (...) sp. z 0.0. miala powdd do tego, by wytoczy¢ powodztwo przeciwko nim, a zatem w tym zakresie, co
do umorzonej kwoty nalezalo uznaé¢ powoda za wygrywajacego proces w 79% (stosunek zadanej kwoty: 129.028,35
z} do kwoty wynikajacej z umorzenia: 101.810,90 zl). Co do kwoty, za$ 27.217,45 zl, a zatem w 21% wygrywajacymi



sq pozwani. Na koszty procesu poniesione przez powoda w kwocie 12.769 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
6.452 zl, koszty zastepstwa procesowego w I instancji w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w II instancji w kwocie 2.700 zt (§ 13 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia). Na koszty procesu poniesione przez pozwanych w lacznej kwocie 12.769 zl zlozyly sie:
oplata od apelacji w kwocie 6.452 zt koszty zastepstwa procesowego w I instancji w kwocie 3.600,00 z} (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w II instancji w kwocie 2.700,00 zl (§ 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Zatem, laczne
koszty procesu wyniosly 25.538 zl. Uwzgledniajac powyzsze zestawienie faktycznie poniesionych przez strony kosztéw
procesu, nalezalo dokonac ich stosunkowego rozdzielenia w oparciu o wynik postepowania miedzy stronami. I tak,
z uwagi na fakt, iz pozwani przegrali proces w 79%, zobligowani sa do poniesienia kosztéw w kwocie 20.175,02 z}
(79% x 25.538 z1) . Poniewaz faktycznie poniesli ich 12.769 zl, to winni zwr6ci¢ powodowi brakujaca réznice tj. kwote:
7.406,02 zt (20.175,02 zt — 12.769 z}) i te kwote zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda. Solidarno$c
odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie kosztow jest konsekwencja solidarno$ci odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
stanowiacej podstawe niniejszego powoddztwa.



