Sygn. akt XXVI GC 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXVI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Dorota Brodziak

Protokolant: Magda Podniesinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w C.
przeciwko Towarzystwo (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w C. na rzecz Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 598/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2010r. powdd (...) sp. z0.0. z siedziba w C. wniodst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.118.907,42 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.741.286,13 zl od dnia 26
pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 377.621,29 zl od dnia 27 paZdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz roszczenie wynika z niezaplacenia odszkodowania naleznego powodowi na
podstawie umowy ubezpieczenia naleznoéci (ceny) z tytulu zrealizowanych, lecz niezaplaconych przez odbiorcéw
powoda dostaw obuwia. Powod podkreslil, iz realizowal dostawy wyprodukowanego przez siebie obuwia do
niemieckiej sp6iki (...)GmbH & Co KG w Niemczech oraz do sp6iki (...)SRL z siedzibg w Rumunii. Powdd zaznaczyl, iz
obie wskazane wyzej spolki, w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia kredytu kupieckiego z opcja windykacji
nalezno$ci 2004 dokumentowanej polisa nr (...)z dnia 21 sierpnia 2007r. oraz jej przedtuzeniem z dnia 20 stycznia
20009r., nie dokonaly w terminie zaplaty za dostarczone im obuwie, a w trakcie postepowania windykacyjnego oglosily
upadlo$é. Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty odszkodowania, w
przypadku nie otrzymania przez ubezpieczajacego (oraz powoda jako ubezpieczonego) platnosci z tytulu sprzedazy
towaréw lub ustlug w wyniku prawnie potwierdzonej lub faktycznej niewyplacalnoéci klienta. Pozwany odmowil
powodowi wyplaty odszkodowania uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz powod przy zgloszeniu o przyznanie limitu
nie wskazal, Ze odbiorca (...)a takze (...), placa za dostawy z opoZnieniem. Na kwote dochodzona pozwem zlozyly
sie: kwota 1.741.286,13 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku nie zaplacenia naleznosci przez



(...)oraz kwota 377.621,29 z} z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku nie zaplacenia naleznoSci przez
(...)(pozew: k.2-23).

Pismem procesowym z dnia 1 lutego 2011r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego, okre$lonego w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; oraz kwoty
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwany podkresli, iz powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezprzedmiotowe z
uwagi na liczne nieprawidlowosci, ktorych dopuscit sie powdd wystepujac zaré6wno z wnioskiem o udzielenie limitu
kredytowego dla (...), jak i dla (...). Pozwany podkre§lil, ze byl uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania
na podstawie § 12 pkt. 1.3 OWU w zw. z § 9 pkt 2.1 OWU z uwagi na nieprzekazanie przez powoda we wniosku
o ustalenie limitu kredytowego informacji o istnieniu niezaplaconych przez ww. klientéw powoda wymagalnych
zobowigzan w terminie, a takze z uwagi na to, ze umowa ubezpieczenia, tj. klauzula do umowy ubezpieczenia
subezpieczenie podmiotéw zaleznych” nie obejmowala nalezno$ci przystugujacych powodowi od (...), za$ decyzje o
ustaleniu limitu kredytowego jednoznacznie wskazuja, ze dotycza nalezno$ci przystugujacych (...) Sp. z 0.0., a nie
powodowi. Pozwany podkreslil, ze gdyby posiadal wiedze o op6zZnieniach z zaplata naleznosci od ww. podmiotéw
na rzecz powoda, nie nadalby limitu kredytowego lub tez nadalby go w nizszej kwocie. Pozwany wskazal, ze nie
wiedzial o istnieniu przeterminowanych nalezno$ci, w szczeg6lnoSci takie informacje nie byly zawarte w raportach
o sytuacji platniczej klienta (tzw. ratingu), stanowiacych wynik oceny zdolnoéci kredytowej kontrahentéw powoda,
dokonywanej przez (...) Sp. z 0.0.w systemie S.. Ocena ta miala charakter ogoblny, byla dokonywana na podstawie
powszechnie dostepnych danych finansowych, np. rocznych sprawozdan finansowych. Nie analizowano w niej
terminowo$ci wywigzywania sie kontrahenta ze zobowigzan wobec ubezpieczajacego. W tym zakresie dane mogly
pochodzi¢ jedynie od ubezpieczajacego. Pozwany podniost nadto, ze powod blednie utozsamia dokonywanie przez
(...) Sp. z o.0.0ceny zdolnosci kredytowej kontrahenta z limitem ustalanym dla danego przedsiebiorcy. Zdaniem
pozwanego naruszenie przez powoda obowigzku podania prawdziwych informacji o istniejacych opdznieniach miato
wplyw na zajécie wypadku ubezpieczeniowego oraz wysoko$¢ szkody, poniewaz informacje te mialyby znaczenie dla
ustalenie i wysoko$ci limitu kredytowego. W dalszej argumentacji pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda, ze powod
nie miat obowigzku zglasza¢ do windykacji faktur o nr (...), (...), (...), (...), (...), gdyz zostaly one wystawione przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Pozwany opart zaprzeczenie na tresci § 9 pkt 3.2 1 3.3 OWU. Pozwany podtrzymal
réwniez zarzut ustania ochrony ubezpieczeniowej dla naleznoéci od (...)(jesli przyjaé, ze taka ochrona w ogdle istniala)
w dniu 26 lutego 2009 r., zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 2 OWU, tj. z uwagi na niezaplacenie w ciagu 60 dni
po uplywie terminu platnoéci (termin wynikajacy z pkt A.7 Warunkéw Szczegbdlnych) naleznoSci z faktury nr (...).
Tym samym nalezno$ci powstale po dniu 26 lutego 2009 r. nie byly objete ochrona ubezpieczeniowa. Niezaleznie
od powyzszej argumentacji pozwany w odniesieniu do naleznoSci od (...)wskazal, ze ewentualne odszkodowanie
powinno ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu stosownie do wysokos$ci zgloszonego obrotu oraz skladki zaplaconej
przez powoda. Zgodnie z umowg podstawa do naliczenia skladki byt obrot zrealizowany z klientem ubezpieczajacego,
ktory byt w zwiagzku z tym zobowigzany do comiesiecznego przekazywania pozwanemu danych dotyczacych faktycznie
zrealizowanych obrotow (pkt 1.1. i 1.4. CzeSci A Warunkoéw Szczeg6lnych). Tymcezasem powod za miesiace marzec
i kwiecien 2009 r. zglosil jedynie 59,49% obrotow z tym kontrahentem i od kwoty tak okreslonego obrotu zostala
naliczona sktadka. Odno$nie naleznosci od (...)pozwany podniost analogicznie okoliczno$¢ nie podania przez powoda
we wniosku o ustalenie limitu kredytowego z dnia 5 lutego 2008 r. informacji, ze ten kontrahent opdZznia sie z
regulowaniem platnosci a opdznienia przekraczajg termin okre$lony w pkt 7 Czesé A Warunkow Szczeg6lnych (60
dni po pierwotnym terminie platno$ci). Pozwany w zwiazku z tym wskazal, ze nadajac limit kredytowy dzialal pod
wplywem bledu wywolanego przez powoda, tym samym nie ma podstaw aby twierdzi¢, ze pozwany nadatl wazny
limit kredytowy na firme (...), a tym samym aby nalezno$ci od tej firmy byly objete ochrong ubezpieczeniowa. Swoim
dzialaniem powdd naruszyl § 9 pkt 2.1 OWU, co zgodnie z § 12 pkt 1.3 OWU upowaznia pozwanego do odmowy
wyplaty odszkodowania. Gdyby nawet uznac, ze doszlo do nadania waznego limitu kredytowego dla (...), to ochrona



ubezpieczeniowa wygasla automatycznie na podstawie § 5 ust. 1 OWU w dniu 18 maja 2008 r. z uwagi na istniejace
op6znienia w zaplacie faktury nr (...)z dnia 20 listopada 2007 r., platnej do dnia 19 marca 2008 r. Wszystkie
naleznoS$ci powstale po dniu 18 maja 2008 r. nie byly juz objete ochrona ubezpieczeniowa (w tym faktura nr (...)objeta
kwota dochodzong pozwem). Pozwany zaprzeczyt aby o§wiadczyl, iz bedzie traktowat te naleznosci jako ubezpieczone
(odpowiedz na pozew: k. 149-163).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A.z siedziba w W.(dalej rowniez: T.) zawarto ze spotka (...) sp. z 0.0.z siedzibga w W.(dalej réwniez:
(...)) umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcjg windykacji nalezno$ci 2004 potwierdzona polisg nr
(...), ktorej immanentna cze$¢é stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Umowa zawarta zostala na okres od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., oraz przedluzona dnia 20 stycznia 2009r. na okres od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 .

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: umowa nr (...): k. 29-38, 174-183, przedtuzenie umowy: k. 39-44, 184-194)

Na podstawie ww. umowy ubezpieczenia pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyplacenia
ubezpieczajacemu odszkodowania w przypadku, gdyby nie otrzymal on od swoich kontrahentéw zaplaty z tytulu
sprzedazy lub dostawy towaréw oraz $wiadczenia uslug, jezeli naleznoSci te sa bezsporne, objete ochrong
ubezpieczeniowa oraz spelnione zostaly pozostale warunki umowy, w tym OWU. Ubezpieczajacy byl zobowigzany do
zaplaty skladki ubezpieczeniowej oraz wypehiania innych obowiazkéw w niej okre$lonych. Ubezpieczajacym, na rzecz
ktdérego ubezpieczyciel zobowiazat sie do wyplaty odszkodowania, byl (...) Sp. z 0.0.W czeéci C umowy ubezpieczenia,
w klauzuli ,,Ubezpieczenie podmiotow zaleznych”, strony rozszerzyly postanowienia § 2 pkt 1 OWU i przewidzialy, ze
ochrona ubezpieczeniowa w ramach tej umowy beda objete, oprocz naleznosci ubezpieczajacego, takze naleznosci z
tytulu sprzedazy lub dostawy, ktore wykonaly spétki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.(p6zniejsza nazwa
(...) Sp. z 0.0.) oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. réwniez (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.. Zgodnie z pkt 1 ppkt 1) tej klauzuli
w przypadku naleznosci (...) sp. z 0.0.ochrong ubezpieczeniowa objete zostaly tylko nalezno$ci przystugujace mu od
trzech wymienionych tam podmiotéw: (...)(...)Kft, (...)oraz (...).

(dowod: Szczegbdlne Warunki Ubezpieczenia (dalej rowniez: SWU): k.30-38, 175-183, 40-44, 185-194, Ogdblne
Warunki Ubezpieczenia: k.45-49, 195-203)

Do umowy ubezpieczenia zawarta byla umowa S., ktéra zobowigzywala do dokonywania okreSlonych w umowie
ubezpieczenia czynnosci w systemie elektronicznym Towarzystwa (...) S.A.z siedziba w W.. Zalacznikiem do umowy
S.byla podpisana umowa ze wskazanym przez Towarzystwo (...) S.A.w umowie ubezpieczenia podmiotem — (...)
Sp. z 0.0.— zobowigzujaca ubezpieczajacego oraz powoda jako ubezpieczonego, w razie nie zaplacenia nalezno$ci
przez kontrahenta w terminie, do zgloszenia tej okolicznosci w systemie elektronicznym Towarzystwa (...) S.A.do
tej firmy oraz do zlecenia windykacji naleznoéci wlasnie temu wskazanemu podmiotowi. Na podstawie umowy
S., przed zwrbceniem sie o przyznanie przez Towarzystwo (...) S.A.limitu wartoSciowego na dostawy, ktoére byly
objete ochrong ubezpieczeniowa, ubezpieczajacy mial obowigzek wystapi¢ do (...) sp. z 0.0.0 sporzadzenie raportu
dotyczacego kontrahenta, do ktérego mialy by¢ realizowane dostawy. Na podstawie tego raportu przyznawany byl
limit warto$ciowy dostawy, ktére byly objete ochrong ubezpieczeniowa.

(dowod: umowa S.nr (...)zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0.: k. 50-56, umowa S.nr (...)zawarta pomiedzy
(...) Sp. z 0.0.a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0.: k. 57-64)

W celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej dla dostaw do (...)powdd wystapil o przyznanie limitéw kredytowych.
Dnia 5 lutego 2008r. zostal przyznany limit kredytowy na kwote 2.000.000,00 zl, ktéry po kilku dniach zostal
obnizony do kwoty 1.000.000,00 zt Limit ten zostat cofniety w dniu 3 listopada 2008r. W okresie od 4 kwietnia 2008r.
do 23 maja 2008r. powod zrealizowal dostawy dla firmy (...)na podstawie faktur nr (...)z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
nr (...)z dnia 15 maja 2008 r., (...)z dnia 23 maja 2008 r. Przy zgloszeniu wniosku o przyznanie limitu kredytowego
nie zostaly pozwanemu przekazane informacje dotyczace opdznien (...)w regulowaniu platnoéci, w szczegolnosci, ze



opOZnienia przekraczaja termin okreslony w pkt 7 Cze$ci A Warunkow Szczegdlnych umowy ubezpieczenia, tj. termin
60 dni po pierwotnym terminie platno$ci.

We wrze$niu 2008r. powod zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem, czy obrot realizowany przez (...) sp. z 0.0.z (...)jest
objety ubezpieczeniem, w zwigzku z mylnym nie podaniem pozwanemu informacji o obrotach z tym klientem w
kwietniu i maju 2008 r. w celu naliczenia skladki. W odpowiedzi udzielonej przez pracownika pozwanego zostala
zawarta informacja, ze po zaplaceniu skladki ubezpieczeniowej od tego wlasnie obrotu, pozwany bedzie moégt uznaé
za spelnione warunki umowy ubezpieczenia w zakresie zgloszonego obrotu. Skladka zostala zaplacona. Powod nie
uzyskal w terminie zaplaty naleznoéci stwierdzonych ww. fakturami. Powoéd w dniu 7 listopada 2008 r. zglosil
nalezno$¢ do windykacji (...) sp. z 0.0.zgodnie z umowa S.. Szkoda z tytulu dostaw do firmy (...)wynosila na date
zgloszenia do windykacji kwote 933.885,62 zl.

(dowdd: faktury: k. 111-113, pismo (...) Sp. z 0.0. informujace o przyjeciu do windykacji z dnia 10 listopada 2008r.:
k-116, korespondencja e-mail: k. 121-124, zeznania $wiadka D. M. k-476-478, zeznania $§wiadka R. W. k-483-485,
zeznania Swiadka D. G. k-486-488, zeznania strony powodowej w osobie M. E. k-540-541)

W trakcie postepowania likwidacyjnego, odzyskano cze$é naleznoSci. (...) pobral z odzyskanej naleznoSci prowizje
w wysoko$ci 9% od wplaconej przez dluznika kwoty. Dnia 21 pazdziernika 2009 r. sporzadzono raport koncowy
z postepowania windykacyjnego. Stwierdzono, ze w zwiazku z rozpoczeciem postepowania naprawczego wobec
(...)dalsze dzialania windykacyjne nie byly mozliwe do przeprowadzenia. W zwiagzku z tym, w dniu 27 pazdziernika
2009 . (...) Sp. z 0.0.zglosil szkody do Towarzystwa (...) S.A.

(dowdd: raport koncowy z dnia 21 pazdziernika 2009r. k-119, zgloszenie szkody: k.114)

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany poinformowal o odmowie wyplaty odszkodowania. Pow6d wniost
odwolanie od ww. decyzji. Pismem z dnia 19 marca 2010 r. pozwany poinformowal o podtrzymaniu decyzji
odmawiajacej wyplaty odszkodowania. Argumentowal ostatecznie, ze ochrona ubezpieczeniowa ustala z dniem 12
listopada 2007 r., 60 dni po uplywie terminu wymagalnosci faktury nr (...)z dnia 16 maja 2007 r., wymagalnej dnia
13 wrze$nia 2007 r., ktora zostala zaplacona w dniu 15 stycznia 2008 r., a powinna byé zaplacona najpozniej do
dnia 12 listopada 2007 r. Przesylajac ponowny wniosek dotyczacy tego klienta ubezpieczajacy nie poinformowat o
fakcie nieterminowego regulowania nalezno$ci przez (...), co stanowilo naruszenie § 9 OWU. Decyzja odmowna zostala
roéwniez podtrzymana przez pozwanego w piSmie z dnia 29 kwietnia 2010 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy wskutek wniosku powoda zawartego w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2010 r. oraz przeprowadzeniu w dniu 29
marca 2010 r. rozmoéw w sprawie ewentualnej ugody.

(dowdd: pismo w sprawie odmowy przyznania odszkodowania z dnia 30 grudnia 2009r. k-125, odwolanie powoda
z dnia 19 stycznia 2010r. k-128-132, pismo pozwanego z dnia 19 marca 2010r. k-133-134, pismo powoda z dnia 12
kwietnia 2010r., pismo pozwanego z dnia 29 kwietnia 2010r. k-135-137, zeznania §wiadka T. S. k-447-450, zeznania
$wiadka D. M. k-476-478, zeznania $wiadka K. C. k-501-503)

W odniesieniu do naleznosci od (...)GmbH & Co KG z siedzibg w Niemczech, pozwany przyznal limit kredytowy od
dnia 1 lutego 2009 r. na kwote 2.200.000,00 zl, a od dnia 1 marca 2009 r. na kwote 1.200.000,00 zl. Pismem z dnia
2 czerwca 2009 r. pozwany poinformowat o zniesieniu limitu kredytowego. Decyzje dotyczyly ubezpieczajacego (...)i
zostaly przeslane wlaénie tej spolce.

(dowod: odpowiedzi na wniosek o udzielenie limitu kredytowego: k. 65-67)

Szkoda powoda z tytulu dostaw do (...)wynosila 433.359,66 euro (1.934.762,37 zl) i wynikala z niezaplacenia
nalezno$ci za dostawy zrealizowane w dniach od 5 lutego 2009 r. do 12 maja 2009 r., udokumentowanych fakturami
VAT qr (...), (...), (...), (...), (.., (.., (..), C...), (...), (...). W dniu 8 czerwca 2009 r. w zwigzku z powstaniem
przedterminowych nalezno$ci, stwierdzonych ww. fakturami, pow6éd dokonal zgloszenia do (...) Sp. z o.0., do
postepowania windykacyjnego w systemie S.. Zgloszenie to zostalo przyjete w dniu 8 czerwca 2009 r. Pismem z dnia



7 sierpnia 2009 . (...) Sp. z 0.0.zostal poinformowany przez (...) Sp. z 0.0.0 zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
przeciwko (...)w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze wskazany dluznik zlozyt wniosek o upadtoé¢c. W zwigzku z tym,
w dniu 26 pazdziernika 2009 r. (...) Sp. z 0.0.dokonal zgloszenia szkody do pozwanego towarzystwa ubezpieczen, w
wysokoSci 1.934.762,37 zt z tytulu naleznosci od (...).

(dowdd: kopie faktur VAT k-70-90, k-240-242, k-109-113, potwierdzenie przyjecia zgloszenia windykacyjnego z dnia
8 czerwca 2009 r.: k. 69, raport koncowy postepowania windykacyjnego: k. 91, zgloszenie szkody: k.92)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) sp. z o0.0.pismem z dnia 30 grudnia 2009
r. odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie przede wszystkim na zaniechanie poinformowania pozwanego
o przeterminowanym saldzie nalezno$ci od (...), zar6wno na etapie skladania wnioskow o przyznanie limitu
kredytowego, jak i na p6zniejszym etapie. W zwiazku z tym ubezpieczyciel stwierdzil, ze doszlo do automatycznego
ustania ochrony ubezpieczeniowej z dniem 26 lutego 2009 r., zgodnie z § 5 OWU, a faktury zgloszone do
odszkodowania, wystawione w okresie 18 marca — 12 maja 2009 r. nie byly ubezpieczone w mysl § 2 pkt 10.2. OWU.
Powdd odnibst sie do argumentéw podniesionych przez pozwanego w odwolaniu z dnia 19 stycznia 2010r. W decyzji
wydanej dnia 18 lutego 2010r. na skutek odwolania pozwany uznal cze$¢ argumentéw podniesionych przez powoda,
jednak podtrzymal swoja decyzje odmowng. Pozwany zaproponowal zawarcie ugody, w ktorej zgodzit sie wyplacié
80 % zadanego przez powoda ubezpieczenia, tj. w kwocie 828.712,89 zl. Decyzja odmowna zostala podtrzymana
przez pozwanego takze w piSmie z dnia 29 kwietnia 2010r. wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
stanowiska powoda zawartego w piSmie z dnia 12 kwietnia 2010r. oraz po przeprowadzeniu w dniu 29 marca 2010 r.
rozmoOw w sprawie ewentualnej ugody. Podstawa odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego byto powolanie
sie na tre$¢ § 9 pkt 2 OWU oraz § 2 pkt. 10.2 w zwiazku z § 5 pkt. 1 OWU, tj. z uwagi na to, ze powod przy zgloszeniu
wniosku o przyznanie limitu nie wskazal, ze odbiorca (...)placi za dostawy z op6Znieniem.

(dowdd: decyzja o odmowie przyznania odszkodowania z dnia 30 grudnia 2009r.k-93-95, odwolanie powoda z dnia
19 stycznia 2010r k-96-100, pismo pozwanego z dnia 18 lutego 2010r. k-101-105, oraz z dnia 29 kwietnia 2010r.
k-106-107, zeznania $wiadka T. S. k-447-450, zeznania $wiadka D. Z. k-485-486, zeznania $wiadka D. G. k-486-488,
zeznania $wiadka K. C. k-501-503, zeznania pozwanego w osobie M. W. k-541-542)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéow
oraz obdarzonych wiarygodno$cig zeznan §wiadkow D. M., R. W., D. Z., D. G., K. C. i stron postepowania — za powoda
M. E. oraz za pozwanego M. W., gdyz byly one jasne, sp6jne, logiczne i wzajemnie sie uzupelhiajac pozwalaly ustalié¢
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd jako ubezpieczony byl zwiazany z pozwanym umowa ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcja
windykacji naleznoSci 2004, potwierdzonej polisa nr (...). Kwestia sporng byla okoliczno$¢ objecia ochrona
ubezpieczeniowa naleznosci od spolki (...)GmbH & Co KG z siedzibg w Niemczech. Pozwany podnidst zarzut,
ze naleznoSci te nie byly objete ochrona, zgodnie z treécia pkt 1 ppkt 1 klauzuli , Ubezpieczenie podmiotow
zaleznych” (Cze$¢ C umowy). Istotnie, majac na wzgledzie, iz tre$¢ umowy okreslaja jej postanowienia, nie ma
podstaw do przyjecia aby naleznoSci od tego kontrahenta byly objete ochrong na rzecz (...) Sp. z 0.0.We wskazanym
postanowieniu umowy wyraznie okreslono, iz ubezpieczeniem objete sa nalezno$ci przystugujace powodowi od
trzech podmiotoéw, wéréd ktorych nie wymieniono (...). Nalezno$ci od tej spolki byly objete ochrong na rzecz
ubezpieczajacego (...) Sp. z 0.0.Na rzecz tej spolki, a nie na rzecz powoda, pozwany ustanowil limit kredytowy w
odniesieniu do naleznosci (...). W sprawie nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na ustalenie, ze limit ten
mialby dotyczy¢ wierzytelnoSci (...) Sp. z 0.0.0kolicznoé¢ ta stanowila o bezzasadno$ci powodztwa w czeSci dotyczacej
naleznosci od spolki (...). Bezsporne i potwierdzone tre$cig umowy bylo natomiast istnienie ochrony ubezpieczeniowej
w stosunku do naleznosci powoda od spdiki (...)SRL z siedziba w Rumunii.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a



ubezpieczony zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélnosci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Powstanie zatem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela uzaleznione jest od zajscia przewidzianego w umowie
zdarzenia losowego. Szczegblne postanowienia dotyczace okreslenia wypadku ubezpieczeniowego (a takze zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, czy praw i obowigzkéw stron umowy) zostaly zawarte w OWU. Zgodnie z tymi
postanowieniami wypadek ubezpieczeniowy, na ktory powoluje sie w niniejszej sprawie powod, rozumiany jest jako
zdarzenie polegajace na nieotrzymaniu przez ubezpieczajacego/ubepieczonego zaplaty od klienta, z tytulu sprzedazy
lub dostawy towaréw i/lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyptacalnosci danego klienta.
Wypadek ubezpieczeniowy zachodzi w dniu, w ktérym niewyplacalno$¢ danego klienta zostala prawnie potwierdzona
lub faktycznie stwierdzona. Niewyplacalno$¢ prawnie potwierdzona nastepuje miedzy innymi wtedy, gdy wlasciwy
sad prawomocnie orzekt o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku (§ 10 pkt. 11 2.1). W rozpoznawanej
sprawie zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego stanowilo okolicznoé¢ bezsporna. Powdd nie otrzymal wskazanych przez
siebie nalezno$ci zaréwno od (...), jak i od (...), za$ czynnoS$ci windykacyjne podjete przez (...) Sp. z 0.0.wykazaly, ze
wobec obu tych spélek zostato wszczete postepowanie upadlo$ciowe. W zwigzku z tym czynno$ci windykacyjne zostaly
zakonczone, pozwany za$ nie kwestionowal faktu powstania szkody.

Oprécz zaistnienia szkody okre$lonej umowg ubezpieczenia, przeslanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest
spelienie dodatkowych warunkéw okre§lonych umowg, od ktorych zalezy uzyskanie odszkodowania.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 21 sierpnia 2007 r. Zgodnie z treécia art. 815 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktoére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo
przed zawarciem umowy w innych pismach. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Z kolei § 3 stanowi, ze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych
nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej,
w razie watpliwo$ci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Artykut 815 k.c. okreéla obowigzki ubezpieczajacego i ubezpieczonego w zakresie podawania informacji niezbednych
do okreélenia ryzyka ubezpieczeniowego oraz przekazywania informacji w czasie trwania umowy (§ 2) majacych
wplyw na ocene ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Mowimy wowczas odpowiednio o deklaracji i notyfikacji
zmian ryzyka. Obowigzek ubezpieczajacego w zakresie informowania zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach
dotyczacych ubezpieczanego ryzyka wynika z charakteru umowy ubezpieczenia. Jedna z podstawowych zasad umowy
ubezpieczenia jest pelna lojalno$¢ ubezpieczajacego polegajaca na podawaniu okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu
ubezpieczenia zgodnie z prawda. Zasada ta nazywana jest w doktrynie zasadg dobrej wiary, a umowa ubezpieczenia
umowa najwyzszego zaufania (W. Warkalto (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s.922-923).

Ubezpieczajacy, jak rowniez jego przedstawiciel zobowiazani sa podaé¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktére ubezpieczajacy zapytuje w formularzu oferty lub innych pismach przed zawarciem umowy.
Zwrocenie sie z pytaniem o okre§long okoliczno$¢ przesadza, ze jest ona istotna dla oceny wielko$ci ubezpieczanego
ryzyka oraz ze ubezpieczajacy powinien udzieli¢ ubezpieczycielowi wszystkich posiadanych o niej informacji. Dlatego
argumentacja, iz ubezpieczajgcy nie przekazat okreSlonej informacji, poniewaz uznat ja za nieistotna, nie zwalnia
go z odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzku deklaracji. Ubezpieczajacy nie jest obowigzany do informowania
ubezpieczyciela o wszystkich znanych sobie okoliczno$ciach, a jedynie o tych, o ktore ubezpieczyciel zapytywal
przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Wynika z tego, ze obowiazek ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia
prawdziwych odpowiedzi na zapytania ubezpieczyciela (S. Byczko, Powinnoéci ubezpieczajacego a inne obowiazki w
umowie ubezpieczenia mienia (w:) Odpowiedzialno$c¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow 2004, s. 321). Jezeli ubezpieczajacy nie odpowie na wszystkie zapytania
zakladu ubezpieczen, nie stanowi to automatycznej przestanki uchylenia sie od odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.
W takiej sytuacji, jezeli zaklad ubezpieczen zawrze umowe pomimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, to



stosownie do art. 815 § 1 k.c. okoliczno$ci pominiete uwaza sie za nieistotne dla oceny ryzyka (D. Fuchs, Wplyw
wejécia..., s. 929). Odmienne stanowisko za$ nalezy przyja¢ w przypadku podania przez ubezpieczajacego lub jego
przedstawiciela nieprawdziwych informacji. W takim wypadku zastosowanie beda mialy uregulowania zawarte w
art. 815 § 3 k.c., skutkujace uchyleniem sie od odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela (A. Binieda (w:) Prawo o
kontraktach..., s. 218).

Przepis § 3 art. 815 w brzmieniu ustalonym ustawa z 13 kwietnia 2007 r. wprowadza zmiane sankcji za
niezgodne z prawda informacje co do okolicznosci, o ktére pytal ubezpieczyciel, podane przez ubezpieczajacego

i osoby zobowigzane do informacji w myél art. 815 § 1 i 2" k.c. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci

wowezas, gdy okolicznoéci, ktore zostaly mu podane do wiadomosci z naruszeniem § 1 i 2 przez ubezpieczajacego
(przedstawiciela, ubezpieczonego), spowodowaly zajécie wypadku. Uregulowanie to dotyczy takiej sytuacji, w ktorej
ubezpieczajacy (przedstawiciel, ubezpieczony) nie podal wymienionych okolicznoSci nieumys$lnie i nie wykazal,
ze miedzy naruszeniem tych przepisow a wypadkiem nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Ciezar
udowodnienia, iz pomiedzy niepodaniem informacji a zaistnialym wypadkiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy,
spoczywa na ubezpieczajacym, ubezpieczonym lub jego przedstawicielu. Brak jest bowiem uzasadnienia dla
wniosku, ze ubezpieczajacy traci prawo do §wiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli wykaze, ze naruszenie powolanych
przepiséw nie doprowadzilo do wypadku. Jesli natomiast do naruszenia tych przepiséw doszlo z winy umyslnej,
to ciezar jej udowodnienia spoczywa na ubezpieczycielu. Wykazanie jej w kazdym razie zwalnia ubezpieczyciela
z odpowiedzialno$ci. Gdyby przy wykazanej winie umyslnej istnialy watpliwos$ci, czy okolicznoSci, ktére zostaly
podane z naruszeniem § 1 i 2' komentowanego przepisu, spowodowaly zajécie wypadku, przyjmuje sie na zasadzie
domniemania ustawowego, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sg skutkiem tych okolicznoéci (H.
Ciepta (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2007, s. 621).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, iz okolicznoé¢ niepodania przez powoda
przy skladaniu wnioskow o przyznanie limitu kredytowego informacji o opéznieniach powyzej 60 dni w regulowaniu
platnosci przez (...)i (...)na rzecz powoda, byla pomiedzy stronami bezsporna. Powo6d sktadajac wnioski o przyznanie
limitu kredytowego o$wiadczyl, iz takie op6Znienia nie wystepuja. Obowiazek podania tego rodzaju informacji wynikat
z § 9 pkt 2.1 OWU w zw. z pkt 7 Czeéci A Warunkéw Szczeg6lnych. W kazdorazowym wniosku o ustalenie limitu
kredytowego ubezpieczajacy/ubezpieczony mial obowigzek powiadomié¢ ubezpieczyciela czy w ciagu ostatnich 12
miesiecy przed zlozeniem wniosku nie zaplacono naleznoéci wymagalnych lub nie zaplacono ich w terminie 60 dni
po pierwotnym terminie platnoéci. Pozwany wobec braku tych informacji od powoda, nie posiadal o nich wiedzy w
momencie nadania limitu kredytowego. Powdd nie wykazal w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci przeciwne;j.
W szczegdlnosci w Swietle przeprowadzonych dowodéw na uwzglednienie zastlugiwato twierdzenie pozwanego, iz
wiedza taka nie wynikala z raportu o sytuacji platniczej klienta, tzw. ratingu sporzadzanego przez (...) Sp. z o.o0.,
obejmujacego ocene ogodlnej kondycji finansowej danego przedsiebiorcy, na podstawie powszechnie dostepnych
danych finansowych, bez odniesienia do konkretnych kontrahentéw analizowanego przedsiebiorcy.

Przyznanie limitu kredytowego nie nastepowalo jedynie na podstawie oceny zdolnoséci kredytowej danego
przedsiebiorcy. Nadany rating stanowil ogolna informacje o kondycji finansowej danego przedsiebiorcy, za$ ustalenie
limitu kredytowego poprzedzalo sprawdzenie czy dany przedsiebiorca nie jest juz dluznikiem powoda, czy nie
byly prowadzone przeciwko niemu postepowania windykacyjne oraz czy terminowo realizuje on swoje wymagalne
zobowigzania. Udzielenie tych informacji obciazalo powoda, ktéry wystepowal z wnioskiem o ustalenie limitu
kredytowego. W przypadku braku informacji o braku opéznieni oraz wobec braku jakichkolwiek innych negatywnych
informacji o danym przedsiebiorcy, ustalenie limitu nastepowalo w oparciu o nadany rating. Limit kredytowy nie
zostalby przyznawany gdy dany klient byl w upadlto$ci i mial rating 10, jak rowniez w sytuacji gdy dany przedsiebiorca
byt juz windykowany lub gdy wystepowaly op6znienia w platnoéciach (zeznania §wiadka T. S.: k.447-450, D. Z.:
k.485-486).

Pozwany twierdzil, ze gdyby w momencie ustalania limitu kredytowego posiadal wiedze o opdznieniach, to nie
nadalby w ogoéle limitu kredytowego na (...)i (...)lub nadalby go w znaczaco nizszej wysokoSci. Z twierdzenia tego



wynika jednoznacznie, ze informacje na temat op6znien platno$ci mialy istotne znaczenie dla oceny ryzyka. Jak
wyzej wskazano, fakt zwrdcenia sie z pytaniem o te okoliczno$é przesadza, ze jest ona istotna dla oceny wielkoSci
ubezpieczanego ryzyka oraz ze ubezpieczajacy powinien udzieli¢ ubezpieczycielowi wszystkich posiadanych o niej
informacji. W przedmiotowej umowie szkoda nastepowala w sytuacji nieotrzymaniu przez ubezpieczonego zaplaty
od klienta, w wyniku prawnie potwierdzonej badZ faktycznej niewyplacalnos$ci danego klienta. Niewyplacalnosé
zarowno (...), jak i (...)byla bezsporna. Pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieregulowaniem
platnoéci i op6Znieniami w platnoéciach. Nalezalo zatem zasadnie ustali¢, iz dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
ktére stanowi pochodng wyplacalno$ci klienta ubezpieczonego, kwestia istnienia opdznieni platnoéci miala istotne
znaczenie. W konsekwencji zaniechanie udzielenia w tym zakresie prawdziwych informacji pozbawilo pozwanego
mozliwo$ci uwzglednienia istnienia opdZnien przy ustalaniu limitu kredytowego, majac istotny wplyw na przyznanie
limitu i jego wysoko$¢. Op6Znienia, o ktérych powod nie poinformowal pozwanego z naruszeniem § 9 pkt 2.1 w
zw. z pkt 7 Czeéci A Warunkéw Szczegdlnych spowodowaly zajécie wypadku w postaci nieuregulowanych nalezno$ci
w okoliczno$ciach niewyplacalnosci (...)i (...). W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosSci
uprawnienie ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania na podstawie art. 815 § 3 k.c. w zw. z § 12 pkt 1.3
OWTU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zwolniony jest z obowigzku zaplaty odszkodowania jezeli ubezpieczajgcy nie
dopelni obowigzkow wynikajacych z § 9 OWU.

Na uwzglednienie zaslugiwaly roéwniez zarzuty pozwanego dotyczace automatycznego wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej (w odniesieniu do (...)na wypadek ustalenia, ze w odniesieniu do nalezno$ci od tego podmiotu
przystugiwala ochrona ubezpieczeniowa), zgodnie z § 5 ust. 1 OWU, z uwagi na niezaplacenie w ciggu 60 dni po
uplywie terminu platnos$ci nastepujacych nalezno$ci: z faktury nr (...)z dnia 29 pazdziernika 2008 r. wystawionej na
(...), wymagalnej w dniu 28 grudnia 2008 r. (wygaséniecie ochrony ubezpieczeniowej w dniu 26 lutego 2009 r.) oraz
z faktury nr (...)z dnia 20 listopada 2007 r. wystawionej na (...), wymagalnej w dniu 19 marca 2008 r. (wygasniecie
ochrony ubezpieczeniowej nastapilo w dniu 18 maja 2008 r.). W zwiazku z tym, nalezno$ci dochodzone pozwem,
powstale po tych datach nie byly objete ochrong ubezpieczeniows.

Reasumujac, zadanie pozwu pozbawione bylo zasadno$ci w §wietle art. 815§ 11 3 k.c. wzw. z art. 805§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral sprawe dlatego powdd zobowigzany
jest zwrécié pozwanemu poniesione koszty procesu, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym 7.200,00 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce
prawnego ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, lgcznie 7.217,00 zl.



